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Народнитъ любовни пЪсни 


отъ Пенчо Славейковъ. 


Вижда ми се твърдБ характеренъ фактътъ, че отъ всички тъй на-. 
речени народни умотворения за любовь ни говори само пЪсеньта. Ни въ 
пословицит?, ни въ приказкитВ не става дума за това божие безумие, 
което едничко влива капка сладость въ горчивата чаша на живота 
я безъ което, споредъ думит на поета, земята не би била достойна 
та я грве слънцето. Наистина, въ нашитВ пословици тукъ-тамЪ се 
сръща думата любовь, но начинътъ, по който въ тБхъ се употрЪбява 
и злоупотрЪбява, тая дума, говори на моето чувство, че това е го- 
воръ подслушанъ оть чужди уста, говоръ чуждъ за оная душа, изъ 
която, като изъ бистъръ балкански изворъ, сж избликали он зи чисти 
струи, тъй отрадни за жадътъ на сърцето. Въ скщинскитв български 
пословици за любовь не се говори. Тоя фактъ може лесно да се 
обясни. ПриказкитЪ, а още повече пословицитЪ, разправятъ, освЪт- 
ляватъ и коментиратъ външния животь, общественитЕ отношения, 
борбитБ на човзка съ сждбата, съ неволята, на живота — отношения, 
създавани отъ реални св®товни интереси, борби, водени и печелени 
отъ умъть и характера, отшлифувани въ тзхъ. Любовьта бБга отъ 
пазара на живота. Тя търси самотность — както птичката горския 
шубракъ — двто, несмущаваня отъ обидни погледи, охолно да пфе 
своята пфсень. За тая любовь ни говорятъ само пЪснитБ, единстве- 
нит$ повВренници на движенията на сърцето, на интимния душевенъ 
животъ. Гия пБени народътъ не е творилъ съ леко сърце. Като истински 
поетъ, въ тёхъ той е даль изразъ на своитВ най-завЪтни чувства, 
и настроения. ТВ сж изповЪдь. ИзповЪдь истинска, че тя се изказва 
не пр$дъ хората, а пр$дъ сволта съвфеть, прЪдъ която е излишно 
всЪко двуличие. Въ това е великата разлика между простия, наивния 
пЪъвецъ и ония книжовни пЪснопойци, които имъ е душа и свЪтъ 
съ надути афектации да прикриватъ пустошьта на чувствата си. 


Период. Списаняе, СХИ, 1. 1 


о Пенчо Славейковъ, 


Отъ богатото съкровище на народнитБ п сни азъ избрахъ 
ония, които ми се видБха най-сгодни за естетически анализъ и които 
сж най-характерни, както по външна форма, тъй и по вжтрЪшенъ 
строй. То сж любовнитЬ пЪсни. Историкъть и филологътъ би нам - 
рили по-пр ко материялъ за изелфдвания въ пфенитЪ отъ семеенъ 
и общественъ характеръ; литераторътъ, за когото на първо мБсто е 
цБнна естетическата страна, ще намфри своя материялъ най-прЪко 
въ он зи пВсни, въ които сж излфни прБко личнитЪ чувства 
на пфвеца, съ което посрЪдничество по-лесно се прониква въ душата, 
двто твзи пБсни се създаватъ. И другъ единъ омисълъ ми лежи на 
сърце, като се наемамъ за анализа на тфзи пВсни: да извадя 
наявБ ония тБхни характерни особности, които би трЪбало да 
легнатъ за основа на нашата изкуствена лирическа пЗсень, ако 
искаме тя, въ понататьшното си развитие, да се възмогне и стане 
изразителка на една отъ най-характернитБ особности на нашия 
националенъ гений, каквато е достигнала тя да бжде у всички евро- 
пейски нации. Бърнсъ, Гете, Хайне, Беранже, Петьофи и др. ис- 
тински пфвци не биха заслужили високата честь, която имъ се въз- 
дава отъ потомството, ако т въ пБенитВ си не биха били откро- 
вители на своя роденъ, националенъ духъ. Въ областьта на поезията 
ние би могли да се надЗваме, че ще извадимъ нфщо за прЪдъ свЪтъ 
само тогава, когато нагодимъ това цвЗте да расте и да се развива, 
хранено отъ соковетБ на нашата си почва. Недостолбпно е само 
да обираме трохи отъ чужди трапези, когато имаме храна и на 
своята, съ която храна можемъ богато да се наситимъ. 

Мн Ънието на Анакреона, че и поб влблитБ косми на стареца 
могатъ да възбудятъ любовь у млада дБвойка, колкото и да е авто- 
ритетно и колкото това мн ние да намира подкрфпа въ отдВлни 
факти изъ дЪйствителния животъ — миналата година такъвъ необо- 
римъ фактъ прЪдстави пр дъ невБрницит% томовци маджарскиятъ име- 
нить романисть Мориць Иокай, като се ожени по любовь на 69 го- 
дишна възрасть — това мнЪние е неприемливо за нашия народенъ 
пЪвецъ. Тоя ифвецъ има свое твърдо установенъ възгледъ по дадения 
въпросъ, и си се придържа о него. И изказва го въ твърд$ спретна 
поетическа форма. 


Ерген шета, ерген оди, 
Ерген оди сто години, 

На сто десет се ожени; 
Млада сака, млада зеде, 
Млада зеде спроти себе. 
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Се породи болничава — 
Кога глава, кога сърце, 
Кога танка половина! 

Па се чуди лудо младо, 
Що да чини да работи 
Сов негова пръва люба, 
Па отиде на сред село, 
Тамо найде стари баби, 
На баби им говореше: 
„Мори баби, стари баби! 
Че ви прашам и распрашам, 
За моята пръвна люба. 
Ерген шета, ерген оди, 
Ерген оди сто години, 
На сто десет се ожени — 
Млада сака, млада зеде, 
Се погоди болничава — 
Кога сърце, кога глава, 
Кога танка, половина -- 
Знаете ли лек за нея? 
— Я баби му говореха: 
Море харо недугаво, 

За нея е лекот готов — 
Мотиката, лопатата. 


В. (— Верковичъ, №. П.) 293. 


За любовь не му е м%стото да се мисли прЪдъ прага на гроба. 
Веско нЪщо е хубаво на врБмето си, на мВстото си: 


Цвете се носи 
Доде е росно, 
Либе се либи — 
Доде е младо. 


Мсб. У, 39. 


И вЪрвамъ, всвкой ще се съгласи съ онзи гърлестъ телалинъ, що се е 
изпъналь да вика посрЪдъ Ихтиманъ: 


Кои има руо убаво, 
Ла носи, да се наноси! 


Кой има коня добрего, 
Да на да се ная’а! 


Кой има либе убаво, | 


Да либи да се налиби! — 
1* 
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Че дойду гбдини размирни, 
Та че му жалбу остане! 
Мсб. Х, 45. 


И ако вий не се съгласите съ този ихтимански глашатай на лю- 
бовьта, българската мома, съ свойствената ней свЪнливость да не 
говори открито за такива нЪща, ще си избере, за тълмачъ на 
своитБ интимни чувства нВкое цвБтице и прЪзъ неговитЬ уста ще 
ви възрази, че той говори тъкмо това, което тръба да е знайно 
на всЪко сърце, жедно за обичь: 


Стоян шета по градини, 
Руце носи у джебове, 
Редом цвеке разгледуе -- 
На карамфил очи мета, 
Очи мета и сборуе: 
„Карамфиле, разговоре, 
Можеш ли ме разговори, 
Разговори, развесели ?“ 


Карамфил му отказуе: 
„Ей Стоене, млат Стоене, 
Да би дошел кога цутех, 
Могъл би те разговори! 
Че язе сум ка момите — 
Сега язе прецутел сум, 
Неможам те разговори 
Разговори, развесели!“ 


Пр%ди години, когато у мене не бше тъй твърдо установенъ 
интересътъ къмъ народнитБ пЪсни, падна ми се случай неволно да 
прЪнощувамъ въ едно малко балканско селце. НЪма да забравя 
никога чудната тъмна нощь. подъ чието настроение азъ се бЪхъ 
унесълъ въ единъ отъ он зи блБнове, които лелЬй всБко младо. 
сърце и които животъть тъй безмилостно развБва съ своя дъхъ, 
като дБте сапуневитБ мЪхурчета. Азъ и нощьта сме стари познай- 
ници, и както прилича на такива, обичаме да се гледаме мълкомъ 
и само съ погледи да повЪряваме единъ другиму своитБ чувства. 
И съ своя тъменъ погледъ тя ме питаше тогазъ за моята самотность. 
и млада скръбь. И тоя нейнъ погледъ ме милваше, като да искаше 
да ми нашепне своята обикновена утвВха — и съ кроткия си 
дъхъ донасяше нЪйдБ отъ далечъ пЪсеньта на незнаенъ п%вецъ, 
подслушалъ тая пЪсень въ ясното туптение на сърцето си и 
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намврилъ сгода да я пфе въ тая тъмна нощь. Хубаво записанъ 
текстъ на тая пБсень азъ намфрихъ неотдавна, въ сборника на 
г. Шапкарева, 1, 150. 


Да та беше тебе мило 34 мене, 
Не би чекал есбн месец да гредит, 
Не би чекал месбчина да греит! 


Месвчина за пътници друмници, 
Темни ношчи за два млади зблени, 
Како мене, лудб младо, и тебе! 


Отъ тогазъ много народни и художествени пЪсни ми се е 
падало да чуя и четх, но азъ не знамъ друга, въ която тъй кратко, 
безъ всБко външно украшение и съ такава скърбна н га да е да- 
денъ изразъ на чезнението за любовь. Гя може достойно да дру- 
гарува само съ знаменития Шекспировь стихъ, вложенъ като въз- 
дишка въ устата на Джулиетта: Соте, сепйе ше; соте ]оушад, 
МаскЪгом?д пеш... Много и много сж пБсвит на тая тема и 
нЪгата на томението разлБна въ тЕхъ вий би почувствували много 
по-добрЪ, ако сами си ги прочетете (въ сборницит на Миладинова 
и Шапкарева) — моето спънато рецитирание не е пригодно да 
пр Ъдаде характерния имъ тонъ. — Често пъти народниятъ пЪвецъ не 
изказва тъй прЪко чувствата си, както що чухме въ тази пЪсень; 
той избира отъ близката нему природа нЪкой прЪдметъ и, като 
прЬзъ символи, пр въ тБхъ дава изразъ на онова, що му лежи на 
сърце. Веднжжъ това е купидоньть, който вБхне въ гората, и всБкой 
който мине покрай него, ако би го запиталъ за тжгата му, той 
веднага ще му я повбри — | 


Ни венеем за бързана коня, 
Ни венеем за тънкана пушка. — 
Ток венеем за убаво моме! 


Пкон. 87. 


Другъ пжть това е божурзтв, чийто мечти пърхатъ около тън- 
ката снага на ружата, около колто му е жалба да се увие, като 
<вила припредена о вретено позлатено. Но и самата Ружа не остава 
вБма пр дъ думитв на Божура: тя пъкъ би желала да има него- 
вото „руйно руменило“, за да може съ него да примамя всички 
нв тя, а отъ всички. най-вече „тебе мой божуре, цвете рано и най- 
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хубаво !“.. ДневнитЬ грижи не отпаждатъ мечтитв на момъка за, 
изгората. Ако той е съ стадо по гората, нему ее прищ%ва да за- 
кара овцетЬ на пладнина нЪйдБ въ суходолъ безъ вода, въ н кое 
пожарище безъ трЪва, та да види стадо, що е на овчари лЪтБ за 
хорото, зим за седвнки. Ако ли е на нива, той се моли на Бога, 
ралото му да се потроши, та да може да се върне по-рано въ село- 
и до пладне що-що работи, отъ пладне лудъ полудява, па току 
гледа слънцето, кога ше трепне да зайде, да иде да види тази, що му 
е оживфла на сърце. Гвърдв често чезнението за любовь е напусто: 
или момата, или момъкътъ — залюбениятъ къмъ влюбения -- 
остава хладенъ и съ това се отварятъ вратитВ на нещастието. Момата, 
чиято любовь е отвъргната, или се фърля въ „бБлъ Дунавъ“, или 
крве въ тжга и умира на легло. 


Болна лежа, Като мори, три години, 
Не дойдуваш, сестре мори, да ме видиш — 
Шукюр госпот те донесе! 

Заворти ми перничето, 

Перничето кон пбнджере, 

Кон пенджере, кон езёре, 

Да го видим езерето, 

Како върлат дълги — дълги, 

Как се биет бт брег на брег — 
Так се биет мойво сорце, 

За моята първа севда, 

Посвършена за другеа ? 


(Варилити, Ш. У, 779; Меб. ХУ, 49). 


Друга честь сполита момъка — той бБга съ скръбьта си на. 
чужбина. : 


Язи ке ида ябана, 

Ябана Стара Панина; 
Там гроба ке си направам, 
Името ке си напиша 

И мойте тешки тегоби! 


Или — 
Снощи си вечер, мамо, утидох 
На студен бисър | „ Й| кладенец, 
Кончето да си ь‚„ напоя 
Студена вода ‚„ ледена 
Тамо си азе „ заварих, 


Тънко височко „ || момиче, 


НароднитЕ любовни пфени. 7 


На мермер камик, мамо, седеше, 


Бели си нозе „ миеше. 

Иди по-скоро „ | исвай го 
Ако го дадат „ Не дадат, 
По-скоро да са „ завърнеш: 
Конче ми седи „ Край порти, 
Нозе ми седат „ В зенгии, 
Очи ми гледат „ към Влашко. 
Аз имамъ чича „ вов Влашко, 
Чичо отъ севда „ | забегна, 
Чичо отъ севда „ разбира. 


(Зап. отъ Влайкова). 


Тежка е жалбата за младость, пръживВвана въ самотия. Тежка 
е тя денемъ, но дважъ по-тежка на нощния одъръ, когато всичко 
наоколо почива въ сладъкъ сънь и само младото сърце Оди съ 
евоитЪ безпокойни блБнове. 


Ой девойко, ой тъго голема, 

Какд можеш самб да преспиваш ; 
Дойди види младо како спиег! — 
Лудо спиет с очи опулени, 

Младо спиет с роци разгърнати! 


Икон. 78. 


СлЪдъ дълга самотна тжга, момъкътъ се открива пр дъ майка 
си, като се моли неи за помощь: 


На друм легни, майко де, на друм заспи, 


Друм постеля. 5 „ Камени зглаве. 

И сум легнал 5 „ и сум заспал, 
На сон видех Е „ малка мома... 
Кога станах Е „ що да вида — 
Нема мома, А „ нема врага! 

Ил ме жени, „ооо ИД ми кажи — 
Пуста само, м „ не се търпи: 
Само легни, 5 „ с4мо заспи, 
Друм постеля, „ камен зглаве — 
На сон мома, И „ на яв самос! 


Въ тан първа група пЪсни, които тъй да се каже сж прологъ 
на оная тжжна или радостна история на любовьта, която ще ни 
разкажатъ други, ни се открива една отъ основнитЬ характерни 
черти на народнитБ пЪсни: ясно и кратко ни пр даватъ ТБ дви- 
женията на сърцето, и при все това тая ясность е застлана съ 
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н какво було, изподь което още по-привл кателно изстжпва пръдъ 
погледа ни онова, що е потаено подъ булото. Има образи, които 
сж и по-хубави, когато ги гледаме пр зъ тънката мръжа на вуала. 
ОстритЬ черти, строгата опрЪдбленость — прЪимущество на другъ 
родъ поетически произведения — нЪматъ м сто въ пЪсеньта, която 
върви ржка за ржка съ своята вЪчно нераздБлна другарка мело- 
дията и дБли съ нея своята вълшебна хубость. И наистина, само 
чрЪзъ музиката пЪсеньта открива своята особна пр$лесть; тя 
ни дава да почувствуваме св вжия джхъ на недоцъвналата пжпка, 
като ни подеБща за нейнил разцвътъ. Музиката не търпи остри, 
рЪъжещи ухото звукове, а отъ нея и пЪсеньта е научила да избЪгва 
опр дБленостьта и остротата въ нЪщата, за които ни пй. 


Въ втората група песни ни се разказватъ, рисуватъ и освБтляватъ 
ония качества и свойства на момата или момъка, които засъгатъ 
и посфвать ония душевни настроения, за които току що 6Ъ дума. 
Въ тия пЪсни е дадена също тъй и характеристиката на дБйствува- 
щитБ лица въ бждещата драма. Най-напрбдъ да видимъ онова, що 
е външно, що се фърля пр ко въ очи, и за което повече става 
дума. То е външната красота. За нея се поменуваше и въ пЪснит , 
които вече разглеждахъ, но прБко и ясно ни повЪрява това слЪд- 
ната малка пЪсенчица: 


Паднала е темна могла, 

А по могла ситна роса, 

По росата мбма боса, 

По мбмата лудо младо, 

По лудото стара майка. 
Отговаря стара майка: 

„Не ложи ми, моме, сина!“ 
— Кой ти ложи, майко, сина! 
Ни я него, ни он мене! -- 
Ми го лджет мойта хубост, 
Ми го лбжет бело лице, 
Ми го лбжет църни бчи, 
Ми го лбжет рамна снога! 


Мсб. УШ., 33 


Въ сума други п сни се повтаря сжщото, което е казано въ тая. 
ародниятъ пвецъ е пестеливъ откъмъ думи, съ които се рисува 

външната хубость, и пб-щедъръ съ изрази, въ които се пр$дава 

впечатлението отъ тая хубость. | 
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„Ой ти моме, убаво и лично, 

Роб ке ти бидам до три години, 
За да ти вихам рамната снага, 
Църните очи, тонките веги, 

Твой цървен образ, медната уста, 
Белото гърло, белите гръди!“ 


-- Дегиди, лудо, дегиди младо. 
Младо на годин. младо на памег, — 
Пътйот минавай, не ме задевай: 

Що файда имам роб да ми бидеш? 
Що файда Имаш, дека ке видиш? — 
Полни ти очи, празни ти ръце! 


(Изъ ржкоп. сбир. на П. Р. Славейковъ и др. у автора). 


Както въ повечето славЪнски яюбовви пЪсни, тъй и въ българскит?, 
хубостъта се изобразява съ малко чърти. Вита снага, тънко кръстче 
(тенка половина), бЪло лице, бЪло гърло, черни очи — виждате колко 
малко и какъ общо, безъ никакви отсЪнги, безъ каква да е харак- 
терна индивидуална особность се рисува тая красота! Защото не 
тая външна красота е главно онова, съ коего една изгора мами своя 
гальовникъ, и не съ нея привързва тя за трайно неговата обичь. 
Момата не е само негова любовница, а и бждеща съпруга, която 
ще дБли съ него трудъть на живота, свфтовни радости и мжки, 
която ще другари съ него до смърть. За тоя възгледъ ни свид - 
телствува познатата п сень (Мил. 474): 


Мошне ми се мили бугарските моми, 
Везден ми жнаег на жежконо слнце, 
Отъ утро до вечер на нодзе ми стоат: 
Полодви кревает, снопои ми вързват, 
Ставици ми прат, како славей пеат, 
Како ласто ици тънко сборуает. 

Айде пак на вечер дома се връщает, 
Како еребици ситно ми бързает — 
Бели ми се, бели, како бела книга, 

С цървени образи — охритско яболко! 


Но не е само работностьта на момата, що я прави тъй мила. 
Онзи, който казва „отвънъ кукла, отвжтрз панукла“, показва съ 
това, че неговитВ погледи сж обърнати къмъ вжтрБшната красота 
у жената, красота, която не посърва и тогазъ, когато врБмето и 
сланата на живота попарятъ и погубятъ всичко, що цъвти и хубавЪй 
на пролвть. За да изтъкпе пд-релиефно вжтрЪшната красота на 
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българската мома, народниятъ пфвець я съпоставя съ добрЪ по- 
знатитВ нему комшийки: влахиня и гърБиня. 


Искат ма, мамо, искать ма, 
До три ми моми убави, 

И трите йот три касаби. 
Първата мома влахинка, 
Втората тънка гръкинка, 
Третята бяла блъгарка — 
Кон йот трите да зема? 
Влахинка дава, наддава, 
Хилядо пови дигепе; 
Гръкинка дава, наддава, 
Хилядо нови дигене, 
Петстотин жлъти жлътици; 
Блъгарка нищо не дава! 
Кажи ми, мамо, кажи ми 
Коя йот трите да зема? 
—. Не зимай, синко, влахинка, 
Че сж влахинки развратни; 
Не зимай, синко, гръкинка, 
Че са гръкинки фодуле; 

А земи бяла блъгарка — 
Блъгарките са кжщовни, 
Кащовни, мамо, почтовни! 
Имането се изяда -- 
Почтовноста е до живот! 


(Изь П. Р. С. и др.). 


ПЪвецътъ казва лаконически, че българката не носи нищо, а пд- 
послБ самъ опровъргава това и допълня думитЬ си, че тя носи 
най-добрия даръ, съ който една жена може да обогати живота на, 
мхжа си. Въ други пВсни, дЪто се характеризира българската мома, 
ние срЪъщаме да бжде хвалена ти за свонта блага душа. ДЪ и какъ 
е отгледана тая блага душа, това ни повфрява сл дната песень, 
която, по нЪжность на тона и закрагленость на формата, не би 
изгубила нищо при съпоставянье и съ най-хубавитБ художествени 
пЪъсни на тая тема. 


Два се бора ред по редом расли, 
Между ние ела тънковита. 

Бори расли, горе на високо, 
Засеняли ела тънковита, 

От зли бури, отъ студени ветри -- 
Да и ветри върши не пребият, 

Да и бури влоне не поломят! 
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Не са били два бора високи, 
Най са били два брата рогени, 
А между им Елица сестрица. 
Мила сестра бракя засланяли, 
От зли хули, от студени речи — 
Да й речи име не похулят, 

Да й речи слава не погубятъ! 


(Ц. Р. С., Дупница ?). 


Не ще ни дума, че който чезне за такава дВвойка, трБба и самъ 
да е лика прилика ней. За такъвъ момъкъ (тежкб и гбрко на 
сегашнитБ момци) чезне „сестрица Елица“ — 


Дай ми, боже, що сърце ми сака! 
Дай ми, боже, крила соколови, 
Да прелетам преку църно море, 
Да отбера юнак спроти мене, 

Що на мене лега и прилега! — 
Що не пие вино и ракия, 

Що не пае жълтата тутуна: 

От тутуна кукя поплукана, 

Оть вино е кукя побълвана, 

От ракия мома не любена! 


(П: Роб. с. Емборо). 


Външниятъ изгледъ на такъвъ момъкъ, който споредъ моминит$ 
изисквания, за да е достоенъ за любовь, трБба да е проникнатъ 
отъ принципитћ на толстовщината, прозира въ много народни пЪсни; 
азъ ще ви спомня само една отъ тБхъ, въ КОЯТО ТОЗИ моминъ 
идеалъ е поставенъ рамо до рамо съ негова антипод. 


Покрий, Недо, покрий 
Твойто бело лице, 

Да не поцърнееш, 

‚ И да не изгориш. 
Дружки, мили дружки, 
Не мой ме вревайте, 
Да пе ви кажувам... 
Не ме жени майка, 
Лю ме зари майка; 
Она ме не даде 

На лудо, на младо, а Бол 
Лю на старо харо — 
Брадата му, дружки, 
Като ежовина, 
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Духо му мериса 
На спарево сено, 
На руки му легна 
Като на грамада, 
На гости ли ида, 
Зад мене отива, 
Като валивуга! 
Де лудо та младо. 
Брадата му дружки, 
Като тулук бубак, 
Духо му мириса 
На момин босиляк, 
На рака да легиеш 
Като на проскефал, 
На гости да идеш — 
Пред тебе отива, 
Като яребица. 

В. 159. 


До тукъ, макаръ бБгло, но вврвамъ достатъчно ясно се запо- 
знахме съ главнитЪ дійствуващи лица въ драмата на любовьта, 
която отъ сега насетнЪ бързо се развива, понеже нейнитБ херои 
сж млади хора съ силни чувства и пориви. На тая драма вие знаете 
вече пролога. Ето ви, въ общи черти, нБколко отъ първитБ й явления. 
Момата и момъкътъ тегнатъ за милувка единъ къмъ другъ, както 
върховетБ на високи тополи, полюшвани отъ вечерника. Съ любовь 
въ сърце, като драгоцнно вино въ златна чаша, което който му 
знае цфната варди да го не разплиска, момъкътъ дири и намира 
сгода да срЪъщне своята изгора, когато тя привечерь се връща отъ 
изворъ, ходила съ стомни или бБли мЪнци за вода. За пръвъ пжть 
той и напива водата — това е първото нЂмо признание за любовь. 
Дали момата е равнодушна или не къмъ него, това остава той 
да познае, по израза на нейния образъ, по трепета на червенината 
на бузитБ й, по свфнливо наведения й къмъ земята погледъ. Втори 
пжть вече не е доста само водата да и напие: той посЪга, за ней- 
ната росна китка. Съ дадена и взета китка, между двамата млади 
вече е изказано всичко, което може да се каже безъ думи и пакъ 
да се проумЪе отъ добрЪ по-добрЪ. Всичко това става на пжтя, 
на кладенеца — прЪдъ очи на хората. МладитБ ва село не се 
свънъжтъ да изказватъ открито любовьта си; че гБхнитВ сърца тупатъ, 
тъй да се израз, езически... Олфдъ това вече се почва формал- 
ното задирянье на младитЪ. То става всждБ, дБто е сгода — на 
вода, на хоро, на седянка, на тлъка, на збленъ. Не се оставя не- 


НародвитЬ любовни пЪсни. 13 


оползотворена и случайната ср вща. Народната п сень най-поети- 
чески е възсъздала именно тфзи случайни срЪщи. Стоянъ си иде 
отъ гората, ходилъ за дърва, насрЬща му върви малка мома, 


Пременета, наредена, 
Росна китка на главата, 
Нова стомна на рамото. 


Стои лудо, та се чуди: 
Или стомна да разбия, 
Или китка да й зема, 

Или мома да целувам! 


-- Стомната е за две аспри, 
Китката е до пладнина, 
Целиване — до живота! 
Пригърна га, целива га.. 

В. 32. 


Разбира се, такова щастливо рЬшение на въпроса е най по сърце 
момку. Макаръ пфсеньта и да не ни го казва, обаче тя дава ясно 
да се досБтимъ, че и момата е н мала нищо противъ, дори е ча- 
вала тъкмо такова щастливо рЪшение. — Рвението за по-чести 
същи у момъкътъ е по-жедно, докато момата, съ присжщата неи 
свънливость, гледа да ги отбЬгва, може би и неув$рена още въ 
искреностьта на чувствата у момъка. Това прозира въ сл дната 
пЬсень, единствена по дивната си форма между всички до сега 
записани народни пЪсни. 


„Море, колко те люба, девойко, 
Толко се чувай! 

Да те не срета пиян улица, 

Пиян улица, трезен теснина -- 
Че ке ти чина 

Що ми на сърце желба легнало!“ 


-- Море, ако ме сретеш, юначе, 
Що ке ми чиниш? 

Не съм ябука, да ме скрийш пазва, 

Не съм неранча да ме разсечеш, 
Да ме раздадеш 

По той дружина, по мои дружки! 


„Море, ако те срета, девойко, 
Пиян улица, -- 
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На гърло носиш ситно герданче, 
| Ке го соскина, ке го созърна, 
ЯХ Аз ве го чина | 
Зърно по зърно, конче по конче. 


Море, ако те срета, девойко, 
Трезен теснина, -- 
Ке ти целивам белото лице, 
Белото лице, църните очи, 
Море да видиш 
Що ми па сърце желба легнало!“ 


(Изъ П. Р. С. и др.). 


Кога и кои срЪщи намира момата за сгодни, сл дъ като се е увЪ- 
рила въ любовьта на своя соколъ, това опрЪдБля тя сама: 


Ако сакаш росно цвете, 
Дбйди, лудо, на утрина — 
На утрина цвете росно, 
Цвете росно и весело! 


Ако сакаш ладна вода. 
Дойди, лудо, на пладвина — 
На пладнина вода ладна, 
Вода ладна и студена! 


Ако сакаш милуване, 
Дойди, лудо, на вечера — 
На вечер е малой моме 
Мило драго милуванье! 


МС. ІХ, 38. 


Обаче тБзи сръщи и задирки не се гледать съ добро око отъ 
страна на роднинитЪ, или отъ он зи, на които любовьта ва младит®, 
по тая или оная причина, не е по сърце. Тъзи нежелани бдители 
се явяватъ противодЪйствувалци сили въ драмата. Момата прЪдпазва 
отъ твхъ своя милъ побратимъ на сърцето: 


„Меглено, моме хубава, 

Меглено, скопска яболко, 

Умирам да те целивам!“ 

-- Целивай, лудо, не прашай! 

Немой ми нишан оставай, 

Да ме не види снаха ми, 

Она че каже на брат ми... 
В. 309. 
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Но види се момъкътъ не се е поддалъ на такова едно пр дпаз- 
ванье и е оставилъ нишанъ тамъ дфто не трБба — майката го 
сылежда и пита дъщеря си отъ какво е това. Отговорътъ е прЪкъ 
и ловко намисленъ: когато наливахъ вода на чешмата, намъ отъ 
ДБ се взе пусто биволарче, подкарало биволи да пои — биволътъ 
метна опашъ, та ме бръсна по образа: отъ това е тоя нишанъ! 
Такива разговори между майка и дъщеря има сума. Най-поетиченъ 


е слвдниятъ: 


„Море Недо, мила керко, 
Кам ти Недо мерджаните, 
Мерджаните от гърлото ?“ 
-- Варай, мале, мила мале, 
Снощи пойдох на бунаро 
Да налея студна вода, 

Да измия бело лице, 
Никна’ вода да налея — 
Испаднаха мерджаните 
От гърлото во бунаро! 
„Варай Недо, мила керко, 
Иди лажи кого лажиш, 
Майка керко не се лаже, 
Майка сама млада била! 
Не са, керко, на бунаро, 
Лю са, керко на чобано, 
На чобано на планина. 
Кога ке му тъга падне, 
Тъга падне за тебека, 

Да искара мерджаните, 
Мерджаните отъ паласки — 
Да му тъга да размине!“ 


В. 183. 


По-сериозна става работата и голБии неприятности сполитать ви- 
вовнитв въ непр дпазливость, и никакви ловки отговори не пома- 
тать за изравнение на конфликта, ако непр дпазливиятъ момъкъ, по 
една или друга причина, не се ползува съ благоразположението 
на он зи, отъ които всичко зависи. На сцената се явяватъ сеймени и 
стария кадия — онзи симпатиченъ старъ сждникъ, който всВкога е го- 
товъ да помага на младитБ, особно ако тВзи млади сумбятъ увр Еме 
да го разположать къмъ себе, съ нЪщо което нему е по сърце. 


Япка девойка хубава, 
На порти Янка стоеше. 
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От там помина кадия, 
Подир кадия сеймени — 
Едно ми лудо караха, 
Бели му ржки опако 
Вързани с тежки букаги. 
Янка кадию говори: 
„Защо карате лудото 2“ 
— Янке, девойко хубава, 
Лудо е мома целивал! — 
„падия стар ефендия, 
Законо да ти е младост! 
Кога се сретат две стари, 
Те се накриво погледват; 
Кога се сретат две млади — 
Ами те како да чинатъ ?“ 


(Изъ П. Р. С. и др.). 


И наистина стариятъ кадия отсжжда по закона на младостьта, най- 
добъръ законъ при такива случаи. Но както друга една хубава 
пЪсень хубаво увфрява, виновникътъ се постарава да повлияй върху 
рЪшението на кадията съ два нови четверокраки аргумента, съ 
които кадията е улученъ тъкмо въ ахилесовата пета: той влиза въ 
стаята и пледира — съ овенъ и ягне. 


„Селим алеким, кадия !“ 

— Алеким селям, Стоене! 
Голям кабает си учинил: 
Вуйко ти баш даваджия — 
Стоене да те обесят! — 
Тогай си зеде овенот 

И това агне калешо, 

Му ги поклони кадию 

И нему вели говори: 
„Кадия. ти ефендия, 

‚еле веруеш по себе, 

Како е младос и лудос!“ 
Тогай му вика кадия: 

— Хайде ходи си Стоене, 
Просто да ти е кабает -- 
Чини си сефа що знаеш! — 


В. 297. 


Задиркитв на младитЬ понфкога дигатъ тревога по цвло село. То- 
гава селянит се сбиратъ да рБштъ твхната сждба. Такава селска 
сждба станала нБкога въ нЪкое-си село Метохъ; протоколътъ на. 
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метохския синедрионъ е написанъ, съ тънъкъ хуморъ и характерна 
драматична форма въ слЪдната пЪсень: 


Гиди Яно, гиди душо! 
Или люби, ка се люби, 
Или мени право кажи — 
Да не ходам по вечери, 
Да ме лаят селски псета!.. 
Та се сбрало сичко седо: 
„Що е това, що ми ходи 
По вечери пиз селото ? 
Или вампир, или лудо ?“ 
Недините до два брата: 
-- Ой селяни, метовяни, 
Не е вампир, лю е лудо, 
Нединото първо любе! — 
Я селени им сборуват: 
„Варай, варай Недините, 
Недините до два брата, 
Чунки било лудо младо, 
Нединото първо любе, 

Ил” земете, ил трепете — 
Та да бъде мир у село!“ 


В. 185. 


Връмето най-сгодно за ерЬщи на младитЪ, както вече видфхме, е 
тъмна вечерь, когато старят$ сж унесени въ сънь и единъ Господь 
е останалъ да бди въ небесата, палналъ при тоя случай безброй 
звЪздици, да му свфтять до толкова, до колкото тр ба на неговия 
погледъ за да вижда, що се върши по земята. МладитБ сж единъ 
до другъ въ градината и си шепнать изподтихомъ — и си шеп- 
натъ мили думи. Светотатство е да се подслушватъ такива думи 
въ дбйствителность; да се вслушвашъ въ твхъ, тъй както самитЪ 
влюбени ги повтарятъ въ форма на пБсень — това е висша наслада. 
 Вечерникъть полюшва дървеснитЪ листи, подъ чиято сБнка тБ сж 
се затулили, и тёхниять шумъ приглася на думитБ имъ. Унесени, 
тЬ не спазватъ когичко е м сечко изгрБялъ и какъ единъ неговъ 
лучъ, промъкнатъ пр зъ пролука между клонит Е, си играе надъ 
сплиткит на момината коса. Той се обръща къмъ нея: 


„Карамфило, рано пиле, 
Ега легнеш дал ме сониш ?“ 
-- Та от що ли да те сона? -- 
„Язи, сирак, що да река -- 
Период. Сипсание, ТХ, 1. о 


18 Пенчо Слввейковъ, 


Лю да, легна тебе сона:. 
Че стандме до два пилца, 
До два пилца яребици. 
Та летнаме, полетнаме, 
Кундисаме пениците — 
Ала мудро не седбме, 
Разбъркаме шеницата. 
Видба ни урякчие, 
Надигнаа сърповите!! 

Та летнаме, полетнаме, 
Кундисаме у лозето — 
Ала мудро не седбме, 
Сурониме бело грозде, 
Видба ни пударето, 
Надитнйа тенки пушки, 
Та гръмнаа, удариа, 
Тебе, пиле, десно крило — 
А па мене клето сърце! 
Я се търна’ и събуди’, 
Дойдо’ тебе да те пралнам: 
Дали сони сон за: мене, 
Како язи за тебека?!) 


(Изъ П, Р. С. и др.). 


Но доста говорихъ и привождахъ примфри за щастието въ любовьта 
на младитБ. Наистина за него най-много се пће въ нашитВ лю- 
бовни. народни пзсни, ала и неволитБ ва любовьта се възпЕватъ 
въ тЬхъ, макаръ по-малко, но все тъй хубаво. ПротивнитБ сили 
въ драмата на любовьта, за които говорихъ по-напр$дъ, тукъ взе- 
матъ вече надмощие и водять къмъ нежелана, а често и не- 
очаквана катастрофа. ТБ сх три: недоразумвнието между любещитБ 
се, неволни случайни обстоятелства и злата воля на онвзи, на които 
не е по сърце обичьта на младитв. бъвеБмъ рЕдко самит лю- 
бещи се явяватъ като прЪднамБрени виновници на своята сждба; 
но това е изключение и като такова, нБма да говоря за него. 
Недоразум$нието между младитв се явява главно като слВдствие отъ 
чужди одумки, лоши думи, укори. Ето какъ ясно пВе за това пЪ- 
сеньта (Мсб. ІХ, 29): 


Дружки Калина викаа: 
„Айде, Калино, на оро, 
Без тебе грози орото, 
') Единъ отъ най-добритВ съвр ъменни италиянски поети, Лоренцо Стекетти, 


с обработилъ подобенъ мотивъ, но отъ сравиевието на пеговата сь народна пъсень, 
последната стои нензмЪрне по-юрЪ по вжтрфшна форма и завършецость. 
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Ергене тажатъ за тебе!“ 
— Идете, дружии, идете, 
Идете, мен не викайте, — 
Мене е жалба голяма: “ 
.„рябето ми се годило. 
Та баремъ да е за мома, 
‚ Но за проклета довица; 
Та барем да е бездетна, 
Омо са дори четери. 
Та барем да са момчета, 
Оно са се момичета — 
Ката сабота миенье, 
Ката неделя шлетенье... 
— Милите меми убави! 
Момите китка шарена, 
Ергене кадър карафил, 
Невести ружа алена, 
Довците копрещ повехиал, 
Довици суа коприва! 
Де стоя Стоян та слуша, 
Той на Калниа говори; 
„Кадино, либе жалено, 
В очи ли ми се подсмиваш, 
Ели ми право казуваш? 
Проклети да са, Калино, 
Твоите върли душмане, 
Че те кудеа Калино.... 


Недоразумвнията обикновено водять къмъ трагиченъ край, но не 
ръдко тБ сж само врБменни и се завършватъ благополучно за двЪтБ 
заинтересувани страни. Когато обаче неволята бжде докарана отъ 
случайни нечакани обстоятелства, отъ нея нЕ ма избавление. Най-мила 
отъ групата пЪсни на тоя мотивъ е пћсеньта за раздфленитЪ млади, 


и въ раздбла все още живћещи съ любовьта си и въ скръбь за 
постигналата ги неволя. 


Кани се село да бяга, 

Кой горе, либе, кой доле, -- 
Стоян Петкани говори: 
„Вани се село да бяга, 

Л речи, либе, на ваште 

На едно село да идем!... 
Време за сговор не трая — 
Петканин баща побягна 

В голямо село Кримена, 
Стояни баща побягна 


:90 Пенчо Славейковъ, 


В голямо село Борован... 
Въскачил се е млад Стоян 
На боровансни могили, 
Сиво си стадо" пасеше“ 

И с меден. кавал свиреше, 
Като свиреше думане: 
„Сечко, месечко, мил братец, 
Като ми седиш високо, 
Като ми гледаш по света, 
Видиш: ли село Кримена, 
Видиш ли, либе Петкана? 
Ходи ли, както ходеше, 
Носи ли, „какво носеше, 
Спомина ли ме в. песните? 
Месец. Стояну говори: “ 
— Аз видя село Кримена, 
И видя либе Петкана < · 
Ходи си както ходеше, · 
И пее както пееше, ·: 
Ала чернее за тебе, › 
Каквото и ти за нея! —. 


“(Изъ П. Р. С. и др.). 


А най-тижната и не по-малко поетична е слфдната пЪсен- 
чица безъ излишни украшения: . | 


ри А Първи ми петли пропеха, 

: роли Първо ми либе не дойде, 
Я му се надам да дойде, 
Оно ми хабер допраща: 
„Нек ми се жени либето, 
Че азе съм се оженил — 
Бесило млада невеста 
Тънки конопци венчила, 
Сиви галуне кумове, 
Турски сеймене сватове! 


Както и по-напр дъ споменахъ, вЪнчилото тура край на лю- 
бовьта. Моето лично мн ние май не е такова, но азъ тукъ прБ- 
давамъ мнБнието на народния пћвецъ, което, основано върху евътовна 
опитность, е може би по-вЪрно. За момъка тоя край е по-изгоденъ, 
отколкото за момата -- нему е само мило за миналото, но никакъвъ. 
страхъ за бждещето не го сепва. 
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Доде си ерген поодих | 
По това равно Загоре,“ ".: 
Убави дреи поносих, .. ши 
Убави моми полибих, .. . .:: 
Шарени китки позимах | 
По студените кладенци: 


Ергенлик било пашалък, 

Моминство било аянство!. 

Сега. ме мама погоди, | 

От достове ме раздели. 
‚Де гиди млади години. — 

Фръкнаа като гълабче.. 


МС. ш, 64. 


Съвефмъ инакъ е за дВвойкатата — 


Доста си мома. ходила, | 
От сега глава превръзвай, — 
От сега Бахър да береш: 
Свекър да чакаш отъ пазар, 
Либе да чакаш от нива, _ 

Девер да чакащ от гора.;.. 
Тъмна тъмница пред очи, <... 
Тежко желязо на ръце, 
Тежки кахъри на сърце — 
Тъмна тъмница либето, · :· ` 
Тежко желязо цетето, Е 
“Тежки ри. ета: | 
| В. 216. 


орг { П 


ДвЪтЬ послБдни пћсни ни възпёватъ нещастная край на щастлива 
любовь. А какъ щастливъ- ех тукъ вече всвкой ще се съгласи съ 
народния пЪвецъ — какъ щастлићъ ‘ё краятъ на нещастната любовь! 
Тоя край е смъртьта. Не оная смърть, която раздвля, а която съеди- 
нява любещитВ сърца за вЪченъ животь — отвждъ св та. Тя е 
оная блага утВшителка, която Леопарди е възпблъ въ своята дивна 
ода за двЪтВ сестри, атоге е того, и която още по-дивно възпБва 
Нашиятъ народенъ“ ШБвецъ, Отъ чиито“ думи не лъхти студениятъ 


тъхъ на » песимивъмъ к както отъ Думите н на злочестия Леопарди. 


а. • А а: 


пар и ‚. 


. ° Залюбили се' две луди млади, 
| “ Две луди млади Иво и Бойка“ 


о ‚ Цевчо Славейковъ, 


Бойка го люби со църни очи, 
Иво я любит с бладзи яболка 
Ми ги дочула пуста мањеа, 

На пазар купи горка зеира 

Та отруила две луди млади — 
От ощо любов що си имаха. 


Лудото умре къде пладнина, 
Момата умре кун вечерина. 

Ми ги отнесли во равно поле, 

Ми и закопали мегю два друма, 
Мегю два друма на кръстопъти. — 
Лудо извиши дълга лозница, 

Мома побия първен трендафел — 
От ощо любов що си имаа. 


Лудото пущи лоза кун мома, 
Момата пущи мишка трендафел: 
Ми се сдружна и преку пъти — 
От ощо любов що си имал. 

Ми ги дочула пуста машеа, 

Она си зеде өстра секира, 

И ми иеече дълга лознища, 

И ми исече дървен трендафел. 


Дома отиде, огин завали, 
И ги изгоре, пепел ги стори, 
Белата пепел в градива фърли — 
Та ми избия рамен босилек, 
Що ми го носет све юначина, 
Све юначина под фесоите, 
Све девойқине во пазуите: 
| ‚ На блата душа да им мирисат — 
СЕ №. От ощо любов що си имаа. 


а в, 
еъ = ЗА 


ж ж 


- Да видимъ сега до какви изводи ни догожда прфгледъть и бКГ- 
лиятъ аналивъ на любовнит% народни пЪсни. Най-напръдъ ще обърна 
вниманието ви върху външната форма, въ която сж облЪчени тия 
напети рожби на народния духъ. Отъ всички народни пЪсни, само въ 


любовнит% се съзира ясно изввстно развитие на формата — стремление 
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напр дъ къмъ художественость. Естествено най-вамф$дъ навныанть 
народен «фвець твърдв малко то е било грижа, каква ферма 
да даде на произведенията на своята свободна инспирация: той е 
птичка божия, която пфе не както ще, а както може, или както 
характерно се изразявать нЪмцитБ: міе Шн (ег Ѕеһпађеі сежасй- 
ѕеп 156. Съ вр$ме, подъ извфетни влияния, неговото чувство става по- 
съзнателно; и у певеца се явява домогванье къмъ завършеность и 
закржгленость, къмъ извъстна разпореда на материяла на инспира- 
цията. Оть пЪснитЕ, кошто по-напр дъ изложихъ, вие ще забБлЪ- 
жите, че едни сж нёщо като откжслеци, заплетени, пр кжслечни, 
сБкашъ части отъ нЪкакво цБло. Ако сравните н колко вариянта 
отъ пВсни на еднакъвъ мотивъ, ясно ще ви се фърли въ очи това, 
що искамъ да кажа. ПЪБсеньта 317 у Миладиновци 


Я опули СЪ, моме мала, 
На вая тука цланина, 

Що мъгла има ил неа! 

Да не њ речешъ отъ бога, 
Току да речешъ отъ мене. 
Това се мои здГови, 

Що здга яска за тебе, 

А ке изгора край тебе — 


се намира запиеана отъ П. Г. Славейкова вече въ по-спретна и 
завършена форма 


Я опули се, мала моме, 

На вая овде планина, 

Що мъгла имат па нея! 
Да я не речеш от Бога, 
Ток” да я речеш от мене, 
От мене, мило, за тебе! — 
Това се мои зджове, 

Що здиам азка за тебе. 


Сума такива сравнения бихъ могълъ да направя, които нагледно би 
дедтвърдили по-гевв отбвл зания фектъ за стремлението на народния 
пбвецъ, да даде по-завършена форма на свободната си инспирация, 
която свидЪтелствува вече за извбстно художествено съзмавие у него; 
ще се огранича само съ още единъ примЪръ, съ една ифеень, въ 
която тева стремление къмъ завършеность е постигнато отъ страна 


94 Пенчо Славейковъ, 


на народния пБвецъ тъй, както само единъ истински художникъ 
би могълъ да стори това. Тази пЪсень се намира записана въ 


Моб. ХУГ-ХУП, 200 така: 


На друм легнаф, майко ле, па друм заспаф, 
Друм постеля, друм перница: 


” э 
Щом си легнаф, , , и си заспаф, 
На сон видоф „оо, Малой моме, 
Променето А „ Ннакитено, 
С свилен пояс „+ Препасано. 
Кажи ми » эх Што ми мислиш? 
Дали мислиш „ „ Да ме жениш? 
Пуста самос „ „ Не се търпи. 
Сам легнувам » _» Сам станувам, 
На полнокь се » „ разбудувам, 
Малой моме „я Побарувам. 


Много по-добъръ оть този е вариянтътъ, записанъ отъ К. Шап- 
каревъ, т. У, 773; но записаниятъ отъ П. Р. Славейковъ по ху- 
дожествена завършеность не остава да сс желае нищо по-хубаво: 


На друм лбгни, майко ле, на друм зёспи, — 


Друм постеля. „ | „ камен зглаве. 
И сум легнал 5 „ И сум заспал — 
На сон видёх З „ малка мома... 

- „Кога станах „. » ЩО да видя —. 
Нема мома „ » Нема врага... 
Ил ме жени, ь„ р ИЛ ми кажи. 
Пуста самос , ь„ „ Не се търпи: 
Само лбгни , „. само заспи, 
Друм постеля .„ „ камен зглаве, 
На сон мома „ в На яв самос! 


Малко сх народнитЬ. пени, въ които настроението е прдадено 
въ такава завършеность и въ такава хармония съ формата, съ такава 
лирична характерность въ отдфлнитЪ моменти. И все сжщото стрем- 
ление къмъ завършеность, въ нЕкои случаи подъ влияние и на ме- 
лодията, е довело пЪвеца и до: раздБла на пБсеньта на отдвлни части, 
еднакви въ общия строй — куплети. Особни примФри за това н ма 
да ви посочвамъ; него ще видите въ повечето отъ горвприведенит 
пБсни. Ще отбЪлвжа само, че въ нашит любовни народни пени 
има почти всички видове куплетни подраздБления, употрВбявани отъ 
изкуственитВ стихотворци: отъ простото двустишие до :многостиховни, 
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изкусно закржрлени, строфи. — Гретята фаза въ развитието на 
външната формв на народната любовна лирика е зараждащата се рима. 


Коня яхам, коня аджамия, 

Аз на него дваш по аджамия, — 
Аз го карам ту долу, ту горе, 
Той ме кара на момини двори... 


я В. 40 


ДвътБ първи фази въ развитието на формата на народната пЪсень 
съ възникнали естествено, по мотиви, таещи се непосрЪдствено въ 
самото поетическо чувство на пвеца, чувство чутко къмъ художе- 
ственъ строй. Обаче римата въ нашитВ народни пЪсни, двто тя 
не се явява случайно, е украшение, съ което тВ едвамъ сега почватъ 
да се кичатъ, по примвра отъ изкуствената поезин, въ която ри- 
мата играе такава толма роја. Ето ви единъ ясенъ примвръ за това: 


„Голубице бела, 

Що не си весела ?“ 

— Ой, голубе бели, 

Ти ме развесели! .. — 


НИ ся Мед. хур--хуи. 86. 
Тоя римуванъ отломъкъ. лепнатъ за начало на една народна пЪ- 
сень, не е нищо друго освЪНъ начало на едно изтъркано сръбско 
любовно. стихотворение. 


Да. видимъ сега, какво се таи задъ тая външна форма, за която 
току що. говорихме, да се вгледаме въ лирическата композиция на 
народнитВ пЪсни, като вземемъ примфри не само отъ любовнит?, а 
изобщо отъ дирическить псни. Народниятъ пфвецъ ни въвожда прёко 
въ основното настроение на своята ифсень; той не забикаля много- 
много, не го опбва, а пёй. „Богъ да убие Неввно твоитв стари ку- 
мове, че те НевБна кръстиха, да вфне светътъ по тебе“; — „ВЪтре 
ЕЗ не вЪй не люлЁй ме, — Я сама се люлямъ ии майчини 

“. Често вмЗето такъвъ првкк“ ВЪВОДЪ ‚въ понататъшното раз- 
набй на пБсеньта,. народниять пЪвецъ, пакъ все тъй сръчно, се пол- 
зува съ н коя. природна картина, на която очертава излека само 
контуритВ, прЕзъ които прозира забуленото настроение. „Я с 
се мала моме, на вая. овде планина, що мъгла иматъ по нея. 

По: вфкога дори „ибвецътъ се; задоволява, съ тавава и така засегната 
и очертена. картина, и безъ да отива понататъкъ, съ това у свърпва. 
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Наивното чувство на народнин пБвецъ въ тоя случай го възема, 
до висини, до които достигватъ само великитЬ поети, водени отъ 
своето художествено съзнание. 


Не прела гбра, ни ткала — 
Са зима болна лежала. 
Кога да дойде Гюргев ден, 
Сама се гора бблевла — 
Се во зблена долама 

Се во звдено кадифе. 


ИТ. У, 729. 


Нима тая пЪсенчица, всичко на всичко отъ шесть реда, по стилъ 
и художествена завършеность има за нфщо да се срамува дори 
и ирфдь най-хубавитЬ художествени пфсни отъ тоя родъ? Ето ви 
още една все тъй сиретната п сень, въ която пЪвецътъ, за да ни 
въведе въ опр дблено настроение, не е счелъ потрЪбно да отиде 
по-далечъ отъ бЪгло обрисувание на картина: 


Ветерот вее, Вардар лелее! 

На край на село, Вардар на брегот, 
Ми се сббрале малите мбми — 
Песна ми пеят, хдро играят, 

От ресни гласи -- тенки ветрове: 
Ветерот вее, Вардар лелее! 


Но това, що прави съ изтъкванье само на картини, народниягъ п -. 
вецъ се домогва да стори пон кога и само съ думи, и се задоволя 
само съ това, като оставл на фантазията на слушателя свободенъ. 
просторъ да си допълня и завършва нататък. 


Троица турци, Яно, дойдоха, 

От град Битоля пратеви, 

От вейводата пушчени. 

Гурски сбөрвсет, Яв, разбери, 
Първийот велит „ „ракия“, 
Вторийот велит „ > „вечеря“, 
Третийот велит „, > „пестеля“. 


ІП. У, 709. 


° Н%кому ще мадне негли на умъ да сиБта твзи пвсни за от-. 
ккслеци, не цВли пЪсни, нө то е ивмама; занюто завършеностьта.. 
на настроението показва вжтръшна пфлость. Кажто въ художеетвената. 


НародиттВ любовни ифсни. 97. 


лирика, тъй и въ народнитв пЪсии има такива, на които красотата 
се състои тъкмо въ това, дБто тё сх недоразвити и веригата на 
првдставленията, сбрани въ тв хъ, не е тъй яко свързана. Наистина, 
прЪлестна е цъвналата роза, но ще има ли ивкой смЪлость да от- 
рвче прлестьта и на неразцъвт ната розова пжика? Погр гино. 
е да прЕцвняваме една хубость споредъ друга; нека всвко цвфте 
ни радва съ евеята хубость. 

ВидБхме вече, какъ народниятъ пЪвецъ чевръето и првко при- 
стапя къмъ своя мотивъ. Той се не бави много-много и при по- 
нататъшното му развитие. | 


Девойко, море. девойко, 

"Съ лето мое сж пролет — 
На есен тугя одмена! 

"Са лето сенка ти праех, 
Студена вода те поех, 

С бладзи яболки те ранек... 
Кога те видоф на коня, 

Ми дойде да се убодам; 

Та жал ми падна за майка, — 
Дека сум еден у майка? 


М. 477. 


Тукъ тритБ първи стиха сж въводъ, отъ който се прави пр ко скокъ. 
хъмъ центра на мотива — сл днитЬ три стиха, за да се пр$мине 
изведнъжъ къмъ завършека — нослбднитЪ четири стиха —- въ които 
настроението, засегнато въ вънода, ве завърша, вече напълно добило 
изразъ (Ашйбвопи). Иввънредната пестеливость на думи, което тази 
късень ни открива, е най-добриятъ свидБтель за дълбината на пое- 
тическото чувство у народния пЪ вецъ. За скщото нЪщо ни говори и 
отривочностьта въ израза: строго логична връзка е излишна тамъ двто. 
главвотө домосвание е да се прЪдаде колкото се може по експре- 
сивчо единството на основното настроение. А то се достига, когато- 
основното чувство бжде пронизано прЪъзвъ всички отдёлни мисли, 
както свилева нишка привожда въ единство отдёлнитЕ зрънца на 
бисерна огърлица. За езика, който най-прилфга за единъ тавъвъ, 
ватр®нень композициовенъ строй, авъ имахъ случай да говоря 
другъ икть и нЪжа защо да се спирамъ особно тукъ; само ще 
обърна вниманието ви върху факта за неговата строга хармонячность 
съ току що 6гло отбфлёзания композиционенъ строй на народната 
зирическа ифсень. За да завърша бЪлЕжкитЕ си за формалната 
страка на лирическитв народни пфсни, остава ми ла кажа и за поанта 
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въ тбхъ. Кразтъ на много отъ лирическитЬ народви ивсни не е:само 
"едно формално завършвание, както на мотива, тъй и на настроението; 
краятъ сбира въ едно още- веднъжъ сбито. и мотива и: настроението, 
отсБнява въ фантазията на слушателя характера на цЪлото: съ 
него ний още веднъжъ, като отъ птичи полеть, обхващаме това 
цЪ1о, запознати вече отъ понапр дъ съ неговитЪ подробности. 
Спомнете си за познтитВ на двЪтБ погорф приведени пени: 
„Царамфило, маза моме“ и „На друм легни, майко ле, на друм 
заспи. — И още една бБлћжка. Както въ поанта, който завършва 
пЪсеньта, тъй и въ първитБ стихове на много пЪени, се крие 0с0- 
бенъ художественъ похватъ. Пр въ тЪзи първи стихове — „Ме- 
глено, моме хубава, Меглено, скопска яболко“, или „Гиди Недо, гиди 
душо,“ или „Гороле, горо зелена, гиздава Мургашъ планино“ и пр... 
тъй звучи вече тонъть на цфлото, както мотивъть на една музи- 
кална пиеса пр зъ началния мелоденъ тонъ. 

НЪматъ четъ  записанитв до сега народни любовни пЪсни. 
Скърбно е, обаче, че повечето отъ тВхъ сж слушани отъ беззжби 
баби и записани отъ ржцв некадърни за това. Както не всВкой 
знае да п%е, тъй и не всбкому е отржки да записва пВени. Като 
изфърлимъ смВтътъ на бунището и изберемъ само ония, що сх за 
пр дъ св тъ, ние ще можемъ да си възстановимъ по тВхъ почти 
пълна вартина на любовния животъ на оногозъ, който е създалъ тия 
и сни. То е оригинална жанрова.. картина, съ характерно изтъкнати 
налице подробности. Наистина тая картина не се отличава съ бозна 
какво разнообразие, съ ефектни осввтления и отсбнки; всачко въ 
нея е просто, естествено и ясно, както въ творенията на класиче- 
ското изкуство. Условни мотиви, плодъ само на въображението, тъй 
чести въ новата изкуствена .поезия, нЪма въ. тВхъ; поезия, на която 
непоср дствениятъ изворъ е конкретниятъ животъ, незнае да фалшиви. 
По-напр дъ, когфто правихъ прВгледъ на ‘самитВ пЪсни, азъ се по- 
мжчихъ да ги стъкмя тъй, че. непоерБдствено отъ тВхната .разпореда 
за се получи нагледно картината, за която е тукъ дума. Модрото 
българско небо се разстила надъ тая картина, и само рЪдко. — твърдЪ 
рвдко — нЪкое залутано обдаче фърія сЪнка на нейния изобщо яеенъ, 
жизнерадостенъ волоритъ. Образитв поразявать съ своята реалность, 
макаръ творецътъ да е твърд% пестеливъ въ краскитЪ, съ които гы 
изобразява. Въ центъра на картината стои св Ънливата мома „со 
главата наведена, со. очите ничкосани“, а до нея избраникътъ и 
„соколъ., тъкмо такъвъ, какъвто и ней по, сърце, съ ясенъ погледъ, 
взрвнъ въ нея съ трепетно. желание. ДЪсницата.му е спрвна въ 
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неволно движение да се увие-о кръшната половина на изгората: 
дввойката много добр сЪща пбглёда ‘и движенията му, но приро- 
дната й свфнливость н събраната наоколо й рода задържать 
нейната воля. У бденъ съмъ, че отсжтствието на „дврдо попа“ — въ. 
народвитБ любовни весни не става ни дума за него — не е току 
тъй случайно. МЪстото на попа е тамъ, дБто той ще свещенодби- 
ствува. А тукъ свещенодЪйствуватъ младитЬ сърца; защото българ- 
ската любовь е чисто езическа (һеійпіѕсһћ). Отъ нея лъхти дъхъть 
на зеленъ здравецъ и прЬсно разорана земя. Хората въ току що. 
очертаната картина сж събрани да празнуватъ празника на лю- 
бовьта, празникъ както въ основата, тъй и въ вънкашнитБ си про- 
.авения чисто езически; неговъть завършекъ — пристонката, тъй 
много възпБвана въ народнитБ пЪсни — и до днешенъ день изижква 
като характеренъ контрастъ на религиознитБ установения па хри- 
стиянската църква. | 

Сватбениятъ вБнецъ е рамката на оная картина ва любовьта, за 
конто тъй хубаво ни разказвать народнитћ. пБсни. Както вече 0тбЪ- 
хёзахъ, любовьта, която се възпбва въ нашитБ ПЪсни, слфдъ вЪн- 
чилото измвнн своя характеръ. Дългьть туря желёзни окови на 
любовьта. Между шопитЪ трае и до сега чудноватиятъ обичай, когато. 
младоженцитћ, на връщанье отъ черква, дойдатъ пр дъ кжщния прагъ, 
свекърътъ имъ туря на главитв оглавници и съ тБхъ ги въвожда. 
въ кжщи. Тоя обичай съ оглавницит Е азъ немога да разберж инакъ, 
освънъ като символъ на задружното тегленье тежкитћ кола на жи- 
вота, при което не е вс Ъкога необходимо да има любовь. ..... 
“Това го подтвърдявать семейнитВ народни пЪсни. А мило, и съ каква 
тхга пфе народната пЪсень за любовьта прЪди на младитВ да бж- 
датъ турени юлари! Надъ реализма на темата на тая пЪсень ние 
виждаме заметнато булото на нЪжна идеализация, задъ която обра- 
зитЁ, събитията и ситуациитв не само не накърняватъ, а възбуж- 
датъ приятно нашитБ чувства, привличать нашитБ симпатии. Такъвъ. 
единъ начинъ на възсъздавание дЪйствителностьта модернитБ есте- 
тици именуватъ свљнлив» реализъмъ. Такова име ми се вижда най- 
егодно за опрЪдфление художествения похватъ на нашитВ народни 
пфвци при възсъздавание поетически любовьта, любовния животь. 
Многобройни сж пвснитВ, които бихъ могълъ да посоча въ под- 
крЪпа на това си мнЪние, но вЗрвамъ доста ще еи само една, за 
да се види това отъ ясно по-ясно. 


Ти се молам фтиче сладкопефче, 
Не мой пей ми ранина зарана, 
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Снощи ми е дошло първо любе, 
Снощи ми е дошло от гурбета: 
Морно от път, морно от любене — 
Трети петли тихок сон го фати... 


(Изъ П. Р. С. и др.). 


"Само единъ поетъ съ ясно опр Едвленъ естетически възгледъ, въ 
смисъль на ев нливъ реализъмъ, може да подлови такава гъделич- 
кава картина и като я спотаи задъ проститВ думи, да даде неви- 
ненъ изразъ на вихрено разаграна страсть. И слвдниять фактецъ, 
отъ сума други нему полобни, при тоя случай ми се вижда да дава 
още веднъжъ подкрЪпа на моето току що изказано мн ние. Въ една 
Царибродска пифсень (записана отъ П. Р. Славейковъ въ два ва- 
риянта) сръщаме слЪднитЬ стихове: 


„Лежи юнакъ ранен у горицу... 
Прашала го сестрица Елица: 

Брале Раде, болет ли те рани? 

-- Мила сестро, болест си ме рани. 
Що е рана отъ оструту сабю — 
Она боли, яко ме не боли: 

Що е рана от дългуту нушку — 
Она боли, скоро че зарасне; 

Ще е рана от момини зуби — 

Она боли, нече да преболи! 


Въ другия вариянтъ е замБнсна само думата момини зуби съ мо- 
мини очи, а това не показва нищо друго, освБнъ домогваньето на 
народния ифвецъ да избЪгне рЬзвата реалистичва картина, за която 
загатватъ думитЬ „рана отъ момини зжби“. 


Но и въ друго едно обстоятелство азъ съзирамъ подтвърдение 
на моето по-горБ изказано мн$фние за духа на нашата народна 
любовна лирика. Въ повечето отъ славвнсвитВ народни пЪсни има 
цБлъ редъ пЪсни, въ които се възпвва пр Всткпната любовь на 
двойката, съ всичкитв й сждбоносни посл въдици. У насъ нвма ми 
“една подобна пЪсень — ни една между хилядитЪ, въ които се 
възифвать тжгитБ и радоститЬ на любовьта, да пве за срамотната 
въ хорски очи пагуба на моминската любовь. Въ нЪмеката любовна 
народна поезия, напримЪръ, едвали не най-хубавитв пВсни, отъ 
естетическо гледище, сж пЪенитЪ на тая тема, и въ художестве- 
ната поезия тВ сж намбрили своя висши синтезъ въ знаменитата 
(хтеќсһепѕ Тгасбфе (въ Фауста). Ние знаемъ, че и нашиятъ народенъ 
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животь прЪдставя откъмъ тан страна достаточно подобенъ ма- 
тершялъ, стига да има пЪвци, които би се наели да се възпол- 
зувать отъ него. И като вземемъ прЪдъ видъ, че народната поезия 
е живо и пълно отражение на дЪйствителностьта, отъ само себе 
изпжква въпросътъ: защо покрай тия явления отъ дЪЙйствитеднил 
животъ, именно прЪстъпната любовь, народниять пЪвецъ прЪминана 
мълкомъ? Както иначе — социологически — и да може да се обяс- 
нява тоя фактъ, едно естетичесво обяснение, което му давамъ азъ, 
все ми се чини, че не ще е лишено отъ извВстна правдивость: 
именно, че въ дадения случай естетическото чувство ва нашид на- 
роденъ пЪвецъ ще е турило лозовъ листь на устата му. Колкото 
жнакъ и да е реалисть, гука той се е мобеюнизь да накърни тъй 
мило възпвванитЬ отъ него образи на българския момъкъ и дБвойка. 

До сега само единъ български писатель, Веселинъ, знаещъ 
добрЪ народния животъ, е смогвалъ да вникне въ любовьта на нашия 
Фелянинъ и да а възсъздаде съ такъвъ свЬнливъ реализъмъ, както 
«амъ народътъ я възсъгдава въ своитБ ц сви. И докато българсввтЪ 
лирически поети пвать но чужди образци, създаватъ пЪсни, чийто 
животь ще е день до нладне, „ДЪ довата Славчова“ унука ще отнесе 
славата на автора й далечъ задъ границитБ на неговия земенъ 
ЖИВОТЪ. 

Остава ми сега, отъ всичко до тукъ казано, да направя общъ 
изводъ — да опрвдвльк, до колкото такива нЪща се поддаватъ на 
опрЪдБление: каква е изобщо, споредъ народнитБ пени, българ- 
ската любовь. Въ любовнитБ пБсни на всЪкой народъ, казва единъ 
френски писатель, прБобладава единь тонъ, който е и характери- 
стиченъ за тБхъ. Тонътъ на френската народна пВсень, бЪлЪжи 
той, сж шеговитит закачки (задБвки), съ които любещит$ се момъкъ 
и дБвойка се мжчатъ да надхитрьыкть сдинъ другиго. Въ италиян- 
ската, до колкото тя ми е извЪстна отъ прбводи, намира изразъ 
страстниятъ кипежъ на инстинктит%, и нея единъ Шопенхауеръ би мо- 
гълъ смБло да земе като подкрЪпа за своята реалистична теория върху 
любовьта. За насъ е най-интересно да отбЪлвжимъ основния тонъ 
на сръбскитБ народни любовни пЪсни, съ което би се установила 
една разлика между тБхъ и нашитБ, разлика, каквато изобщо между 
народната поезил на двата братски народа разни учени авторитети 
май не имъ се ще да признаятъ. Като оставимъ на страна тъй наре- 
ченитВ Бачвански пръски, въ които прЪкалениятъ реализъмъ тъй силно 
бие въ очи, и които сж възникнали въ по-ново врБме подъ разни 
чужди влияния, ще забЪлЪжимъ, че общиятъ тонъ на сръбската на- 
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родна любовна лирика е — нерадостьта въ най-жизнерадостното 
чувство въ живота. Въ любовнитБ отношения на младитБ дБвойката 
е поставена въ твърдБ несгодна подчиненость спрЪмо момъка, отъ 
чийто спахийски наклонности щастието на момата не е твърдВ 
завидно. Може би това да е изворътъ на оная меланхолия, що лъхти 
отъ любовнитЪ сръбски пЁени. — Колкото ясно да звучи мелан- 
холната нотка въ тона и на нашитВ любовни народни песни, 
както и по-напр дъ вече поменахъ, любовьта, за която тв ни пЪятЪ, 
е жизнерадостна. НашитБ п сни изтъкватъ любовьта като единственъ 
свЬтълъ епизодъ въ човвшкия животъ, който изобщо -- пЪснитВ 
отъ други родъ сочать за това -- като че е даденъ само за не- 
сгоди и неволи. Ни дума не става въ тия пени за лекомислена 
любовь. Чувственостьта е спотаена, и тБ ни възп ватъ любовьта 
само като възвишеното чувство на: взаимна душевна привързаность, 
на беззавЪтна пр даденость. На измвна въ любовьта българинътъ 
гледа като на божие наказание. Безчетни сж пЪснит в, въ които 
дивно поетически се възп ва вБрната любовь на българскит® момъкъ 
и двойка, които самата смърть — раздфлница на всичко въ жи- 
вота — е безсилна да раздвли. Реалистъ въвъ всичко друго, въ лю- 
бовьта българинъть е краенъ идеалистъ. 


ПрЪгледъ на поетическата творба на Вазова. 


Оть А. Теодоровъ.!) 


П. Любовникътъ се обръща къмъ народа. 


Вазовъ се познаваше съ Ботева вече отъ 1871. г., отъ Браила, 
и Галацъ. Вече тогава бездомниятъ и зловвщъ комунарь 60$ про- 
извелъ върху него силно впечатление. Ако и да се ползуваше съ 
лошо име между всички влашки българи, Ботевъ пакъ разполагаше 
въ сърцата имъ съ едно затаено уважение. Подъ широкото негово 
чело, що красфше умната и замечтана глава на една изполинска 
снага, се рояха общочоввшки въпроси. Споредъ твхъ той нийд% 
не намираше покой и благодатна работа; и изложенъ на глада, 
насищаше го съ плячката отъ поразии, извършени въ името на 
тия въпроси. Ботевъ се водвВше тогава съ оня свой другарь, съ ко- 
гото 6Б служилъ у казацитЬ въ Знаменка, послБ основалъ държа- 
вата на дунавския островъ сръщу Измаилъ. То 6% малорусинътъ 
Ивановичъ, въвъ Влашко кръстенъ съ името Флореско. | 

Флореско обайваше Ботева съ рЪчовито рисувани идеали на 
комунизма; а двоицата заедно обаяха въ 1872. г. и новия си по- 
знайникъ Вазова. Ботевъ караше вече 25. година, а Вазовъ имаше 22. 
И въ едина, и въ другия въодушевението се стрем$ше къмъ пое- 
тически създания. Ала срВщата имь тукъ сочеше да създава поезия 
отъ съвсЬмъ особенъ родъ — поезия на разбойнишката дързость. 
И въ майсторски изкарания обирь на касата на нЪкой Крезъ или 
Харпагонъ имаше несъмнБно поетически елементъ, особно ако и 
полицията се маеше отъ недоумБние, какъ да издебе истински дя- 
волития фра-Дяволо. Обаче Вазовъ на врёме се опомни. Баща му 
го б$ пратилъ да стане честенъ търговецъ, а Ботевъ го влЪчеше 
да комунизира имота на всички търговци, като не забравя на първо 
мЪсто себе си. Вазовъ 6Ъ съ по-яки нерви, та отрезнЪ и се върна 
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пакъ назадъ въ България, поразтресенъ за врфме отъ Ботева въ 
поетичнитБ си идеали, ама усп лъ да се избави отъ несговоръ съ 
тБхъ. Между туй Ботевъ бЪ много силно упоенъ, та за да отревнЪе 
имаше нужда отъ Фокшанския затворъ. 

Подиръ тая срфща и раздБла на Ботева и Вазова всвкой ра- 
боти и върви по свой пжть. Ала излЪзлата въ 1875. г. сбирка 
стихотворения на Ботева (заедно съ стихотворгния отъ С. Стам- 
боловъ) изново прати духа на автора да издебе унесения въ своята 
младость и любовь Вазовъ. Тоя почувствува сега до дъното на ду- 
шата си грозата отъ недоволния погледъ на върлия пБвецъ на 
човвшкото равенство и свобода. Вазовъ си припомни и укора, 
противъ който тъй лихо се оправдаваше пр дъ Иванова; и съгледа 
провалата между своитв пБсни и ековетв на дЪйствителностьта. 
Тя му се показа толкова страшна, че не можеше да проум е, какъ 
е билъ до сега толкова заслБпенъ въ своит луди младешки бл - 
нове, какъ е билъ като крВпость непристжпенъ за праведенъ ядъ 
и отплата. Така единъ лжчъ въ живота порази н кога очитЪ, тия 
трепнатъ отъ него, ала се затворятъ за защита и го заминуватъ. 
Обаче на втори пять наопаки, поражението отъ лжча ги разтваря 
пб-голвми, и тв зръькгъ съ очудванье нБща виждани до тогава, ала 
недовиждани и неразбирани. Та и лжчътъ на Ботевата ифсень отъ 
1872. г. като порази и отвърна Вазова, той пръзъ 1875. г. го 
өсвЬтли и направи способенъ да види наоколо си народната бЪда. 
Вазовъ се прониква отъ нови осЪщанья, което извиква у него и 
разкаяние за прЪдишната слЪпота. 


Ази до тозъ день младость минувахъ 
Въ пени любовни, тихи, безгрижни; !) 
Съ гусла въ раката радость бълнувахъ, 
Безъ да үсБщамъ ядове скришни. 

Ази въспЪвахъ всичко, що кити 

ГорЪ небето, долу земята. 


Ази въепфвахъ мойтЬ надЪжди, 
МойтЬ желанья лудешки, мили, 
ЧернитБ очи, вититЬ вЪжди, 

Що сж насъ млади сявга плЪнили. 
ПБяхъ прЪнесенъ! О, заслЪпленье! 
Фаляхъ цвЪтята, славяхъ живота, 


-- ------ --- 
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А не поглеждахъ, какъ околъ мене 
МоитБ братя влачутъ хомота! 


Да унБиЂятъ струни несвфени... 

Да опуствятъ пЪсни лъжливи! 

Вече въставамъ противъ тирана! 

Този въ менъ скритий пламенъ небесни 


Който заглжхналъ до днесъ остана, 
ТрЪба най-послЪ на вънъ да блЪени. 


Доста съмъ веке бивалъ удушенъ! 
Доста страхъ подълъ, мисли безплодни! 


Днесъ на дългътъ си азъ съмъпослушенъ: 
Ази ще пЪя пЪсни свободни! 


(„Новонагласевата гусла“, Пр. и Гус. 5—7). 


ПЪсни „свободни“ — сирБчъ за свобода ще пе отъ сега Вазовъ, 
защото тБ сж, отъ които иматъ нужда „невБжитв“, та да познаятъ, 
че не отъ единъ само хлЪбъ могатъ да живБятъ, да познаять, че 
има и други наредби въ живота, отъ които има полза човфшкото 
схщество! Въ това стихотворение Вазовъ пр дстая прфдъ цфлия 
български народъ като гръшникъ на изповфдь. И то е толкозъ по- 
важно, по-значително, че изпов$дьта въ него е искрена — такава, 
каквато тъкмо е и способна да въодушеви поета и да се излЪе 
въ поезия. Както с Вазовъ искренъ въ писмото си до Иванова 
и заслужва нашето недоволство токо заради посоката на поетич- 
нитЬ си идеи, така е той още по-искренъ въ горното стихотворение, 
та ублажава и недоволството до мВра, да го прфвърне въ услада, 
и дори да извика похвала Ето още отъ една страна освЪтлена 
душата на Вазова като поеть: тя е като невинно момиче, що се 
отзовава на всЪка хубава идея, която обичантъ е осветилъ и обще- 
ството и посочи! Той е огледало, което отразява, ама не самб отъ 
себе, ами както го поставишъ. Това огледало у други ноети се 
обръща самб; у Вазова трВба да го обърне другъ. Така Вазовъ 
се обръща съ новитЬ мотиви на своята поезия къмъ оная страна, 
дВто пр зъ тънка мъгла свфтфха бисеритв на българската нацио- 
нална лирика. Тамъ стояха произведенията на най-извЪстнит® на- 
ционални дБйци до него врВме, Каравеловъ и Ботевъ, безъ да спо- 
менуваме стихотворенията и на Стамболова. Вазовъ почва да мри 
съ тБхнитБ творения своята творба, като обработва еднакви мотиви 
подъ свое особно схващанье. На стихотворенията на Каравелова 
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той не е давалъ голБма цЪна, както разбираме отъ разказа му за 
срЪщата съ тоя писатель въ Букурещъ пр ъзъ 1876. г.!) Вазовъ 
му похвалилъ тогава изрично пов Е ститБ, а за другата поезия пр - 
мълчалъ. При всичко това въ „ПрЪпорецъ я Гусла“ нахождаме не- 
съмн ни сл ди отъ влияние на мотиви отъ стихотворенията на 
Каравелова. Така е мисля въ „Ижткикз и Витоша“ (стр. 8), „На 
една майка селенка“ (14—16), „ Волентириньтъ“ (18—20), „Д»- 
дитъ наши злочести“ (292—3), На бой (на панагюрскитБ въстан- 
ници) (25 — 6), „Азмь Европа“ (36—38). Ама стихотворенията на 
Ботева трБба да сж изпълняли Вазова съ възхищение и почитъ. 
Въ срВщата си съ него нБколко дена прЪди да види Каравелова, 
Вазовъ не ще да е ималъ случай да му обади своето мнЪние и за 
неговата поезия, понеже Ботевъ бЪ твърд много залисанъ съ по- 
хода си въ България; но той го изказа въ и колко стихотворни 
кжса, които явно издаватъ силното влияние върху му на извЪстни 
Ботевски мотиви. Тия кжсове сж сжщо тъй печатани въ „ПрЪпорецъ 
и Гусла“. Подиръ убийството на Ботева тК се явявать като поло- 
жителенъ материялъ за оцфнка на два български поета, които на 
чужда земя се сръщнаха въ първитБ дни на мая 1876. г. — единътъ. 
стжпилъ възъ сипкавия край на своето поприще, а другиять по- 
ложилъ здраво кракъ възъ неговото начало; единътъ устременъ къмъ 
своето отечество наватрЪ, а другиятъ полетБлъ изъ него навънъ. 


Въ 1866. г. Ботевъ б$ напусналь Калоферъ, ужъ за да ходи 
за образование въ Москва, Въ Гюргево, на пжтя си, се запозна 
съ българскитВ хъшове; и отъ край наклоненъ къмъ занятия както 
тфхнит$, остана имъ другарь, за да се скита по механитБ съ мечти 
на свободенъ юнакъ, който чака сгодна минута да се фърли съ. 
оржжие върху българския вЪковенъ угнетачъ. Обаче младата душа 
на “Ботева още не 66 затвърдена въвъ всички условия на такава 
животна цфль. Нея облива пон кога тжга за изгубенитЬ домашни 
радости, и тя не копн е вече за нищо друго, освбнъ за спокойна 
смърть. Изъ Гюргево посветява Ботевъ стихотворението си „Майци си“.. 
То е завбътъ на поета, отлжченъ отъ свои, ала съ надБжда за едничка, 
услада, на смърть да се срЪщне съ обожавана майка. Подобенъ 
завътъ пише и Вазовъ — „1975. година“ (стр. 10—12). 


Питашъ ме, мамо, що азъ тжгувамъ 
Що мойта младость въ жалби минувамъ? 


- - сж 


) „ПовЪсти и разкази“, П. 224. 
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Дали за злато много жалъњ, 
Дали за либе ази купи 

Или ме болеть държи невЪрна, 
Та ми лицето така повна? 


Нищо отъ това не го мори; но му е жално, като гледа братя въ 
сурови теглила. | 


Ако съ другари млади, несввспи 
Фащамъ да пЪвк весели пЪсни, 
Мисъль ме тежка завчасъ намира 
И радостьта ми гасне, умира. 


Ако съгледа млада двойка или невЪста, спомня си своитБ сестри, 
какъ ги цБлуватъ мръсни убийци; ако нощемъ се стресне отъ сънь, 
чува плачъ на братия изь турски тъмници, и плаче тогава заедно 
съ тБхъ. Само кога срЪщне съ мрътвецъ носило, на сърцето му 
става леко, и той ублажава покойника, че се отървалъ отъ това, 
проклето м сто. 


Мамо! Когато мой часъ удари, 

И пр ди тебе смъртьта ме свёри, 

И на рацЪ ти бл денъ истина, 

НедЪй да плачешъ... недЪй проклина! 


Но кат’ за мене камбанъ.заблъска,. 

Нека гласътъ му драгость да пръска; 
Нек’ ви се чини не звънъ къмъ гробътъ, 
Но звънъ за воля, за радостчица; 

Звънъ отъ окови, що фърля робътъ, 
Като оставя тъмна тъмница! 


Въ своята елегия „Майци си“ Ботевъ гине оть нЪщо, което 
нЪма кому да изпов да, отъ което е язвена младостьта му, отъ което 
е сърцето му пълно съсъ злъчь безъ м$ра. Той мечталъ за щастие 
съ майка си, която му е едвичката любовь и вБра; ала сждбата 
отредила другояче. УтБхата. му е само да се изплаче на майчини 
гърди, въ прЪгръдки незлобни на братя и сестри, па тогазъ да за- 
гине. Ами отъ що да загине, за кого, за чие щастие, когато е него- 
вото разбито и е пълно съ ядъ? А тоя лдъ е толкова силенъ, ве- 
ликъ, че не се ублажава отъ любовьта къмъ обожаваната майка, 
отъ надеждата за щастие при нея!. ВЪроятно .е, че ядътъ е отъ не- 
правди въ свЪта, отъ неправди, които язвително шибатъ на поета 
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благородната душа; и като страда подъ гвхъ, прЪдвижда и погубата 
си, ала не излиза да ги бори, да се срази поне съ твхъ! (Сжчинения, 
18—19). Неизреченото отъ Ботева за причината на неумирния 
ядъ е пояснено дори твърдЪ разлато у Вазова. И неговата младость 
сърне, и то затуй, че братя клетници се мжчатъ въ турски тъмници, 
а пъкъ сестрици ги цфлувать мръсни убийци. Щастието е изгубено 
вече и за Вазова, ако и при майка любима и други мили. Ала какво 
щастие пр дрича той на братята си и сестри въ неволя? Хри- 
стиянска, торпелива смерть! Вазовъ само проклина лютата сждба 
народна, плаче и стене заедно съ затворници и робини; па като 
ублажава умрЪлия си отъ такава сждба братъ, съ радость го изпраща 
отъ тоя свЪтъ, отъ дЪто и самъ чака да замине, защото смъртьта 
е свобода отъ окови! Пасивното държанье на българския поетъ къмъ 
насилията на народния врагь личи тукъ и у Ботева, и у Вазова. 
Ала пб-нататъкъ то се замбнл у единия съ мощенъ викъ за борба 
и мъсть. а у другия или се обръща въ кротко желание, или пъкъ 
се застоява като постояненъ признакъ на поезията му. 


Ботевъ жестоко отбива отъ себе въ 1871. г. първата си ка- 
лоферска любовь, защото въ него кипи друга пб-величава и го- 
реща — любовь къмъ онеправданитЪ брати. 


Остави тазъ пЪсень любовна, 

Не вливай ми въ сърце отрова, -- 
Забрави туй вр ме, га плачахъ 

За погл дъ милъ и за вжздишка: 
Робъ 6 Ъхъ тогазъ — вериги влачахъ, 
Та за една твоя усмивка, 

Безуменъ азъ свътъгь пр Ъзирахъ, 

И чувства си въ кальта увирахъ. 


Забрави ти онфзъ полуди, 

Въ тфзь гарди вечъ любовь не гр%е, 
И не можешъ я ти сжбуди 

Тамъ, дъ скжрбъ джлбока владће, 
ДЪ сичко съ рани покрито 

И сжрце зло въ злоба обвито! 


Ти имашъ гласъ чуденъ — млада си, 
Но чуешъ ли какъ пЪе гората? 
Чуйшъ ли какъ плачатъ сиромаси? 
За тозъ гласъ ми копнЪй душата, 

И тамъ тегли сжрце ранено, 
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Тамъ, дв е с6 съ кржви облЪно! 


ЗапЪй ми и ти пЪсент такава, 
ЗапЪй ми, дВвойко, на жалость. 


ЗапЪй, или млжкни. махни са — 
Сърце ми вечъ тръпти ще вржкне, 
Ще вржене, изгоро — свЪети са! 
Тамъ, дБ земя грами и та тне 

Отъ викове, страшни и злобни 

И прЪдсмжртни пЪсни надгробни.... 


Тамъ ...тамъ буря кърши клонове, 
А сабя ги свива на вЪнецъ; 
Зипале са страшни долове, 
И пищи въ твхъ зарно отъ свинецъ: 
И смхртьта и тамъ мила усмивка, 
А хладенъ гробъ сладка почивка! 
(„До моето първо либе“, Сач. 28—95). 


ПЪсень за кървава напивка, отъ която нЪмВе и любовьта, иска 
Ботевъ отъ либето си, за да се втурне съ пушка и сабля тамъ, дЪто 
брать брата продава, дЪто младость гине въ тъмница и плачатъ 
свроти двца и вдовици — тамъ, дЪто е сладко да се умре и погине! 
Ето дБ дири щастието си пввецътъ на неволята и отплатата за нея. 
Любовьта му къмъ сиромаси, вдовици, къмъ онеправдани отъ чо- 
вБшко неравенство въ обществото избива въ устремъ за облекчение 
на тая неволя, за прЪмахванье тия пеправди, и то съ ц Ена на жи- 
вота, който само така ще бжде достоенъ за своето име. Ботевъ не 
прави тукъ разлика между свой и чуждъ народъ; пръдъ очитВ му 
стои човЪчеството, при всичко че той го гледа въ дфйствителность 
пръзъ страданията на своя собственъ народъ. Вазовъ е пб-мекъ, пб- 
нЪженъ, пд-притуленъ къмъ либето си, на което за винаги при- 
надлежи сърцето му; ама кръвьта му е имотъ на България. Той ще 
ходи да се бие за очечество; ама доклв още не се е раздБлилъ съ 
либето си, нека то му стъкми за красенъ даръ свилевъ прЪпорецъ 
съ левъ изправенъ, та да му бжде съ него още пб-мило, 


Въ бон на момци сърдце да дава 
Азъ ще го вдигамъ да се развЪва 
Ако пъкъ падна тамъ въ битка върла, 
Твоя даръ, либе, нЪма да фърла: 
И катъ прощавай тебе казувамъ 
Азъ ща изджхнж левъ кат’ цалувамъ. 
(„ПрЪъпорецъ“ Пр. и Гус. 28—25).. 


40 А. Теодоровъ, 


Ботевъ гони единъ само идеалъ, една любовь — любовь върховна, 
всеобемна, безкористна. Вазовъ пъкъ като се увлича отъ пб-високата 
любовь къмъ отечеството, за което е готовъ и да се жертвува, не 
може да се отдвли и отъ либето си, защото пламъкътъ за любовьта 
къмъ отечеството се поддържа чрЪзъ пламъка за любовь къмъ едно 
негово чедо, вЪрно само на поета! Вазовъ върви къмъ единъ идеалъ 
съ помощьта на другъ. Ботевъ с абсолутенъ: той се фърля изклю- 
чително или къмъ една страна, или къмъ друга. Чувствата той не 
дБли, и ги жертвува беззавЪтно. 


Още въ единъ случай нека сближимъ Вазова съ Ботева, за да 
освЕтлимъ влиянието на подирния върху първия и отликата на тогова 
въ обработката на мотиви, вдъхнати отъ Ботева. ВеликолФина е по 
архитектурата си, смЂсена отъ алегория и дБйствителность, сати- 
рата на Ботева „ Гергьовдень“. Нейното художество бъ увлБкло и 
Петра Ивановъ да изхаби трудъ надъ своя пЪсень съ такъвъ сжщо 
насловъ!). Не се избави отъ изкушение и Вазовъ, да й съпостави и оть 
себе градежъ върху подобенъ мотивъ. Ботевъ ядно реди своит В мисли. 


Ликуй, народе! Старо и младо 

Хвалете и днесь Бога и Церьтъ! 
Днесь е Гергйовъ-день! Отъ овце стадо 
Тай блЪйше вчера подиръ овчарьтъ, 
И тръгна стадо съ агнета дребни, 
Вхрви и крета отъ пжть убито 

Та сичко младо подъ ножь да лЪгне 
За свЪти Гергя — божи разбойникъ... 
Бездушенъ, глупавъ, изгнилъ покойникъ 
Жертви ли иска? Иска овчарътъ, 
Гладното гжрло, нопътъ пиени, 

Както отъ тебе, народе, царьтъ 

Иска за свойтћ гнусни хареми... 

И за тезъ що та мчать убирать; 

На — днесь богати и сиромаси, 

Пиени тамъ — тЪ пЪсни пЪатъ 

И хвалатъ съ попътъ бога и царьтъ... 


_ („Пергьовъ-День“, Сжч. 34—35). 


И тукъ пр$зь обществени условия на своя народъ Ботевъ гледа 
скщитБ условия у човЪчеството, което попътъ и царьтъ держтъ въ 


:) Отихотворевія стр. 25. . 
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име божие за своитЬ собствени гуши и търбуси. Ботевъ не иска да 
знае, че общество съсъ задачи за развитие и ср$дства за напрЪдъкъ 
трЬба самб да си наложи собствената власть, като воля не на еди- 
ници, но на една скупность отъ единици, като воля върховна, и да 
н се подчинява, да я поддържа; нему е доста, че носители на 
тая власть злоупотрЪбяватъ съ нея, било отъ невБжество, като я 
разбирать само въ смисълъ на ерВдство за прВхрана, било отъ 
смвтливо ползуванье съ нейния св Ътликъ, като н пр дставять на 
обществото само отъ страна на нуждитВ да се поддържа съгласно 
съсъ своето величие. А понеже такива носители по тоя начинъ 
дъжатъ обществото, тв сх достойни за безпощадна сатира; достойни 
сх да бждатъ свалени и за винаги да липсатъ отъ шията на чо- 
вЪчеството, въ която сж се впили. Вазовъ обръща своя остенъ не 
къмъ такива изобщо, които се облЪгатъ на чуждъ гръбъ, които 
искатъ отъ другиго жертви за общо добро, а сами се ползуватъ 
и отъ жертвитБ, и отъ доброто; той боде само готовановцитБ „на 
единъ невъзстаналъ“ въ 1876. г. срБдногорски градъ К(арлово?). 
Всички благочестиво наготвили курбани за честития день Гергьов- 
день и ги наслагали по тр вата, обиколени съ бъклици. 


Редомъ попове съ патрахилъ ходатъ 
ТлъститЬ плЬшки набожно сбиратъ — 
Тъпани блъсватъ, свирцитВ свиратъ, 

М Веселъ пирува тамо народътъ. 
„Нал йте! викатъ. дайте да пинемъ 
Светаго Гъоргя съ радость да минем», 


Да даде Господь и до година 

Пакъ да сме сбрани тука дружина!“ 
Нещемъ да знайме що бЪхме вчера, 
Нито за утрЗ имаме в ра; 

Пийте, па ако зло ни нагази —` 
Други да мислжтъ заради нази! 

Съ многото мисъль нищо не стая; 

Въ трудове, въ мжки утрЪ ще капнемъ. 


Щото попийнемъ, щото похапнемъ, 
Полза най-послВ то ни остая. 


Тъй се теглата леки прЪдставатъ, 
Тай се по-лесно клетви забравят. 
_ На Гергйовдепь“, Пр. и Гус. 27--28). 


49 А. Теодоровъ, 


Ивобщо Ботевъ гори отъ кръвна обида, че българинътъ се. 
тъпче, граби и затрива; че сиромахътъ на земята се мами и смуче. 
Той тича на борба, въ която чувствува дЪйствителна наслада; и ако 
положи за народа, за човфшката свобода живота си, безъ да бжде 
спечелиль още съ това нЪкаква облага за кого и да е, нека майка 
и брата не оставять да пропадне светото му дВло, но да го про- 
дължаватъ, за да намЪрять за погиналия въ младость поетъ и борецъ 
достойна мъсть. Който падне въ бой за свобода, той е споредъ 
поета безсмъртенъ.!) Това всичко се подтвърди съ смъртьта на 
Ботева. Отъ своя страна Вазовъ оплаква теглото на българина — 
и само неговото — като зритель, а борбата го въодушевява просто 
като пВвецъ. На роба той не знае да даде спасителенъ съвЪтъ; 
знае само, че ако се поведе борба противъ тиранина, па случайно 
и той участвува въ нея, ще умре доволенъ, че ще има кому да 
изпрати съ послЪдна си въздишка любовно прощавай. Зарадъ из- 
хода на борбата Ботевъ пр дварително се прощава съ либето си, 
сключва съ него всички любовни смЪтки и го зове като другарь 
съратникъ на полето. Ботевъ люби, за да мъсти и наказва; Вазовъ 
люби, за да бжде смфлъ и да може да съчувствува.?) 

И въ отношевие къмъ мотивитЪ, които сх у Вазова еднакви 
съ мотиви у Каравелова, Вазовъ е сащиятъ милостливъ пъвецз, който 
плаче, кога гледа нещастието, насърча го, когато го види побунено 
и готово за разправа съ неправдата; ала да го раздума, да го 
поучи — той не притежава ни слово, ни изкуство. У Каравелова 
сирота и дрипава България плаче на Витоша и насърча синоветБ 
си, млади юнаци, да не стоктъ вече съ покорни чела, но да раз- 
биятъ игото несносно (1, 79, № 101)3); а у Вазова зелена Витоша 
говори съ отчаяние на патника, че дЪцата й вече изгубили човбшка 
гордость. Пжтникътъ я пита: 


Витошо мила, гора зелена, 

Що ми си горо, тъй пажалена? · 
Думай, какво те, горо докачи? 
Моето сърдце би те разбрало, 


') Вж. въ стихотворението „Хаджи-Димитръ“, Сач. 36--37. 

?) Цълото това сравнение между. Ботева и Вазова азъ 6Вхъ посочилъ вече въ. 
една по-късо изработена „поетическа срёща“ въ „Български ПрЪгледъ“ П, 12. стр. 40—51 
подъ наслова „Асъ и Двойка“ (по-право „Асо и двойка“). 

*) ЦитатитЬ отъ Каравелова сж давани тукъ по „Съчиненията“ му, събрана 
и издадени оть Захария Стояновъ (излЪзоха 8 тома), Русе 1887—1889. 
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Надъ тебъ се вить облаци тъмни, 
Но сж заслали твоитЪ бури... 
Мило е мене, горо ле славна, 

Да те послушамъ катъ заревавашъ, 
Да те погледамъ като си гнявна, — 
Бодрость и мене ти тогазъ давашъ! 


Вазовъ — патникътъ аресва движението, борбата, па иска да го 
види и у Витоша. Тя обаче вм сто да се размърда и разтресе, 
та да оборави успанитБ около нея роби и да ги окрили за борба 
за свобода, само плаче и се окайва за твуната вцфпеность. Витоша 
отговаря на пхтника: 


Мило ми чедо, недЪй ма пита, 

Що не сжмъ буйна, буйна сърдита: 
Кешки да бЪхъ азъ ниска могила, 
Да не съмъ Витошь, Витошь висока. 
Колчимъ къмъ поле погледъ ми сл Ъзне 
Вредомъ изглеждамъ мракъ и неволи: 
Дяца — сираци, мене любезни, 
Скитатъ се тамо гладни и голи. 

е е в ө е е Ф е е ө е е » е 
Участь по-сввътла, ахъ, те не рачатъ, 
Съ татулъ отровенъ сж напоени, 

И не въздишатъ и нито плачатъ, 

Че сж нещастни, че сх прЪзрЪни! 
Бащиний спомень, име народно, 
ТВхното сърдце вече не люби: 

Роби да бжджтъ твмъ е угодно... 


(„Патвикъ И Витоша-планина“, Пр. и Гус. 8—9). 


И пжтникътъ поеть напълно се задоволява съ тоя бабешьи плач- 
зивъ отговоръ на въпроса си, заплаква и той въ унисонъ съ него 
на лирата си, па заминува! И разбира се, че отровениятъ съ татулъ 
робъ не ще има ни въ Витоша на Вазова. ни въ самия Вазовъ 
оня двкарь, когото поне ни загатватъ стиховетБ на Каравелова въ 
неговата Витоша!... А какъ би оброботилъ негли Ботевъ такъвъ. 
МОТИВЪ! | А 
Селска невфста храни чедото си да порасне: 


Мари нев сто, гиздАва, мила, 
Що си любовни очи вперила 


44 А. Теодоровъ, 


Въ твоето чедо — рожба едничка? 
Охъ дали мислишъ ти майко млада, 
Охъ дали мислишъ съ тайна услада, 
Че ще да видишъ мила си сина 

Да цъфти веселъ като въ градина? 
Лъжешъ се, майко, хубава, мила, 
Лъже се твойта любовь гореща, 
Праздни сж твойтф мили надфжди! 
Охъ, зарадъ твойто чедо благатко, 
НЪма тъй много да се замине, 
Щатъ да настанхть мачни години. 
НЪма да бжде то по-честито 

Отъ свойтЪ братя клети, злочести! 
(Лоши сж, майко, моитЪ вЪсти!) 

Още когато си го раждала 

Зла самодива тамъ е стояла, 

Още отъ сега, да се насити, 

Съ твоето мляко сучи тагитЬ! 

Не му са радвай, млада невъсто, 

Ти си родила дЪте злочесто! 

О, плачи горко, сълзи проливай, 

Съ твхъ го прохлаждай, съ тЪхъ го омивай, 
ТБ щхть го пазжтъ да не угасне, (?) 
Въ твхъ ще намври бодрость и сила, 
За да прЪнася свойтВ теглила. 


Кога го лю ъ, за да задрЪме, 

Иль катъ го друскашъ въ твойтЬ кол не, 
Не му иЪй ифени дВтски, сънливи, 

Нито пакъ пЪсни драги, скокливи!.. 

Ако да бЪхъ азъ на твойто мЪсто 

ЩВхъ да му пф пвсни, които 

Правятъ сърцето като убито 

Се да се стр ска и да бълнува! 


ПЪй му за кървави ризи, за тъмни зандани, за души страдални, за 
сълзи сиромашки. Нека помни тЕзъ думи страшни и когато порасне! 


Нека му сявга на уши екнжть;. . 
Нека му вЪчно на душа тегижтъ 
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Нека да знае, че ще насл ди 
Туй що дъди му сх отъ напрЗди 
Тука теглили, тука патили, 
Че сж на бога много сгрњшили. 
Неда да пъшка и да проклина 
Божия казънь, тежка судбина! 
Охъ, привикни го, мсада невЪсто, 
То да разбира, че е злочесто! 
Често му казвай и му повтаряй, 
Че то ще трЪбва низко да лази, 

: Да люби тоя, който го мрази, 

2 Че ще работи, оре, копае, 
А пъкъ облага не ще познае, 
Че съсъ потътъ си други ще храни, 
А шъръ да нъматъ негови рани, 
Че нъма друго, що то да чини 
Осввъвъ да моли, плаче и гине! 
Че ще да бжде трьсть нехелита, 
Що я всякъ тжиче, чупи и рита, 
Българинь, който нищо не важе, 
И като червей всякъ ще го маже; 
Торь, който храни, питай нивята, 
А всякъ го плюе, тжиче съ краката. 
То робь ще бжде! Плачи невњсто, 
Ти си родила дЪте злочесто! 


(„На една майка селепка“ Пр. и Гус. 14—16). 


Тоя дълъгъ помевикъ оть унижения, отъ дълбоки обиди и гор- 
чила, които сж уречени въ дёлъ на всвка българска рожба вече съ. 
нейното ражданье, които тя всмуква въ душата си вече съ майчи- 
ното мл ко и вЪчно възприима изъ нейнитЬ пЪсни — зарадъ нищо. 
друго, освбънъ зарадъ нЪвакви „тежки грБхове“ пр дъ Бога, и не 
гръхове на тая рожба, но на двди и прадвди нейни — тоя дълъгъ 
обвинителенъ актъ и беззавБтна прБсжда отъ Вазова какво ли впе- 
чатление ще произведжть върху младата нев ста, която тъкмо е 
честита, че добила отъ сърце рожба, че може съ нея да спод ля 
свои невинни радости и скърби и съ нея да крВпи надежда за 
хубавъ животъ и спокойни дни напр дъ? Да бЪше гледалъ поетьтъ. 
въ нейното чедо човњшката рожба на земята, въ тая юдоль на вЬчния 
пзачъ; да бБше въ своитБ съвЪти къмъ майката проповВдалъ убЪж- 
дение на великъ песимистъ за сждбата на нищожния червекъ — ч0- 
вЪка, който се лъже, че има своя воля, когато низко робува на вев- 


46 А. Теодоровъ, 


какви магериялни и нравствени прищЪвки; да бБше Вазовъ съст, 
жестока, ама спокойна ирония на единъ будисть припомняль на 
невфстата нейната човБшка измама за земно щастие и съжалБвалъ 
дохажданьето на свБта всБки день на все нови нещастници пеле- 
наци, тогава и рефлексията му, адресувана къмъ майката, щБше да 
‘бжде понятна. Тя щБше да го реди при изввстни поети скептици, 
за които животътъ на земята никакъ не е тъй красенъ, както н кому 
се чини; при поети песимисти, които изобразяватъ изобщо злото въ 
човвшкото битие и биха се радвали на едно безчувствено небитие, 
на нирвана. Но Вазовъ не взима пр дъ очи цфлото човфчество; той 
взима само българина. И на майката говори само като на селянка, 
която не досвща за никакви по-високи схващания на живота, за 
никакви общи стремежи на едно общество. Вазовъ взима българска 
майка селянка и дума й, че българитБ сж роби, които н матъ на- 
слада отъ своя трудъ, на които за тежки гр хове Богъ е отсждилъ 
вЪчни сълзи и теглила; затуй и тя да се нерадва съ тЪснитЪ чувства, 
на майка за своето чедо, но да плаче съ голвма душа на българка 
за злата орисница на българит роби. А тъкмо тукъ, като отваря 
мвсто за сравнение между български синове и синове на други пд- 
честити народи, Вазовъ не дава съввтъ на българската майка, съ 
пБснитБ си да отгледа у своето чедо чувства за отмахванье на роб- 
ството, чувства на човБшко въздиганье, но я вкочанява съ карти- 
ната на непромбнливитБ опр дБления отъ зла орисница за вЪчно 
тегло на българина! Таково схващанье на българското тегло като 
наказание за грътове прздъ Бога — наказание, което н Ема да има 
край, защото е неотм$нно наше насл дство — е пб-сурово дори и 
отъ схващаньето на ония божи угодници, които съ изтезания на 
духъ и тВло сж се мжчили да се освободжтъ отъ тлЪннитБ окови, 
въ които ги е поставило ражданьето; таково схващанье на българ- 
ското тегло като състояние, достойно само за плачъ и което не може 
и не бива да се пром$ня, е за поетъ, който пЪе за единъ народъ 
— ще рече за една часть отъ човЪчеството — противно на самата 
идея за сжществуваньето на отдфлни народи, която се опира само 
върху идеята за тБхното усъвършение, върху стремежа къмъ пб- 
добро; то е за такъвъ поеть недостойно! Недостойно е за поетъ 
така мефистофелски да приспива, да убива човБшката надежда, да 
не дава съвБтъ за бждещето на единъ народъ... 

Другояче п е Каравеловъ. У него и дЪтето вече съзнава, че 
му е потрЪбна свобода, за да се оползотворытъ и другитБ му ка- 
чества (1 64. № 77). ДЪтето е сито вече на „вързани ржцъ“ 
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{„Дютенска жалба“ І, 23. № 28.; срв. и1, 49. № 52). Едно врме 
българинътъ билъ господарь, повелявалъ надъ гърци. То минало, 
отишло си; остали само мжки и тежко бр Ъме. Ама дВто е вода 
текла, пакъ ще да тече. Българинътъ се отъ сънь пробуди. Ще 
стане съ пушка въ ржка балканскиять юнакъ („Самоилъ“ І, 18. 
бр. 23). Земи, ти българине, плугътъ въ ржка и посвй вече свобода 
(1, 57. бр. 67). Заввтътъ, що оставя у Вазова на сина- си баща, 
който умира — именно да тегли и синъть както баща си, 65 тегло 
като него да премира, но роб» като него да не умира („ЗавЪтъ“, 17), 
вече по самото естество на условията не може да се изпълни! 

Вазовъ е съвсвмъ другъ въвъ „Волентириньть“ (18--20, посве- 
тено на майката — на Дончо Йовевъ), двто дори саркастично съжа- 
лява майката, че е раждала и тъкмила чедо -- да бжде робъ като 
баща си, слабо като майка си, да живЪе и да умира като незло- 
денъ скотъ, млада булка да си вземе, на майка да угоди, и пб-нови 
роби съ врВме то да народи — а между туй това чедо станало 
волентиринъ и заминало въ братска земля за да троши веригитЪ 
на братя и да отмъстява душману за нашъ плачь и срамъ. За 
таково мажко и свободолюбиво чедо Вазовъ тЬши най-сетнЪ про- 
стата майка, да си поплаче, ако то падне въ страшния бой, 
но да благослови честьта си и прдъ Бога молитва да стори, 
та повече майки съ такива чеда той да ни дари. Обаче въ това 
творение Вазовъ не е застаналъ пр дъ майка, която си бави дБ- 
тето, радостна, че го има до сърце си, та да размисля, какво е 
бждещето на това дЪте, що трБба да чакаме отъ него, но е за- 
станалъ пр$дъ една свършена случка, прЪдъ една дВйствителна 
постапка на свой види се приятель отъ Сопотъ, който забЪгналь 
въ Херцеговина пр зъ 1875. г. и взелъ участие въ възстанието 
на Любобратича.!) Тоя факть прояснилъ Вазову погледа върху че- 
дото на роба, върху неговото призвание, и той вече правилно цВни 
както юнашкия поривъ на пробудения синъ робъ, така и естестве- 
ната жалба на простата майка робиня. Ще рече, на дадения фактъ, 
а не на творчето въображение, на своя поетиченъ нагледъ дължи 
Вазовъ въвъ „Волентиринътъ“ оня образъ, въ който сж проявени 
стремежитв къмъ бждеще на българския тегловенъ народъ. Такава 
рола на фактичното въ поетическата творба на Вазова е изобщо 
нЪщо характерно: 

Стихотворението „Волентиринътъ“, сирВчъ доброволецътъ по 
мотива си се посрфща съ „Хаджи Димитжрь“ отъ Каравелова 


1) Вж. бЪлЪъжката на автора въ „Пр. и Гус.“ “ 18. 
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(1, 68, бр. 83). То има прилика съ него и въ изпълнението си, 
разбира се, като се държи смЪътка за особноститВ на слога и аргу- 
ментациитЕ у Каравелова. У него се пфе така: „я не плачи мила 
майко за своето чедо; то не е говедо. Наопаки, похвали се прЪдъ 
всички, че си родила такъвъ юнакъ, и речи: бждете здрави, па 
умрете като мжже, а не като крави!“ Каравеловъ ще да е вдъхналъ 
Вазову и мислитБ въ „Дюдить наши злочести“ (22—23). У Ка- 
равелова подъ насловъ „Робство“ (1, 11, бр. 15) се казва: „бъл- 
тари бЪдни синджири влекжтъ, като робове неволи търихть... На 
оржже братя съсъ еднородци, да се избавимъ отъ злите турци!“ 
Вазовъ, като ни увБщава, да не кълнемъ двдитв си злочести, че 
сх ни оставили таково робско насл дство, рБшава, че е дошло врме 
и за насъ да счупимъ стари окови, да дигнемъ остри ножове възъ 
турци хищни сурови. Дошло е време, дошло е“ И пакъ тр%ба да 
натякнемъ Вазову, въ протива на Каравелова, че не възбужда бъл- 
гаритЪ къмъ борба, както Каравеловъ, но намира, че е дошло вр ме 
за свобода самб отъ себе, безъ нашъ починъ, защото оковитз вече 
изгнили отъ петвБковна ръжда и сами ще паднатъ! 


„Волентиринътъ“ като фактъ освфтли на Вазова призванието 
на българския момъкъ и държаньето на българската майка. Сжщо 
така и възстаналитв панагюрци въ 1876. г. му освВтлиха като 
фактъ онова съзнание и пожертвеность, подъ чието силно и тайно 
внушение народъть се понесе въ несв сть къмъ добиванье по-леко. 
и свЪтло бждеще. 


Боятъ настава, тупатъ сърца ни. 
Ето ги близо наш тЪ душмани. 
Куражь, дружина вЪрна, сговорна, 
Ний не сме веке рая покорна! 
Левове сички днесъ се явете, 

Люти и страшни за враговет$! 

Ако пъкъ паднемъ въ битката славно, 
То вь България щатъ незабавно 
Нови юнаци пакъ да въстанжтъ 

И вмЕсто нази бой ще зафанатъ! 


Куражь! другари! Богъ ще ни брани! 
Смърть на проклети наши тирани! 


(„На бой“ — на ПанагюрскитЪ въстанници, Пр. и Гус. 26—26). 
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Въ тая насърчителна пВсень, въ стиховетБ „ВрђБме е нашъть срамъ 
да измиемъ, | Сладка свобода съ кръвь да сдобиемъ“ и въ думит 
„Куражь другари“ пакъ ще да имаме вВренъ отгласъ на мотива 
ү Каравелова въ пЪсеньта „Дошло време да живве | Наша Бъл- 
гария, | Дошло врЪме вечъ да падне | Турска цигания. | Хайде 
братя на ноги!“ (1 3, бр. 5). 

Когато Вазовъ остане самъ да намври идеята на едно явление 
и да я въплъти пъ поетически обравъ, той пакъ изпада въ настрое- 
нието на милостливъ зритель, който чувствува и страда или се радва, 
но ржка не подава било за избавление, било за насърчение. Една 
картина, която прЪдставя вързани възстаници, асно говори на Ва- 
зова, за каква вина сх тв вързани, защо тършктъ ужаснитЬ мжки 
на турски палачи, и като отиватъ на вЪрно бВсило, какъ бевъ от- 
чаяние възнасятъ падежди къмъ небето. Ала Вазовъ н ма за тБхното 
тегло, за твхнигБ надежди други по-ободрителни думи освБнъ тил: 


О братя! търп те, търп те! 
Въвъ мжки си бодрость черп те; 
България цћђла катъ васъ 

Подъ тежкото иго прЪмира, 

И напусто ръцЪ простира... 
ТърпЪте до сЪтниятъ часъ! 


(„Мисли върху една картина, прВдставалюща вързани възстанници“, Пр. и Гус. 43—44). 


Търпете братя! Ами послв? Не ли е всичко напусто? Що е туй 
тогава „въвъ маки си бодрость черпете?“ Бодрость за нови зёлуди 
ижки? Ако бЪше да ободрява чов ка самата мжка, тогава и истин- 
скиять злодЂецъ би черпалъ вь м»жкитЬ си заради злото бодрость 
ва нови злодфяния. Бодростьта се черпи въ достоинството на идеит5, 
за които страдаме. Но споредъ Вазова страданието заради свобода 
е безнадежно; та и ободряваньето къмъ него е цБла измама! Вазовъ 
както се види не е мислилъ много надъ задачитБ на своето пБние; 
и ако пе тъй непромислено, инстинктивно, както славеятъ, той 
нЪма поне характеръ на п вецъ на едно човЪшко общество, и тогава 
местото му трба да баде или въ гората при славеитЪ, или въ до- 
машна клЪтка. 

Ако е Вазовъ така пасивно състрадателенъ къмъ жертвитБ 
на неволята въ св та и между своя народъ; ако е така съчувствено 
любичавъ за хубостьта въ природата и у човфка, той го дължи на, 
основния характеръ на музата си, която не се мори съ дълбокит!; 


гатанки на човфшкото битие и не хаби напънъ да създава образа 
Перкод. Синсание, ХПІ, 1. 4 
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на Ождещето на неволника и любимеца. Това бждеще е оставено 
на тия самитБ; нека си го гонять и постигатъ самички, както раз- 
биратъ най-добрВ. И когато въ тоя имъ стремежъ и борба Вазовъ 
види фактъ на осжществение на тЬхното бждеще, музата му завВрно 
ще бжде готова да възприеме тоя фактъ и съ откровена душа и 
пълна симпатия да го възпроизведе. 


Въ сбирката „ПрЪпорецъ и гусла“, по която извождаме тая 
характеристика на идеитБ въ „свободнитВ“ или за свобода пЪсни на 
Вазова!) сж вм стени стихотворения отъ годинитБ 1874. до края на 
юлия 1876. ТБ сж все пБсни — едни елегични, други рефлексивни 
и напоени съсъ злъчь на сатира. МотивитВ имъ сж зачерпани все 
изъ явленията на българския животъ, особно прЪзъ бурнитБ дни 
срвъщу нашето освобождение, изъ отношението къмъ насъ на турчина 
и на султана му („Гриумфъто» на турчина“ 38—39; „Амни- 
стията за българите“ 45--46), а скщо на дипломатическа Европа 
къмъ размирното дВло на българското възстание („Дизраели“ 40— 
41, „Към, Европа“ 36—38, „Политика“ 35—36, „Свобода или 
смерть“ 30—31). Подирниятъ видъ стихотворения сж въ доста- 
тъчна мра полемически. Всичко това налага на сбирката печатъ на 
ттњсна сьвръменность. Тая се чувствува особно неугодно днесъ, когато 
ония мотиви на стихотворенията сж вече отколБ изстинали, фак- 
товетБ, пр дставени въ тфхъ, отколБ се сключили. И като не е 
дирилъ Вазовъ съ въображението си да разрЪшава въпроситБ на 
живота и на бждещето дори и на единичния народъ български, 
но просто е отразявалъ като услужливо огледало отдвлни явления 
отъ тоя животъ и стремежи къмъ бждеще, или пъкъ изразявалъ 
свои интимни мисли на милостливъ зритель, той днесъ не въодуше- 
вява лично, не увлича, не ни помага за борби и надежди, за ра- 
дости и утвха, но само ни развлича съ изкуството на рВчьта си 
и ни чуди съсъ съдържанието на пБенитВ си. Чудовната сила на 
стихотворенията му пбвече се таи въ естеството на самитв прЪд- 
ставени фактове или явления, нежели въ поетическото имъ възпроиз- 
вожданье. Това особно се съзира въ романцата „Радецки“ (31-- 
34), която може би едничка отъ всички други творения на сбир- 
ката може въ мотива да се похвали съ нЪщо възвишено човЪшко, 


') Азъ се ползувамъ тука съ третото изданис на тая сбирка въ „Библиотека за 
мало и голБмо“ № 1. Софчя 1895. Първото издание (Букурещъ, 1876), въ което ав- 
торътъ е скритъ подъ името „Пьъйчинъ“, а също и второто, непозволено направено отъ 
нЪкой си Лютовъ въ Пловдивъ, 1882, пе съмъ ималъ подъ рака при тая си работа. 
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съ нЕщо общо, способно да извиква въодушевение и идеали, та не 
е тЕсно съврменно. 


„ПрЪпорецъ и гусла“ е поетически лЪтописъ отъ 1874. до 
1876. г, а Вазовъ е въ него незлобивъ повЪствуватель, даренъ съ 
умБнието на образитата и музикална рЪчь. Заключението на тоя 
поетически лБтописъ се съдържа въ стихотворението „На гуслита ми“ 
(42—43). Поетътъ видфлъ какъ се готви народътъ за възстание, 
за отчаенъ бой съ неизгледни жертви подир Б си и загатенъ усп хъ 
напръдв си, и какъ сръщу тоя народъ точи ножъ, праща баши- 
бозуци и св тоборна съсипия господарьтъ му, азиятецъ дивъ; поетътъ 
разбралъ, съ какви симпатии и антипатии разполага тоя народъ 
въ сввта, и кавъ за леднитв см тки на Европа съ османското 
царство той е осжденъ или да изгние въ робството, или съ ц ната 
на кръвьта си да издави изъ него жива и Здрава поне идеята за 
свобода, па да я завБцае на едно пб-честито въ борбата потомство. 
Затуй го радва и възстанието въ СрЪдна-гора пръзъ 1876. г. като 
довазъ на съзнание у заробения и изпълнение на дълга му къмъ 
бждещето на чедата му. Ала фактичниятъ дочаканъ изходъ на туй 
възстание отново фърля поета въ скърбь. 


Готвяхъ се вече гласъ да издигна 
Весело, гордо п сень да викна, 
Мачно ми стана се да ридањ, 
Вр ме за слава, мисляхъ, настая; 
Мисляхъ, но горко, гусло любезна! 
Бжджще златно катъ сънь изчезна. 
граната кръвь бъ всуе проляна, 
алость горчива покри Балкана. 
Робство, пакъ робство! НЪма свобода! 
Рани джлбоки мжчатъ народа. 
Облакъ се вие йоще по-мраченъ. 
О, гусло моя, нека да плачемъ! 


Поетътъ, който въ началото на сбирката б обрекълъ гуслата си 
на народнитБ вопли и страдания, сега, подиръ потъпканото съ 
дива ярость и безчовфчие априлско възстание, пакъ е дълженъ 
да наглася измаменитБ отъ призрака на близката радость пЪсни 
по тона на новитБ жалости и мжчения на България. Българит 
ще робуватъ, а поетътъ ще възпћва търпението имъ въ робство, 
съ пасивната си вБра, че 
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Скоро яремътъ ще се разбие, 
Светата правда пакъ ще надвие! 


Отъ това пониква втора редица „ифсни за свобода“, които 
съставятъ вече нова сбирка. 


Ш. Поетътъ и възстанието. 


При изданието на „ПрБпорець и Гусла“ Вазовъ тъкмилъ, че 
ще запазва сжщото име и за сбиркитБ си нататъкъ (вж. ПрЪди- 
словие, стр. 4); ала втората сбирка изл зе въ 1877. г. въ Букурещъ 
подъ свое особно заглавие „Гагитв на Вългария“.!) Въ посвещението 
„На Бжлгария“ (3—4) поетътъ говори: | 


На тебъ Българио свещенна, 
Покланямъ пЪсни си сега, 

На твойтЪ рани, кржвь безцЪнна, 
На твойта жалостъ и тжга: 

На твойтЬ сжлзи и ваздишки, 
На твойтЪ страсти и тегло, 

И на вБнеца мученишки, 

Кой грфй на твоето чело! 

О, Майко, азъ видЪхъ тиранътъ, 
Като рацЪтВ си вапца 

Въ кржвьта на твоитф дъна, , 
И чухъ какъ плачеше Балканътъ 
И твойтЪ сини небеса! 

Но прЪзъ чарвенитЪ порои, 

Що ти пролБ вавъ тазь борба, 
Азъ вида дяитВ ясни твои 

На твойта бъдмща сждба. 


Събитията слЗдъ потъпкания, осуетенъ пръвъ масовъ опитъ на, 
българит$ за отчаяна неравна борба съ тиранията и позора се раз- 
виватъ съ трескава бързина, едно отъ друго пб-бБлВжити, пб-сждбо- 
носни. ДоклБ още се димктъ въ балканскит$ долини пожарищата на 
домове, труповетБ на избити възстанници, на посБчени старци и дъца; ' 
доклБ още заглушава балканскитБ вихри писъкъть на заробени жени 
и двойки, подложени на най-гнусна поруга, и жалбитЬ на обездо- 
мени и обезродени сираци и нещастници дирятъ милость и покровъ, 


) Отъ „1Тжгитъь ка Бжлгария“ излЪзе въ „Библиотека за мадо и голъмо“ №2, 
1895 „ново издание“ подъ призора па самия авторъ. Въ това издание нЪков нБща. 
спроти първото сж измфнепи. Азъ се ползунамъ отъ това първото. 
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у нашитЕ съсвди, сърбитЪ, избухва война противъ тържествуващия 
түрчинъ, война противъ него тогава, когато Европа потрива ржцъ 
надъ нашата несполука и благодари на провидфвието, че запазило 
цариградекия зввръ въ човБшко подобие за добра изгода на разни 
лакомци за земитБ му и паригв му. Край брЪговетв на Морава се 
сръщатъ турсвитв пълчища съсъ сръбски отреди, усилени съ добро- 
волци руси, дошли чакь отъ Нева и Уралъ, отъ Кавказъ и отъ Донъ 
(„Чуйшь зи гржмътг при Морава?“ 4); не липсува тамъ и българ- 
скиять доброволецъ, който въ „Боя при Гредетинь“ (22—24), на 
16. септемврия 1876, полетбтъ унесено напр дъ, пада съ ЕЕ 
и слава и съ вЪра въ братския съюзъ. 


Очудена Морава дума: 

„Та кой бЪ този вжрлъ юнакъ ?“ 
— „Туй бЪхъ внуцитЪ на Крума“ 
Пришжина й кървавия брЪгъ! 


Тукъ българинътъ смЪси кръвьта си за свобода въ съюзъ съсъ сърби 
и съсъ руси. 


Утро. Лжскава зората 

Се усмихва на вжстокъ, 
Тихо шумоли гората 

И тамъ бистрия потокъ. 
Вхрху рата окарвавенъ 
Стоњтъ безъ брой тЬлеса: 
Вчера бой тукъ билъ е славенъ 
Бой испждненъ съ чудеса. 
Срби, Бжлгари и Руси 

Въ кръвь оквасени лЪжатъ 
И раздвлять по мЪжду си 
Една слава, една емрать! 


(Пр. и Гус. 25). 


Ала братското безкористно и храбро участие отъ наша страна 
въвъ войната на сърбитЪ ни докара и нови горчила, толкова пб-отровни, 
че идБха изъ уста на едвакви съ насъ по ‘участь съплеменници, 
конто ни бВха обЪщали помощь,. ако и ние сподфлимъ съ тЪхъ бой- 
ното щастие. Ние съ радость и достойно изпълнихме дълга си. И 
понеже щастието въвъ войната измфни на сърбитЬ, тБ намЪриха 
виновника на това само въ наше лице, въ лицето на българскит% 
доброволци, дорӣ и на цЪлия български народъ. ТБ не го дириха 
у руситБ, които сжщо така помагаха съ тБло м душа въ общия 
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славЪнско-християнски бой, защото руситЪ се ползуватъ съсъ закри- 
лята на силната си държава. Виновни останахме ние, и потоци руга- 
телства се изсипаха върху българското народно име отъ сръбския 
печать и обществено мнЪние. Вазовъ написа по тоя поводъ вели- 
чава апология подъ насловъ „//00жл5 ли е бжлгарский народ?“ 
(17—22). Тая политическа ода е изпълнена съ бисери отъ поети- 
чески образи и силно потресва чувствата, когато мБримъ геройскит 
дБла на българина съ несправедливитБ обвинения на сърбитБ; когато 
гледаме силата на скромностьта у Вазова да побБждава шупливата 
надм Ънность у сърбит Е. Стихотворението „Поджлъ ли е бжлгарский 
народъ“ е въ сбирката „ГжгитБ на Бжлгария“ образецъ на отгласа 
отъ поетовата гусла на политическата съврБменность, въ която е за- 
сегнатъ народътъ му. Вазовъ дълго размисля, съсъ каква постъпка, 
да отбрани поруганата народна честь. 


.... Какво да чинд? 

Дали за клетви и азъ да зинд ? 

Не, не, небива! Не е днесь време, 
Борба песивстна да се приеме... 
Охъ тежка, зла е тазъ рана клета 
Която бива отъ братъ приета. 
Облвни въ кжрви, отъ скржбь убити, | 
Вжзъ насъ се сипатъ слова сжрдити: 
„Мжлчи ти подло, нищожно племе, 

На славска челядь си срамъ и бреме!“ 
О, Българио! Ти майко жална, 

Що снасяшъ мълкомъ сждба фатална, 
Ти, що подъ иго си прЪмирала, 

И петь столЪтья душа си брала, 

И толкосъ жертви свети оплака, 

И тозъ часъ грозенъ, проклетъ дочака. 
Вдъхни. ме днеска, одушеви ме, 

Да бранд твойто свещенно име!... 
Да! Братя сжщи, да, братя родни, 
Оть насъ пб-красни и пб-свободни, 

Съ вода възврвла ни днесь полћх. 
„Вий родъ сте долень, ни ТВ казахд, 
Вий родъ сте долень и пусто племе, 
За смржть решено оть много време; 
Отъ робство джлго сте вечь изгнили. 
И кржвь нечиста ври въ наш тВ жили! 
Не сте Славене, а стадо хора, 
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Що въ робство трае и мре въ позора!“ 
И съ тоя начинъ небратски, леденъ, · 
Стварихж ударъ вжзъ насъ послћдень! 
Но братя, стойте! О. не, недВйте! 
Вжзъ наш'тЬ рани новъ ядъ не лЪйте. 
НедЪйте тая туря зараза 

На ниска злоба, на зла умраза; 
Между два братя едвакви, сродни, 

Не сВӣте тия зърна злоплодни! 

Каква ли полза, я ми явете, 

Отъ тазъ неправда, отъ тезъ клевети? 
Ако се въ нази вгн зди раздорътъ, 
Скржбьта е наша, а вашъ позорътъ. 


Но азъ ви питамъ на що роптайте? 
Сжсъ кой народъ се вий днесъ ругайте? 
Отъ кой народъ се срамите вие, 
Та сте решили да се убие? 
Не отъ тогозъ ли, кой въ пять ви вкара? 
Кому джлжите писмо и вяра? 
Дали не може сдсъ васъ наравно 
Да се похвали съ минжло славно? 
Но що да ходж така далече 
Подпоръ да тжреж за мойтЪ рЪчи, 
И отв тъ славенъ на зли обиди? 
Кржвъта се йоще въ Балкана види, 
СкалитВ йоще сх почервени, 
ГоритЪ йоще сж нажалени, 
ДушитЬ тамо и днеска броджтъ 
На тезъ, що мръха зарадъ народътъ! 

` О панагюрци! 
Кой гласъ ви мощенъ на бунтъ повика? 
О, Ботевъ храбрий! душа велика! 
Кад се скиташъ съ юнаци твои? 
Въ кои долини? Въ кои усои? 
Но дъ духътъ ти сега се лута? 
Кои долини, кои балканн 
Той пжлни днеека сжсъ плачь, стВнанье? 


Стани, о Ботевъ и разсжрди се! 
И ти Балканйо! я намржщи се, 
И съ вихри, бури, ведно ревнете 
И гръмогласно така кажете: 
Народъ, кой давл таквизъ герое, 
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Не подалъ, нисжкъ, но храбаръ той е! 
Язици лоши тога ще млъкнатъ, 
Клевети злобни ше въ мигъ заглахнатъ. 


Вазовъ м$рно стапя и върви къмъ своята възвишена цБль. 
Той оглежда жертвата на братската небратска поруга; пипа ней- 
нитБ рани, за да се увЗри, че тв наистина заслужвать дЪйно 
състрадание, а не поносливъ укоръ; и като чувствува болката имъ 
и на собственото тБло и душа, съ горка жаль се обръща къмъ 
заблуденитБ братя, що сх тъй неразумно махнали върху ни ножа 
на поругата. Ала правдата оть българска стрвна и лихата, а злобна 
кривда отъ страна сръбска скоро избистря жалбата му и дивно я 
пр връща въ достойно възражение, дБто тъй хармонично блЪскатъ 
съсъ хубость и трепливиятъ тонъ на тагата, и мощниятъ гласъ на 
съзнанието на собствени заслуги и услуги спрЪмо озлобения хулникъ. 
Чувството на поета се вдига постъпенно отъ кротко вълнение къмъ 
буренъ патосъ и съ помощъта на драматично изкарани образи се 
разразява отъ върха на напрежевието като съкрушителенъ ударъ 
възъ осталата долу подъ него хула. Душата ни, изпърво ужалена 
както поетовата, трепетно сл ди неговата молба, опомня се при 
съвБтнитБ му думи за братска взаимность, захваща силно да се 
радва при сполучнитв му аргументи въ отбраната и къмъ края 
избива въ тържество, толкова пд-чисто, колкото е тържество въ 
поза на скромность, а не на дързка надм$нность. 

Но не само отъ сръбски клевети имаше да варди Вазовъ нашата 
честь въ борбата. НамБриха се и други врагове, които еднакво 
негодуваха и противъ сърбитБ, и противъ насъ, защото дЪлото, 
което извика на бой съ турцитЪ и сърби, и българи, 68 дБ10 сла- 
вЪнско, дБло за освобождение на значителна часть славбнски земи 
изподъ властьта на турцитЪ, които по такъвъ начинъ ставаха слаби 
да бжджтъ добри съюзници на заинтересувани западни държави въ 
пр$еловутия източенъ въпросъ. На тия държави, у насъ означавани 
съ името Европа, неуспЪхъть на сръбската война дойде тъкмо по 
угода; тБмъ бБ износно да прдставятъ и българското възстание 
като мЪстна буна на врагове на турската държава и да оправдаятъ 
всички суровости на цариградското правителство, съ които то за- . 
души възстанието. Тия държави изобщо отказваха, че българитБ 
страдатъ въ нечувано робство и че турцитБ произвождали въ въз- 
станалитБ области сЪчь, грабежъ и опустошение. Възмутенъ отъ 
дънь сърце, Вазовъ наглася лирата си и противъ тия просвЪтени 
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жърци на мухамедовата мощь и дивъ фанатизъмъ на Балканския 
полуостровъ. Въ тия бойовни арни пие виждаме поста способенъ 
и за гръмоносна сатира, въ която сж безпощадно гонени и пора- 
зявани ханжеството и смВткарството на народи, които се хвалятъ 
съ напрЪдъка си въ човБшката култура, гонени сх и поразявани 
достойно и съ несъмн$нъ художественъ усп ъхъ. Какъ майсторски 
уличва Вазовъ всички гласовити проповБдвици на хуманизьма въ 
площадна измама, когато въ стихотворението „О {етрога, о тотез“ 
(25—29) имь рисува нашето истинско мжченищво подъ турцит 
и тБхната позорна симпатия къмъ поддото юнащво на султано- 
вата войска. 


Огъ Дунава до Охридъ до БЪлото-море 

Единъ народъ нещастенъ подъ турско иго мре! 

Въ гори, въ поля, въ колиби, въ долини и въ балкани, 
Не видишь, осввнъ ужасъ, не чуйшъ осввнь риданье, 


Ахъ вижте тая майка какъ плаче и пищи. 

И стиска си дЪтето на своитЪ гжрди, 

И отъ убийци грозни, отъ остритъ имъ саби, 
Се мъчи да го брани сжсъ евойтЪ рацЪ слаби, 
И дорь не пада мрхтва подъ удари безъ четъ, 
Не пуща отъ гхрди си любимий си пр дмЪтъ. 
Тогава тБ го грабватъ на сабит} нечикватъ, 
ПодмЪтатъ го на гор и диво се провикватъ 
И тай като празпуватъ сжсъ кървавий си ловъ 
БЪсовски пени иЪъктъ и тичатъ за иб-новъ! 
Но вижте тазъ дЪвица разплакала и тези, 
Обржжени, гнуснави, запБнени черкези... 
Какъ тя се моли, вика съ уплашено лице... 
И тегли се да бЪга отъ звЪрски имъ рапЪ 
Каква достойна гледка! . ...... . 


Бакжвъ с тозь взкъ страшенъ? Какви сж тезъ години? 
Въ кои дБла такива се вхршатъ прЪдъ очи ни? 


Каква е тазъ Европа, съ човфщина прочута, 

И зрителка спокойна па тазъ картина люта, 

Коя не ще да викпе сдсъ гласъ неустрашимтъ: 
Махнете се диваци! Нещемь да ви тжупимь? 
Но не! Това пе бива! Въ това се тя не мЪси. 
Че то не иде никакъ на нейни интереси, 

И тя желай да пази тозъ старъ и гнилий тронъ, 
Кой сявга е смущавалъ вжсточний небосклонъ 


Млжкнете вие бЪдни хвалители на вЪ ка, 


58 


А. Теодоровъ, 


Въ когото назовахте свободенъ челов ка; 
Млжкнете съ вашта правда, свобода и прогресъ 

— Безумия, съ които глушихте ни до днесь! 

Да, взехъ да мислх вече, че принципи човЪшки, 

Не сх освЪнъ досадни измислици глупешки, 

Че правдата е басна, че братството е сжнь, 

Че думата свобода е само празенъ звжнъ; 

Че милостьта е глупость, че Господъ е металътъ, 
Кому се всички кланятъ, ботъ и свЬщи палате, 

Че злото се не махва чрезъ никакъвъ способъ, 

Че силнй с6 тиранъ е, и слабий с6 е рабъ, 

Че тазъ цивилизацйя, че това християнство, 

Не сж освЪнь измама, лжжа и шарлатанство; 

Но що е тозъ вЪкъ? Що е? ВЪкъ чудевъ, вжвъ когото 
Стоятъ едно до друго и злото и доброто, 

Епоха, що робството не може да тжрпи, 

А пакъ тирана трЪбва, мирътъ да се кръпи!!! 
Противурбчйе! Сцена на св ътли революций, 

На миръ, прогресъ, свобода и на башибозуци, 

ДЪ красть и полумвсецъ цалуватъ се безъ срамъ, 


ЛЪ мравката се лази и волътъ се не бий, 
А цВлъ народъ оставятъ тиранъ да го затрий. 


О, въкъ! О, хаосъ тхменъ! О, свЪтлина! О, горесть! 
О, въкъ за насъ фаталенъ! О фешрога, о шогез! 


Още пб-силно е възмущението на поета, когато гледа безпримЪр- 
ната безочливость на маджарит, какъ поздравятъ султана съсъ спо- 
луката да обуздае възстаналата българска рая; то сж ония сжщи 
маджари, които пб-късно пратиха на плЬвенския герой Османъ-паша 
златна сабля за честитка на побЪдитЬ му надъ руситБ въ 1877. г. 
Вазовъ е онасловилъ сатирата си противъ маджаритБ „На унгар- 


скитъ софти“ (9—10). 


Джрзайте, вий, мржсници, вжвъ пътя на позоръгъ! 
Правете вие дружба и братство и сжъкзъ, 

Съ тезъ варвари жестоки, що нёпусто се боржтъ 
Противъ светата правда, противъ Христовий кржсть! 
Дарзайте! Тозъ вЗкъ бЪденъ осжденъ е да види, 
Все, що е най-умразно, чудовищно и зло: 

Единъ злодЪй да вдига отъ кости пирамиди, 

А другъ, да слага вЪнци ва негово чело 
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Въ тая сатира обаче поетътъ не се удържа на истото достоинство, 
което тъй силно свёти изъ пд-пр дната й посестрима „О {етрога, 
о шогез.“ Тукъ езикътъ на възмущението види се е. уморенъ вече 
да вади ловко и безнадезень меча на праведната мъсть изъ духо- 
витото сравнение, изъ оживената картина на противур$чията, изъ. 
умло пробранитВ спомени и бЪлЪъжки; Вазовъ сЪче вече направо 
и безогледно, и затуй намЪстБ грубо и хулно. 

Наолаки е Вазовъ паметливъ за доброто и благородното, ока- 
зано отъ всЪкой чужденець спрЪмо сградния му народъ и братя. 
В$стит$ за кланье въ България, колкото и да се укриваха, възпи- 
раха, извъртаха въ благопринтенъ за турцитБ смисълъ, все пакъ 
намБриха петь до ушитВ и сърцата на чутовни човВколюбци и да 
ги възбудать къмъ протести въ името на човЪчеството и правдата, 
къмъ организиранье на свои разузнавания чрвзъ изпратени нарочни 
лица, оградени отъ подкупи и любоугода. ПрЪдъ знаменития коре- 
спондентъ Макъ-Гаханъ, който неустрашимо се вмъкна въ обла- 
ститБ, усвяни съ жертви и паметници отъ базибозушко усмирение 
на нашето възстание, и видБ съ очи, па изобрази съ истина и сърце 
тия ужаси, Вазовъ открива оть името на една българка въ нейни 
високо трогателни „„Калби“ (5 — 7) дълбокит% рани на народа, открива 
ги съ едно простодушие, съ една постъпенно усиляна образитость, 
които сж въ състояние да смилькть и най-коравата душа. Тая пЪ- 
сень е другъ бисеръ въ сбирката „ГжгитЬ на Балгария“, съ който. 
може да се горд ве и поетътъ, и Макъ-Гаханъ, апострофиранъ тамъ. 
като „милостивъ чужденецъ, пратенъ намъ отъ Бога“. Друга чуж- 
динка, къмъ КОЯТО се носи благодарностьта на музата на Вазова 
за състрадание къмъ насъ, е „Леди Странгфордь (33—35). Мотото 
на тая пБсень е сжщо тъй изказано въ нЪжнитБ стихове 


Ти днесь си стапила 
Вхвъ прЪдвла нашъ 
- И нашата сила, 
Жаль, нужди, теглила 
Чесно ще узнайшъ. 

_ Ще видишъ, че струва, 
О, Леди Странгфордъ, 
Днесь да се милува 
И съ помощь дарува 
Балгарский народъ. 


Когато нЪ ма противъ кого да се бори съ сатирата си, или 
кому да се изповВда съ жалбитЪ си и да му благодари за дЪнтелно. 
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състрадание, Вазовъ се оттегля между прЪъживвчяйтБ си отъ послЪд- 
ната година впечатления и ги облача въ нови и нови пЪсни, елегии 
или послания. За споменъ на всички, погинали за свободата, той 
изплита единъ видъ лБтонисни картини, д®то фактоветћ, прЪвърнати 
въ образи и чувства, ни вдъхватъ чудно настроение на жаль и 
възторгъ. Такива картини сх „Пастирьъта“, единъ свещеникъ, който 
въ усилното за народа врБме смБло замБни кръста съсъ саблята 
(15—16), и подъ общия насловъ „Бунтьть“ картинитЪ „По Гер- 
гйовденъ“ (35—36), картина на възстанието съ неговит$ причини, 
пориви и послЪдици, „Болов5“ (36—37), единъ отъ апостолитБ на 
възстанието, „Биурслець“ (вмЪето „Веслецъ“, 87—39), долината на 
геройското паданье на Ботева, а въ заключение къмъ 1Ъхъ „ Безь 
бунт» нљма свобода“ (39) прозвучава вЪрата на поета въ спра- 
ведлива награда за прЪтърпвиитБ бди. 


Да! ний ще се избавимъ отъ тезъ вериги гадни! 
Защото въ насъ идея небесна зе да гръй: 
дащото вувъ души ни духътъ се крие ядний 
На тие, що умр$хх Българйя да живЪй!... 


УмрЪха между тБхъ и близки приятели на поета. А той? Той е 
въ тежко положение на останалъ живъ свидЪтель. 


„Останахъ да жив 
Безъ полза на свЪта, 
Полека да гаснЪнЕ 

И съ гусла си да п 
Народната бЪда“. 


(„Т. Каблещкову“, 11—14). 


Между туй европейската дипломация се убЪди най-сетнЪ, че 
да се укрива и потаява злото ще баде още по-опасно за изгледит%, 
поради които тя го правЪше досега, защото така, вмЪсто да по- 
жертвува съ нЪщо само отъ султановата власть въ Европа, може 
би ще дойдБше да я загопае съвсЪмъ, за своя голБма щета. Гласътъ 
на Русия, издигнатъ мощно въ интереса на клавитЪ и тъпкани 
българи, а сжщо тъй и публичното мнЪние въ западна Европа 
прЪдизвикаха една конференция въ Цариградъ, за да уреди за 
напр дъ нашето политическо положение. Естествено б, че главната 
надежда на българския народъ бБше пакъ на Русия, видно прЪд- 
ставена и въ самата конференция. Вазовъ си припомня, какъ отъ 
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двтински години вече той е захранилъ въ душата си привързаность. 
къмъ Русия въ образа на нейния веливъ царь, по вЪра „българени“ 
царь; какъ отъ тогава още разбралъ смисъла на думата „московци“, 
съ която нанитБ тирани се ругаха надъ всЪкой починъ за про- 
сввта или свобода. И като дохажда до събитията отъ най-ново 
врБме, вь която едничка мощна застжпница за нашето право се 
показа пакъ Русия, възхитенъ отъ нейното истинско величие, славо- 
слови я въ съврёменно нагодена ода „Русил“ (39—43). 


Тъй минува годината 1876. РЕшенията на цариградската вон- 
ференция, която ни присаждаше една автономна область, подобна 
на послБшната Санъ-Стефанска България, не бидоха приети отъ 
Турция. Въ единъ лондонски протоколъ ней се прВдложи за ио- 
слъденъ пжть, да въведе въ държавата си въ Европа автономни 
наредби за християнитВ въ прфдЪлитЪ, означени отъ конференцията. 
Турция и това не прие. Напоконъ Русия, толкозъ ангажирана въ 
тия постжпки, трБбаше да обяви война. До началото на тая война 
Вазовъ изиВва на българиті сдинъ бойовенъ маршъ („Нослъднята 
борба“, 43—45), като чувствува въ себе евЪтли надежди, поникнали 
изподъ леда, съ който 6$ ни покрила суровостьта на изтеклата 
година, поникнали като цв тя подъ сн га на родния Балканъ 
(„Прольть“, 45--46). 

Сбирката „ГжгитЬ на Бжлгария“ съ това съдържание наистина 
е поетически лЪтописъ, дневникъ на Вазова, който изработва своитВ 
душевни страдания като българинъ, като братъ на беззащитви 
Роби, станали да се освобождаватъ, а клани и тъпкани безь милость 
дори и отъ теоретични поклонници на свободата и проповЪдници 
на човБщината; като братъ на охулени борци, отишли на чуждо 
знаме на помощь, противъ единъ общи врагъ, за да добиятъ поне 
по този начинъ и за своя животъ нЪкаква облага; като братъ на 
остали въ неволя и всриги мжченици, що ожидатъ още спасителния 
часъ, защото правдата все не възкрьсне и надеждитВ все ще се 
сбкднатъ. ЮнацитЕ, загинали за тая правда -- народътъ, прол лъ 
кърви за тия надежди, все ще добие своята награда! Страданията 
ва Вазова сж вЪренъ отзвукъ на страданията на цфлия народъ 
прёзъ 1876. г. И той до буква изпълни съ пВснитБ си за тия 
страдания обБ:цанието, що 6% далъ въ посвещепието къмъ „Гжгитб 
на България“, обБщание, съ каквото и въ „ПрЪпорецъ и Гусла“ 
се отвърна отъ прёдишното си любиченье. Отъ безгриженъ пфвецъ 
на личната любовь въ началото на първия периодъ на творбата 
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си Вазовъ стая къмъ края му изключително ифвецъ на политиче- 
скитЪ изпитания на българския народъ. 

По идейтБ си тая творба на Вазова се отличава съ нЪжность, 
милостливость, състрадание и праведно негодуванье; тн внася 
бодрость у ивоставенитЬ, надежди у поразенит®. ОблђВел10то па тия 
нейни идеи е негли простичко, не пишно; само навр8мени то се 
прибира въ по-сложни и по-красни гънки, изъ които се подаватъ 
и см$ли образи, и остърци на духовити сближения. Въ гънкитВ 
се съзира и живость, дори пламъкь на въображението; ала то не 
залита въ омайнитБ трБмове на фантазията. Най-голбмото прЪдим- 
ство на тая творба е нейната външна форма — езикътъ. До сбир- 
китВ на Вазова „Прфпорець и Гусла“ и „Гжгитв на Бжлгария“ 
ние по истина не бЪхме имали случай да видимъ българската рБчь 
тъй музикална, тъй плавна, така пригодна за най-високи чувства 
на поетическа душа. Нито Славейковъ съ непринудения свой лекъ 
народенъ, но низъкъ изразъ, нито Козлевъ съсъ също такъвъ, само 
че изрично описателенъ слогъ, нито Ботевъ съ мощната си, но 
бърчава р№чь не могатъ да достигнатъ равната пълнота, руйно дви- 
жение, сърдечна топлота и мелодиченъ изказъ на езика у Вазова. 
В%рно е, че той е наблюдавалъ и училъ българския езивъ у добритћ 
си домашни прЪдходници, както самъ се изпов да въ таково учение 
у Славейкова; ама повече е вВрно, че той притежавалъ дълбокъ 
усБтъ за езика изобщо, та е гледалъ и изучвалъ художественитЪ 
му качества и у други европейски поети. По примфри у тБхъ 
Вазовъ е обработвалъ и своя родни материяль на езика, па е градилъ 
съ него и свои външни форми на мисъльта. Въ „Драски и Шарки“, 
по поводъ на оправданието си срещу една наб да за подражание 
Гоголю (П. 207-222), Вазовъ ни развъщава самъ, отъ кого какво 
влияние е изпитвалъ въ образуваньето на своята творба изобщо. 
И тамъ казва: „Пушкинъ и Лермонтовъ сх ми откривали тайната 
на стихотворството, давали сж ми уроци по музиката на рЪчьта, 
по красотата на формата, по изразителната краткость на мислит Е“ 
{която краткость, пжтемъ речено, у Вазова не е достигната). 


ВЪСТИ и ОЦВНКИ. 


Надгробниятъ надписъ на Хилвуда. 


Между чужденцитВ, които сполучили да достигнатъ високи длъж- 
ности въ византийската държава, личи и името па славянина Хилвуда 
(Х2.6055юс), Юстинияновъ военачалникъ. 


За Хилвуда повћствува Прокопи Кесарийски въ своитВ записки 
за готската война. ПрЪзъ четвъртата година отъ царуванието си, т. е. 
прЬзъ 531 год, Юстиниянъ назначилъ Хилвуда военачалникъ на тракий- 
скитВ войски и го изпратилъ на Дунава да брани въздигнатитЪ отъ 
императора твърдини отъ налитачията на сБвернитћ варвари, хуни, анти 
и славБни, които живћели на лБвия брЪгъ на рЪката. Хилвудъ произ- 
хождалъ оть антитБ, както се викалъ източниять клонъ на славЪнитЕ, 
обитаващи сегашна южна Русия. Антъ ( Аутус буто, Дриновъ, Заселеніе, 
«тр. 47.) билъ и другъ войвода — Доброгостъ, славЪнската етимология 
на чието име личи тъй ясно и днесъ. 


СлЪдъ три години (534) Хилвудъ прЪминалъ Дунава, за да на- 
падне своитВ съплемепници славБни, ала тБ разбили войската му и са- 
маго него убили. ДунавскитЪ покрайнини пакъ останали открити за, вар- 
варитВ (Мжутк те хартерйв усуор тв, Роржм те подАо: ёпесоу, хо! ХІХ- 
30055 6 страттүёс. Ка! ть Лоту 6 те пото вобатбв де: тої барбфрощ 
хат ёбоосіау. Ргос. Пе БеПо Соё... Ш. 14. Е1. Уепе!.). Това се знае за 
военачалника Хилвуда, макаръ това име да изпъква още веднажъ у 
Прокопия, кога се говори за скарванието между анти и славЪни и ула- 
вянието отъ послћднитЬ единъ антъ по име Хилвудъ. За да не се см с- 
ватъ двЪтЪ имена, въ маргиналнитЪ бЪлбжки на венециянското издание 
на Прокошия стои за първото име уегиз НП, а за второто — 
аќег НПЬодтив. 


ПрЪди петь мЪсеца нВщо единъ цариградски вЪстникъ (Моріќеџг 
Опеша!) оповести, че при копанье основитВ на една гръцка кжща въ 
Фенеръ се намЪрилъ единъ мряморенъ кръстъ съ долупосочената епи- 
тафия на Хилвуда. Понеже до сега никой не помена за надписа, пъкъ 
отъ друга страна като се и страхуваме, да не би този паметникъ за 
Вашата история да бжде зафърленъ или унищоженъ, рекохме да съоб- 
щимъ съдържанието му и го придружимъ съ нЪкои бЪлвжки. 
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Надписътъ гласи: 


ЕХВАЗЕ 
КАТА КЕТЕ 
ХТАТВОГ 
мс пос 
САКВАТ 
ОТ ТЕЛЕГТА МНМХО 
ЕМВРІОГ КН 13457 
ГАМЕТН МІ-РЛІВОТАТ 
ОГ 
Което възстановено ще се чете: °Еуб2^= ххтахетои ХМ боо 0:86 
Удубал!оо телвот8 ити Ковщброз ху 1ХАЕ 7 Гарет, ХеМбооё(оо — Тукъ 
почива Хиливудъ, синъ Санбатовъ, починалъ на мБсецъ ноември 28-й, 
индиктионъ 7-и. Съпругата на Хиливуда. 

Този тъй важенъ за миналото ни надписъ ни навежда на сл вд- 
нитЪ мисли: 

1-0. Хилвудъ отъ домашнитВ си се наричалъ Хиливудъ. 

2-0. Хилвудовото тБло е било погребено въ Цариградъ, 

3-0. Хилвудъ билъ синъ на Хоубхтюс, което име съ старобългарска 
транскрипция би било Сжватъ. 

4-0. Бащата на Юстинияна се именува у византийскитЪ писатели!) 
Маббат:оѕ. Това име е непознато въ гръцкото минало?) и ще да е „вар- 
варско“. Гибонъ го е броилъ за готско. 

Важни фонетични съображения ни каратъ обаче да отъждествимъ 
това име (Хаббатос̧) съ славЪнското Хаубхтос: а) въ първото име носов- 
ката е прЪдадена съ х, безъ носовенъ призвукъ, а въ втората съ оу, 
както обикновено се прЪдава м у византийскитв писатели; б) въ по- 
късно врЪме самиятъ български езикъ, който нЪма носовки, прБдава въ. 
своитф говори старобългарското м (ах, о", ъ") съ а, ан, он, ън, и пр. 
(рака, ранка, ронка, ръка и пр.); в) удвоеното 66 (сжватъ — 226067105) е 
послЪдвало отъ обичайното писание на еврейската дума схбботоу, въ което 
се увЪряваме и отъ обратното явление, дБто гърцко-еврейското ох6бхтоу 
е дало на славЪънска почва сжвотаз); г) прЪдаванието на името Х5Х2- 
сос съ латинското баБЬаЦиз, ако и отъ по-късна дата“), показва дБй- 
ствителната връзка между подобни съчетания, эм съ #6, както ху съ 26. 

Ще рече, Юстинияновътъ баща Хоббат:ос е носилъ славЪнско име, 
каквото и името на Хилвудова баща Жоувхтьов (сжкаттъ.8) 

5-0 Хилвудъ е билъ жененъ и христилнинъ. 


1) Ргосор. Нвопа агсапа, стр. 304, еди. епс 

*) ПрЪкорътъ Жоботьов, даванъ главно на Диониса, е отъ друга етимология. 

) За Миклошича е необяснимо назалирапието на тази заета дума (Еуш. Мога 
дег Мау. Зрг. стр. 314, 815. 

*) Сопа. Рогрруг. Сопип. І, 15. Еди Уепе. 

Ние не смбтаме въпроса за вотеклото на Юстинияна за свършенъ. Нанстива 
критиката (Брайсъ, Ягичъ и др.) като да обори ония документи, възъ основа па кошто 
се бЪше пръснало убВждепието, че Юстипизновьгь родъ е билъ сдавфнски, именпо. 
бЪлъжкатЪ па ватиканския библиотекарь Никола Алеманъ отъ 1623 год. и още по-ста- 
рит на Мрпавита огъ 1603. (Вж. Агсһіу. г зву. РЪШ. ХІ, стр. 300--304; Визан- 
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6-0. Сражението между славЪнитЬ и Хилвуда е станало на 28-и 
ноември, когато е и умрБлъ послЪдниятъ. 

1-0. Споредъ Прокопия сражението е станало прЪзъ 534 г., а спо- 
редъ индикцията въ епитафията би трЪбало да е 529 год., която година 
има 7-а ипдикция. Важно е да се знае, както забЪлбзва и Йречекъ, че 
Прокопи е писалъ запискитЪ си по тВзи войни по слухъ отъ други люде, 
понеже още отъ 527 год. заминалъ съ Велизария въ източнитВ походи. 

8-0. Г. Ефремъ Карановъ!) мисли, че старата РашаПа е била пр - 
именувана по името на Хилвуда въ Велблжждъ (Велбуждъ). Наистина 
би могло да се съзре извЪстна съотвътность между двЪтф имена, обаче 
не можемъ се облЪга на това твърдение, докато не се нам$ри нЪкой 
прЪъмъ паметникъ, който да ни освЪтли по въпроса, особно пъкъ като 
се знае, че византийскитВ писатели отъ епохата, когато е могло да стане 
пръкръщаньето на града, все продължаватъ да употрВбятъ старото име. 
Така Хиероклесъ около 530 год. пише Пато (аз), Прокопи въ 550 год. — 
ПоутхАа (81с)3), Константинъ Багренородни отъ Х в. пакъ Пауза“). 

Дано редакторитћ на „ИзвЪсия“та на цариградския руски археоло- 
гически институтъ, които имать най-голвма възможность да обдирятъ 
горната епитафия, се заинтересуватъ повечко съ въпросит®, които тя подига. 


Й. Ивановъ. 


ТрЕвненскитВ р Езбари и зографи. 


Съобщава архитектъ Г. Козаровз. 


Любитель на старонародното, миналата пролЗть споходихъ огнището 
ва нашето пластично изкуство, гн Ъздото на нашитЬ стари майстори- 
художници — ТрЪвна. Право казано, ние не можемъ да искаме отъ 
народа си онова, що сж създали другигв напр Ъднали народи; но и това, 
що е направилъ той при тия тежки условия за човъшката мисъль и изку- 
ство, особно въ извћстна посока, заслужва внимателно изучванье. 

Въ мрачнитћ ония вр мена, когато отечеството ни е било забравено 
съвсБмъ оть вънкашния свВтъ, въ ТрЪвна — това чисто българско 
градче — се развивали тихичко народнитВ ни изкуства — рЪзбарство и 
иконопиство. МЪстнитВ майстори, насърчани или пф-добрЪ принуждани 
отъ трЪвненскитв чорбаджии — тия своеобразни меценати — сж поддър- 
жали и усъвършавали тия изкуства. Народътъ ни, отстраненъ отъ поли- 


тийскій временникъ, !, стр. 469 —492), ала и до сега не е оборено най-старото изввстие 
отъ 1601 год. за славЪнския произходъ на Юстинияна въ Мавро-Орбиновото до 
„П Керпо дер! Ват“. НапослЪдъкъ и П. А. Сырку зачекна въпроса. Той е на мн - 
ние, че пр данието за славЪнския произходъ на Юстинияна ще да се е сложило въ 
България още въ врЪмето на Йоана Александра и че не е било измислено отъ Алс- 
мана или другиго, както твърднктъ Брайсъ, Ягичъ и др. (Вж. Къ истор!и исправленія 
книгъ въ Болгар! и въ ХІУ вфк%. Т. 1, вып. І. Спб. 1899, стр. 527—538). 

1) Отчетъ на Кюстенд. д. п. училище за г. 1897., стр. 50. 

*) Вупесдешиз, стр. 393, ед. Вопп. 

+) Пе Аейібсііз, ІУ, І. Еди. Вопп. 

“) Пе ТЬешайЬиз, П, 56, ейі. Вопп, — Погръшното писание на думата съ у вм, 
съ о се обжемава отъ поҳобието на буквит . 


Период. Синсание, ХІІ, 1. 5 


66 ВВсти и оц нки. 


тичната, арена, можелъ да проявява художническа дарба само въ църквата, 
защото само тя му е била оставена на разположение. ИконитЪ му даваха 
обширно поле да развива религиозно живопиство (иконография). Темпла, 
амвони, владишки тронове му даваха възможность да усъвършава пъкъ. 
друго изкуство — ръзбарство; та и самитБ църкви даваха, работа и случай: 
да развие архигектурни способности. Тр Е вна съ околнитЪ си колиби до- 
ставяше персоналъ и за тритЪ споменати изкуства. НейнитВ иконописки. 
и рЪзбарски издБлия красБха вътрЪшноститБ речи на всички право- 
славни храмове въ нЪкогашна Турция. ЗидариитЕ пъкъ даваха тонъ въ. 
строитбата, на всички капитални сгради, най-вече църкви изъ източна 
Мизия и Тракия. Наистина въ тая посока реботбха и други балкански 
градове: габровскит%, калоферскитЪ, самоковскитћ зографи и рЪзбари 
бЪха сащо тъй прочути; но пр дъ строеното и направеното отъ трЪв- 
ненци тЪхното блЪъднЬе. Който българинъ желае да изучи на самото 
мЪсто нашето рЪзбарство и иконопиство, той трЪба непрЪмБнно да спо- 
ходи ТрЪвна. Тамъ речи всЪка стара сграда, вевки домъ е паметникъ 
за нашето народно строителство. 

За началото на рЪзбарството и иконопиството въ трЪвненско лип- 
суватъ всБкакви данни. СтаритБ хора разправятъ, че нЪщо прЪди 100: 
до 150 години въ ТрЪвна работвли прочути рЪзбари и икопописци. Тия 
занаяти, прЪнесени по века вфроятность отъ нЪкои светогорски мана- 
стири, бързо се усвоили и разпространили въ ТрЪвненско. Въ началото. 
на миналото столЪтие тия занаяти били много работени по ТрЪвненския 
балканъ: всички речи градски и селски къщи изъ околностьта сж били. 
истински иконописки или рЪзбарски работилници. 

До прЪди освобождението тия занаяти, особно рЪзбарството, бЪха: 
стигнали до годБмо съвършенство; но кризата, която сполЪти всички 
наши занаяти, не закъснЪ да се яви и тукъ. Дошло бБше врЪме, дЪто: 
старовр вмскитБ еснафи да прЪклонытъ глава прЪдъ новитЪ обществени. 
наредби. Въ всички градове, дБто сжществуваха рЪздарски, иконописки 
и др. еснафи, тия изчезнаха. Ржчната работа отстапи на машинната.; 
евтиното изтика скъпото; чуждото замести иародното. ТрЪвненци, прЪ- 
даващи изкуството си по наслВдство на потомци, населящи богатитЪ съ. 
дървенъ материялъ нЪдра на Балкана, естествено по-ижчно ще капиту- 
лиратъ. СелянитЪ (колибаритЪ) гледатъ на тия занаяти като на второ- 
стъпенъ доходъ; тБ работятъ само прЪзъ свободното си врЪме и затова 
утрайватъ по-дълго въ борбата. Но прЪдъ силната конкуренция отъ вънъ. 
не е далекъ деньтъ, Когато тЬ ще тръба да омиятъ рац и отъ тия 
„благословени“ занаяти. За сега майсторит$ се оплаквагъ отъ безработица, 
и слабо плащанье, и при едно пд-доходно занятие готови сх всички да 
се откажатъ отъ изкуството си. 

Въ ТрВвна сх остапали още три иконописки и една ръзбарска 
работилница. По колибитЪ се работи най-вече прЪзъ зимата и то твърд В. 
малко. Положението на майсторитВ отъ тия занаяти не е завидно: при 
по-добра работа тБ напущатъ занаятитВ си, а чирацитв имъ, като безъ. 
бждеще, мъчно се главяватъ. МайсторитБ не се оплакватъ толкова отъ. 
европейската конкуренция — понеже тя е безсилна противъ тоя родъ 
ржчна работа — колкото отъ неуродата прЪзъ нВколкото години. Кате. 


ВЪсти и оцнки. 67 


не се строятъ църкви по селата и градоветв, порхчкит$ за тия майстори на- 
маляватъ. ОбщинитЪ осввнъ че даватъ низки цВни за парче, ами нЪкои, 
Бато ПлЪвенската напр., се ухитрили, та вмЪсто да поржчватъ рЪзбарско 
темпло, строятъ го отъ зидария. МайсторитЪ работятъ много евтино: селски 
темпла съ свой материялъ и алиятъ правятъ за 18--20 наполеона, а за град- 
скитВ искатъ нЪщо повече. За пазарлъка майсторътъ приготвя планъ — ри- 
сунка за темплото, по която се пазаряватъ. ГлавнитБ поржчки се извършуватъ 
направо у виднитБ трЪвненски майстори, и тъ при усилена работа разда- 
вать по-маловажнитБ нЪща за работа у колибаритћ. ТрЪвненскитБ майстори 
работятъ най-вече темпла, амвони, владишки тронове, иконостаси, кръ: 
стове н пр. За работенье се прЪдпочита сухо дърво безъ чепове, 
което не се пука и лесно се дълбае. МайсторитЪ употрЪбять най-често: 
орБхъ, яворъ и дива лЪска (ела). За по-евтино прЪдпочита се подирната, 
която расте въ изобилие около ТрЪвненската рЪка. Дивата лЪека, също 
както бр стътъ, е доста жилаво дърво; расте повечето на високо и има 
прави, хубави стъбла, безъ чепове. Стъблото, насБчено и нар зано на 
главини до два метра дължина, се оставя да изсжхне, сгБдъ което се 
рБже на доста дебели дъски отъ 6 до 8 см. ИзсжхналитЬ добрЪ дъски 
получаватъ хубава тъмножелтикава боя, стружатъ се отъ двЪтЬ страни 
добрБ, и споредъ потрфбното „табло“ залЬпятъ се по дв или три 
парчета наедно. Приготвеното по тоя начинъ табло се постави на 
тезгяха за рабата, дБто се почва чисто специялното изкуство на рЪзбаря. 
ОбразцитЬ „типари“, които рЪзбарьтъ си е приготвилъ отъ пр$ди още на 
книга — повечето, или пъкъ всичко работено по фантазия — прЪважда 
съ моливъ на дървото и почва дълбаньето съ специялнитЬ за тая ра- 
бота сБчива. Има нБколко вида сБчива: едни като дл$то, други като 
ножчета, а трети като пили!) — изобщо пригодени споредъ мБстото и 
формата, която иска да се даде по отдфлнит прЪдмети. СлЪдъ прЪ- 
вършъка на работата отдВлнитЬ части, които тръба да съставятъ 
обйекта, се сглобявать и майсторътъ почва да пили недогладенитЬ още 
форми. ИзцБло работата е морна и дълга. За изработката на едни 
сръдна ръка входни царски двери, за които се иска толкова изкуство, 
дЪто майсторътъ ще употрћби най-малко 25 надници, и за своя трудъ, 
алиятъ, материялъ, той ще се надве едвамъ на 65 лева, възнаграждение! 

До колкото можахъ да узная, въ турско врЪме сх били извЪстни 
у насъ двЪ рЪзбарски школи: тривненска и калоферска. Начинътъ на 
работеньето и въ двътВ е билъ речи единъ и същи; различавали се 
<амо по декоративнит в елементи, що сх вм стяли въ своитБ проиведения. 
Между разнитБ форми за декорации калоферцитВ сж употрБбяли повече 
листи, и то много едри, когато трЪвненцитБ сх прЪдпочитади ситнитЬ 
листи, размвсени съ цв тъ. Нагледно първото може да се види на тем- 
плото на крама св. Богородица въ Габрово, работено отъ калоферци. Но 
изобщо трЪвненскитв рЪзбарски издЪлия, като по-деликатни и по-хубави, 
сх се повече прЪдпочитали и търсили. 


:) ДобрЪ е да се събержтъ всички термини, както за сБчивата, така и за 
работата и за произедевията у рЪзбаратЬ. Тия термини ще съставятъ важна часть отъ 
ръчника на художествата у насъ. Въ статията на Д. Уста-Генчовъ „НЪкоако думи за. 
аародното ни валыие“, ПС. 11. 321--28, свчивата иматъ общо име шонотали (825). — Р. 
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Въ ТрЪвненско сж работили много талантливи рЪзбари-майстори, 
но твърдБ малко се знае за тВхъ. Повечето отъ твхъ, като безграмотни, 
освБнъ произведенията си не сж оставили никакъвъ писменъ споменъ. 
Вгледайте се само въ темплата, въ владишкитћ тронове на църквитЪ ва 
Търново, Сливенъ, Пловдивъ, Хасково, Т.-Пазарджикъ, ТрЪвна и др. и си 
мислете за сржчностьта на тия скромни, но инакъ даровити майстори. 

Отъ старитВ майстори-рЪзбари въ Тр$вненско за сега ни сх из- 
вЪстни само: дздо Пенчо Ошанецьть, дВдо Загария, дъдо Димитъръ 
„Дойковчето и дЪдо Кольо отъ Новаковци. Уста Димитъръ Ошанецъ и 
уста Ивань отъ Почуковци сж работили прЪди сто години двата кон- 
курсни тавана въ хаджи-Христовата кхща въ ТрБвна — едничкитБ из- 
вЪстни за сега по хубостьта си въ Българско. Всичката рЪзба (маран- 
гозъ) въ ТрЪвна е работена отъ тия майстори; а хубавото темпло въ 
новата трЪвненска църква е работено отъ тримата извЪстни на врЪмето 
си майстори: Драгошинь Марангозътъ, дћдо Пенчо Ошанецъть и дЪдо 
Кольо Новаковчанинътъ. Уста Генчо Кънчевъ — прочутиятъ майсторъ 
на Варненската нова църква — се е занимавалъ сжщо съ р збарство, 
но извънъ обикновеното си занятие. 

Сега въ ТрЪвна има само една рЪзбарска фирма — Генчо Петров», 
родомъ отъ колибитћ Генчовци. Отъ сжщото село упражняватъ занаята: 
уста- Генчо Новаковъ, Недълко Ганчевъ и Цаньо Кжсовски изъ Селско- 
ръчката, селска община. 

Азъ споходихъ работилницата на едничкия, а може би и послЬдния 
трБвненски рЪзбарь — Генчо Петровъ. Той е младъ, симпатиченъ и пър- 
гавъ момъкъ; заварихъ го че работи самъ въ дюкяна си двери, назна- 
чени за темплото на една селска църква въ Кесаревска околия. Неможехъ 
да се начудя па неговото умбние и сржчность. Не посфщавалъ никаква 
скулпторска академия, той работ$ше съ длЪтото като даропитъ скулиторъ. 
ЦарскитБ двери, които работБше, бВха истинско майсторско д$ло. Всичко 
отъ него бБше по фантазия: скицитћ самъ си ги приготвяше, па и самъ 
ги дълбаеше. Розетата по срЪдата на дверитБ, ламята, що опасваше 
горната часть на двернить крила, както и многобройнитЬ цвЪтя, що 
изпълняха празнит$ полета, говорЪха .за таланта на майстора и за умЪ- 
нието му да владфе характернитЬ на българската орнаментика форми. 
Генчо се почуди най-напръдъ на любопитството ми, па като се увЪри, 
че нЪмамъ на умъ да крада изкуството му, той ми показа три негови 
собствени плана — рисунки на темпла, приготвени по поржчка на разни 
църкви по Българско. Едното било назначено за Плћвенската църква, 
ала не билъ честитъ да се прослави съ него: плввенци предпочели по- 
евтиното. Изуменъ бЪхъ когато видЪхъ, че и тритЬ плана бЪ$ха работени 
като детайли въ мфрка отъ човЪкъ, който всичкото си образувание бЪ 
получилъ само въ основното училище! 

Генчо Петровъ е родомъ отъ колибитв Генчовци, половина часъ на 
с.-з. отъ ТрЪвна, Скорчанска община. Занаята си — рЪзбарството усвоилъ 
отъ баща си Петъръ Генчовъ, срВдна ржка майсторъ, починалъ на 1899 г. 
На седемгодишна възрасть влЪзълъ въ Бижовското основно училище, 
което напуща прЪзъ 1892 год. Като ученикъ отъ Ш отдБление, и за 
да научи занаятъ, отива съ баща си по гурбетликъ. Първото мЪсто, 
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дБто работилъ, било Търновското село Драгижево, дЪто носилъ калъ за 
дюлгерит$. СлЪдната година баща му го завелъ въ Пловдивското село 
Горна-махала, дЪто изпълнявалъ същата работа при градежа на селската 
църква. Чакъ на третята година, когато баща му спазарява темплото на 
Русенската църква „Већхъ святихъ“, на Генча се позволило да избада въ 
рЪзбарския занаятъ. Отъ тогава се прЪдава той на тоя споредъ него „чистъ 
и хубавъ занаятъ“, та не пропусналъ нийдћ случаи да работи съ баща си 
Отъ тогава и до послЁдно той е работилъ подъ бащината си фирма въ 
селата Кулата (Русенско), Скбрцитћ (ГрЪвненско), Генчовци и ЧакалитЬ 
(ДрЪновско), Джадж-гьолъ (Гърн.-Сейменско) и Банеска (БЪленско). 

ПрЪзъ 1898 год. Генчо отваря самостоенъ дюкянъ и името му почва 
да се чува по разни села и църкви. Той изработва по свой плавъ петь 
кхщни иконостаса, деветь царски двери и седемъ кръста. А прЪзъ 1899. год. 
почва, прЪзъ 1900. г. свършва единъ изящно изработенъ владишки тронъ 
за църквата „Св. Архангелъ“ въ с. Горни-Съновецъ (Кесаревско). За с&- 
щата църква по свой планъ изработва едно цВло темпло и единъ иконо- 
стасъ. Тая година Генчо отива войникъ, и ако казармата не го върне къмъ 
стария му занаятъ, ще се тури може-би край на трЪвненското рћъзбарство. 

Не далекъ отъ трЪвненския мостъ, надъ едничката градска гостил- 
ница, се намира най-важното зографско ателие въ ТрЪвна. Когато го спо- 
ходихъ, въ него работвха само двама зографи (иконописца). Седнали на 
пода по „турски“, тв държаха пр дъ себе си платненитВ „табла“, назна- 
чени за живописъ. Околовръстъ по стВнитВ на ателието бЪше нареденъ 
«кладътъ — стояха натрупани икони отъ разна гол Вмина, приготвени за 
продань. На друга страна до стБната бЪше изогравенъ триножникъ, 
сглобенъ отъ не дотамъ додВлани дървета, употрВбянъ за подложка при 
хивописаньето на пд-голвми икони. ИзцВло — всичко прототипъ на мо- 
дерно живописко ателие. 

Таблата имъ се. състонктъ отъ правожгълни липови черчевета, облћ- 
пени на едната страна съ платно. На това се приготвя основата — ТЪНЪКЪ 
гладъкъ платъ отъ гипсъ, разбърканъ съ лћпило, който като изсжхне, 
служи за основа на картинитћ. Приготвената съ свободна ржка отъ май- 
стора рисунка на тънка хартия се прЪважда съ тъменъ моливъ върху 
таблото. На така приготвеното веднхжъ табло майсторъть почва рабо- 
тата съ четката, като полага боитћ споредъ мвстото, формата, а главно-- 
-споредъ своето разбиранье. При доста грубить гръшки картинитћ, що 
видЬхъ, говорятъ много за умвнието и вкуса на тия самобитни майстори. 
Подобно на рћъзбаритБ, зографитВ получаватъ занаята си по наслЪдство. 
Двата занаята, като подобни въ основата си, не е р$дкость да се прак- 
тикуватъ отъ едно и сжщо лице, та добъръ зографъ да бжде и добъръ 
рЪзбаръ, или наопаки. 

Също както рЪзбарскиятъ занаятъ и зографството отпада. ПрЪди 
освобождението зографитВ сх работили повече и пд-скхпо; но пакъ въ 
ТрЪвна зографитВ сх повече, отколкото рЬзбаритћ. Зографството за сега 
се работи само въ три работилници: Тодорь Генковь, Ив. Кънчевъ и 
Георги Димитровь работятъ заедно въ споходената отъ мене работил- 
ница. ДругитВ дв сж на Тотьо Михалевь и Цаньо Загариевъ. Дори и 
една трЪвненка се занимава съ зографство. Сравнение въ работата на 
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тия майстори мачно може да стане. Споредъ твърденьето на вБщи май- 
стори, отъ всички въ околностьтата най-добрВ работи дфдо Рачо отъ 
Габрово, който „не златосва иконитВ, но всичко отъ рака пише.“ 

Разгледахъ готовить вече икони. Повечето отъ тВхъ бЪха доста 
вЬщо зографисани. На една отъ тия икони светията бЪше изобразенъ съ 
пръсти на краката си отъ еднаква гол мина. Запитахъ едного отъ майсто- 
ритЪ, защо работятъ така, и не забълвзватъ ли тая очевидна грЪшка? 
На това майсторътъ отговори лаконически, че така сж ги учили майсто- 
ритЪ имъ. Между другото спомнихъ имъ за интереснитЪ икони по старитЪ 
търновски църкви, особно за ония въ митрополитската църква. На за- 
питваньето ми, дали сж ги виждали, двамата майстори речи едногласно 
заявиха, че често ходили въ Търново по работа, минували сж около тБхъ, 
но и до сега не сж се отбивали да ги видятъ. До колкото раздрахъ, 
тия зографи-майстори въ изкуството си стонктъ далеко назадъ отъ дру- 
гаритЪ си рЪзбари. Отъ всичко се вижда, че у тВхъ има твърдЪ слабо 
желание да усъвършаватъ начина на своето зографисванье. ВЪрни на 
традицията, ть не могать или пъкъ не искать да знаятъ повече отъ 
своитЬ прЪдходници. При конкуренцията на евтинит$ руски икони тЬх; 
нитЬ произведения оставатъ безъ пазаръ, и затова тЬ сж отчаени отъ 
занаята си. При желанието имъ да задоволяватъ вкуса на своигв невБжи 
клиенти, тБ не се грижатъ да научатъ нЪщо по-хубаво и модерно. При 
всичкия имъ застой въ изкуството, напослвдъкъ тБ са се потрудили да 
въводатъ нЪщо по-модерно; именно — набавили си прЪдложки отъ руски 
икони; но прдъ протеста на нъкои наши владици, тњ се отказала и 
отъ това си скромно желание! 

Вънъ отъ всичко това, намъ ни се иска ца вЪрваме, че ако тия 
майстори — зографи и рЪзбари — бЪха видЪли нЪщо повече по занаята си, 
ако бБха се упатили въ изкуството си, при своитЪ дарби биха извършили 
много нВщо въ областьта на тия народни изкуства. Какво би струвало 
напр. на държавата, ако вземвше нБкой отъ по-способнитЪ между тЪхъ 
и имь дадБше достжиь въ софийското Рисувално училище, за да се за- 
познаятъ съ теоретическата страна на изкуството? Шесть месћца, или 
година врЪме, прВкарано въ занятие, мислимъ ще бжде доста да влЪятъ 
животъ въ тия толкова хубави занятия и да даджтъ бждеще не само на тия 
млади, но и на голћма часть отъ населението на ТрЪвненската околность. 
При това нека не се забравя, че тия млади при една държавна или 
общинска поржчка на обйектъ отъ занаята имъ — както е случая съ новитБ 
ПрЪславсва и Ючь-бунарска църкви — ще могатъ сами да изкаратъ пр - 
храната си въ София. Нужна е само разпоредителность на държавата; 
и надЪваме се, че дВлото въ кжсо врБме ще покаже плодоветБ си. 

РЕзбарството като изкуство е много характерно за нашата архитев- 
тура и намъ ни се налага свещенъ дългъ да го пазимъ за винаги или поне 
за по-дълго врЪме у народа си. МайсторитВ измиратъ, занаятътъ про- 
пада, а ние на всичко това гледаме съ олимпийско хладнокръвие. Не 
така правятъ чуждитЬ народи: тв събирать и грижливо пазять всичко, 
що се отнася до твхния бить и изкуство. Ако ромънитВ не пръдвиждаха 
ефекта, т не биха напразно изложили владишкитВ тронове, сигурио 
правени отъ нђкой наши майсторч. въ твхния павильонъ на посл В дното 
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парижко изложение. Така ли правимъ ние? Ние не саме че не съумВхме- 
до сега да се похвалимъ съ тоя най-важенъ клонъ отъ нашата чисто 
народна архитектура, както 6Ъ тая година случаять на всемирната из- 
ложба, но не сме се свфстили дори да съберемъ всичко, що има създа- 
дено въ областъта иа рЪзбарството и стош пръснато въ изобилие по раз- 
нить краища на отечеството ни. Ние до иВкога сигурно ще искаме да 
каваксаме изгубеното, да съберемъ своитЬ архитектурни паметници; но 
дали тогава не ще бжде вече късно?... 


Опешйе Ргіпсіраќеіог гошёпе, де Ошише Опсий, Висигезії, 
1899. 89, 252 стр. 

Подъ горния насловъ е издалъ букурещкиятъ професоръ Д. Ончулъ 
цетенитЪ отъ него въ „Ромънския Атеней“ въ Букурещъ двЪ лекции върху 
началото на двфтВ княжества Влашко и Молдова, която заедно образу- 
ваха пр ди четиресеть години днешното влашко кралство. При все че тия 
лекции сж изложени популарно, тЪ иматъ наученъ характеръ; и понеже 
основанията на многото нови и контраверсни възгледи, изказани въ тЪхъ, 
авторътъ не може да ги посочи въ самит си лекции, той ги дава до- 
пълнително въ бЪлЪжки, които завзиматъ по-голфмата часть отъ книж- 
ката му (105—252 стр.) Авторътъ се явява въ своя цфненъ трудъ отъ 
рода на ония учени, които прокарватъ нови пжтеки въ науката. Той не 
се бои никакъ, че прЗди себе си има забълЪжителни историци, както за- 
служениятъ ветеранъ въ влашката историческа наука, Хаждъу, и както. 
ашкиятъ професоръ А. Ксенополъ, който е издалъ най-капиталния трудъ. 
по историята на ромънит% (6 тома), който трудъ се смвта послЪдна дума 
по ромънската “история. Тия свои възгледи г. О. е изказалъ пжтемъ още. 
прфзь 1885 г. въ една своя статия „СгИса (еопе! {1 Возег“ въ „Соп- 
тори Шегаге“. ПрЪко критиката на неговата теория отъ страна на Ксено- 
пола („Іѕѓогіа гошвпог“, 4. І, р. 563—578 и на Хаждъу („Мести Уода!“), 
г. О. поддържа своитЪ възгледи още по-рЪшително въ послЪдната си книга. 

Кои сж тия негови възгледи? 

Професоръ Овчулъ прокарва идеята, че влашкото господарство има 
началото си въ българското царство на Асъньовци, а не въ Трансилвания, 
както гласи ромънскиятъ лЪтописъ. Тоя свой възгледъ г. О. черпи отъ 
една анонимна влашка хроника, която имала и български текстъ („15(опа 
(еге! гошдпез! де сёп ай дезсайеса! ргауозіаупісії сгезишт“), редактирана 
окончателно къмъ края на ХУП. вЪкъ, но съдържаща части, писани още 
въ началото на ХУІ. вЗкъ. Споредъ тая хроника въ западната часть на 
Влашко, въ Олтения, е сжществувала една политическа организация, по- 
стара отъ влашкото княжество, основана отъ жители ромънски, дошли 
отъ Балканския полуостровъ подъ ржководство на боляри, измежду които 
сх били избирани банове, които се наричали „басараби“. При все че отъ 
тая традиция, която говори за емиграция на балкански власи ръ Олтения, 
Банатъ, Трансилвания и пр. би могло да се заключи, че тя е единъ спо- 
менъ за паселаванието на Дакия отъ Траяновит$ римляни, г. О. мисли 
обаче, че тукъ е дума за една по-късна емиграция, причинена отъ важни 
насилствени обстоятелства, което се изразявало чрБзъ думата „ргібејі(“,. 
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която означава — прибњљгнага, и приима, че тая емиграция е станала при. 
дохожданьето на българитВ и основанието на българското царство, като 
се опира и върху други извори влашки, които сащо така сматрятъ тая 
емиграция отъ БалканитВ като по-късна, къмъ УП и УШ в. (Сорашсеапи, 
„Нозіоіте де Уаасше еќс.“, Вегііп, 1837) и произвождатъ дори рода на 
басарабит® отъ българско потекло („Ізёогіа ќегеї Кот&пеѕ(ї д@іпёги іпсериќ“, 
писана отъ 1668—1680, въ „ЛЪтописитВ на Когълничану“). Професор». 
Ончулъ мисли, че ако сж уцлбли дакийскитБ власи, непрЪкжснатото. 
живЪнье на които въ Траянова Дакия и той признава, това се дължи на 
постоянни прииждания отъ югъ на жители отъ ромънско произхождение, 
благодарение на което влашкиятъ елементъ, толкова силенъ отначало въ. 
Балканския полуостровъ, билъ ослабенъ и погьлнать съ малки изклю- 
чения отъ славБнитЕ, а тоя отъ Траянова Дакия усиленъ, най-паче прЪзъ 
врБмето на двата вВка миръ и спокойствие, обезпечени за тая страна 
отъ силното българско царство, когато и дакийскитЬ и балканскитћ. 
власи живЪли подъ една власть на българскитВ царье. Подъ владиче- 
ството на българитЪ и въ тЪсна свръзка съ тћхъ се е организувало вла- 
дзнието на басарабитВ въ олтенския Банатъ, както сж били организу- 
вани и българскитБ воеводства отъ Трансилвания, Марамурешъ и Ба- 
натъ, които се намврили тукъ при дохажданьето на маджарит$. Българ- 
ската организация на тия воеводства, които сх били завоювани пр Ъзъ 
Х. и ХІ. в. отъ маджаритЕ, се е запазила до ХУІ. вБкъ. Отъ тогава само. 
е могла да се закрЪпи българска култура между дакийскитЪ власи, да 
се установи българскиятъ езикъ въ черквата имъ и държавата, да се 
развиятъ българско-византийскитЬ институции, които траяха у власит$. 
до най-ново врЪме, безъ да бъдатъ поколебани отъ по-новото влияние 
на маджарското кралство и на католишката пропаганда. Дори и когато. 
България бБ паднала подъ византийското иго, влашката черква остава 
зависима отъ Охридската българска архиепископия, фактъ, който се под- 
твърдява и отъ обстоятелството, че при основанието на влашкитЪ кня- 
жества въ ХПІ. и ХІУ. въкъ твхната черква се памирала въ зависимость. 
отъ тая архиепископия. Когато отъ ХІ. вЪкъ българскит$ воеводства на. 
сЪверъ отъ Карпатитћ и Дунавъ се намирали вече подъ владичеството 
на маджаритв, а страната на лБвия брЪгъ отъ Олта подъ онова на пе- 
ченезитБ, само Олтения отъ пр$дишнит$ заддунавски воеводства оста- 
вала свободна прЪзъ врЪмето на византийското владичество надъ Бъл-- 
гария, и тамъ туря г. О. произходътъ за нова Ромъния; отъ тамъ про- 
излЬзло споредъ него влашкото господарство, отъ тамъ дохажда и пър- 
вата династия на басарабитБ въ влашкото княжество. 
За сжществуваньето на Олтенското воеводство прЪзъ това врБ ме: 
г. О. намира доказателство въ великата нЪмска поема „УШешпгепиед“. 
отъ ХЦ. вБкъ, въ която се споменува за единъ влашки воевода Ромункъь, 
който съ чета отъ 700 юнака се явилъ првдъ Атила (анахронизъмъ). 
наредъ съ другитЬ съсвдни владЪтели. Споредъ г. О. такъвъ воевода, 
ромънски не можелъ да дойде отъ друго мЪсто, освънъ отъ Олтения, 
понеже другитБ влашки воеводства се намирали вече подъ чуждо иго. 
Оть тукъ, отъ Олтения и отъ Трансилвания, слЗдъ заминуваньето на пе-- 
ченезитБ около половината на ХТ. вЪкъ въ Балканския полуостровъ, на- 
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ченалъ да се разпространява влашкиятъ елементь къмъ източнитв страни 
на Траянова Дакия — къмъ Дивстъръ и Черно море; защото куманитв, 
които замЪетили печенезитЬ въ ДунавскитЪ области, оставали и за на- 
прЪъдъ плътно заселени само въ пръдишнитВ си жилища между ДнЪпъръ 
и Донъ, а западнитВ си владвния заселявали твърлЪ малко. Около поло- 
вината на ХП. вЪъкъ източната страна отъ Влахия и Молдавия е била, 
вече заета отъ власи, които се споменуватъ въ византийскитћ източници 
като помощници на византийския императоръ Мануяла въ борбата му 
противъ маджаритЪ. Двайсетъ години сл дъ това отъ тукъ помагатъ тв 
на своитБ братия отъ Балкана, да отфърлятъ византийското иго и да 
основзтъ второто българско царство на АсЪньовци. 

Съгласно съ византийскитЬ източници и прБко мн Ънието на най- 
виднитБ слав®нски авторитети, г. О. отдава голЬмо значение на ромън- 
свия елементъ при освободителното движение на българитВ къмъ края 
на ХП. в. и смЪта безсъмн но АсВньовци отъ влашко потекло. Но той 
приписва това голЗмо значение не на балканскит , а на дакийскитЪ власи, 
въ противуположность на най-видвитЬ влашки авторитети по тоя въпросъ. 
ВласитВ отъ сЪверния брЪгъ на Дунавъ взели споредъ г. О. много живо 
участие, заедно съ куманитБ, при освободителната война на българитЬ 
противъ византийцитБ подъ ржководството на АсЪньовци, и тБ се при- 
съединили къмъ българо-ромънското царство, основано отъ тВхъ. Двой- 
ната титла на АсВньовци и на търновския архиепископъ (гех ВшШроапае её 
ВІасшае, и Ргипаз Бшргагогиш её у|аспогиш) доказвала споредъ него, че 
още отначало въ движението участвували народитВ отъ двата брЪга на 
Дунава; и понеже никога името Влахия не е било давано на Мизия, 
осввнъ въ нћкои не важни френски източници, затуй подъ това име 
трЪъбало да се разбира Влахия отъ лфвия брЪгъ на Дунава, което име 
тая страна носБла и досега. По тоя въпросъ г. О. стои въ съгласие съ 
възгледа, прокаранъ и отъ насъ („Дако-ромжнитв и твхната славънска 
писменость“, отъ д-ръ Л. Милетичъ и Д. Д. Агура, стр. 46--58), че при 
освобождението на България отъ Петра и Асвня сж взели участие зад- 
дунавскитВ власи, че при първитЬ АсЪньовди до половината отъ ХШ. в. 
Влахия отъ лћвия брЪгъ на Дунава прави часть отъ ромжно-българското 
царство, отъ което се отдвля тя само слЪдъ АсЪня П. 

Въ тия свои възгледи г. О. се намира въ съгласие съ много отъ 
славБнскитЪ изслЪдвачи. Но той отива и по-нататъкъ и се завзима да 
докаже, че дори и образуванието на влашкото княжество (1290 г.) има 
началото си въ царството на АсЪньовци, поради което неговата теория 
се нарича отъ професора Хаждъу „(еопа Бшеоагеазса“ („Ейшо!орсшпа 
шарпиш Кошашае ІУ, Висшгеви 1898“, рас. ХГУШ, въ „Огісіпііе Цеге! 
Кошапези“). Той отфърля влашкия лВтописъ за образуванието на влаш- 
кото княжество оть трансилванския князъ Радулъ Негру, който ужъ 
саъзълъ отъ Амлашь и Фагарашъ въ Къмпу-Лунгъ и се установилъ въ 
Арджешъ, първата столица на влашкото княжество. Споредъ анонимната 
хроника „басарабитъ отъ Олтения заедно съ всичкшть боляри, които 
били по-пръди задь Олтъ, станали всички, та отишли прњдъ Раду 
Негру воевода, основателътъ на влашкото господарство отъ мътописа, 
и му се подчинили, като го признали за свой господарь“. Професоръ О. 
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като взима прЗдъ видъ устната поетическа традиция влашка, иска да 
докаже, че основательть на влашкото княжество се е наричалъ не Раду 
Негру, а само Негру воевода, и така е билъ той познать и въ чуждата 
литература (Плссап „Соріово гізќгеќо Цер! аппаП іе Касиза“), и че това 
име е било см сено въ влашкия дВтописъ съ Радухъ Басарабъ отъ 
1373—1381 г., комуто се приписва и основанието на влашкото кияжество; 
че Негру Вода не е реялна личность, а легендарно олицетворение на 
всичко, което стои въ свръзка съ основанието на влашкото господарство; 
че основательтъ на влашкото княжество, Негру Вода, комуто се. подчи- 
нили басарабитв отъ Олтения, е прЪдставитель на източна Влахия, която 
носвла име Черна Влагия, единственъ реаленъ фактъ, отъ който е могло 
да произл зе името Негру Вода!); че народната традиция не знае да е 
дошелъ Негру Вода отъ Амлашь и Фагарашъ, както гласъктъ влашкитћЬ 
хроники, а знае само, че той е дошълъ отъ другждъ; че Негру Вода, 
който споредъ народната традиция основалъ влашката държава и комуто 
се подчинили басарабитВ и станали негови наслЪдници, не можелъ да 
пр Вдставя освънъ царството на АсЪньовци, прЪдхождаще непосрЪдно 
владичеството на влашкитЪ господари, което царство, поради краткостьта 
на неговото сжществуванье, едва отъ половинъ вЪкъ, не е могло да 
остави ясенъ споменъ въ паметьта на народа; че доброволното подчи- 
нение на басарабитБ отъ Олтения на източното влашко господарство, 
като по-силно и въ състояние да ги покровителствува, не би могло да се 
отнесе осввънъ къмъ царството на АсЪньовци върху българитћ и власит , 
които възстановили старитЬ връзки между олтенския Банатъ и между 
бившето българско царство; че подчинението на отдавна сжществува- 
щитЬ владЪтели на Олтения на единъ малъкъ князъ отъ Амлашъ и Фа- 
гарашъ, който да е сл зълъ отъ планинитв и да е основалъ влашката 
държава, не би могло да има никакъвъ смисълъ. 

Това свое мифние г. О. се старае да подкрЪпи съ исторически до- 
води. Така той констатира сжществуваньето на васални княжества, въ 
врЪмето на АсЪньовци както вхтрВ въ България княжеството на ХрЪля 
(въ Просвкъ на Вардаръ), на Иванку (въ РодопитЪ) и пр., тъй и вънъ 
отъ нея, въ Влашко. Тукъ намира той двЬ княжества, едно на дЪсния, 
друго на лБвия брБгъ на Олтъ, документирани въ една диплома на 
маджарския краль Бела ІҮ. отъ 1247. г. и находещи се въ васални 
отношения къмъ послвдния. При нахлуваньето на татаритф, влашката 
страна се намирала още съединена съ България подъ владичеството на 
АсВньовци, за което тя се и нарича въ татарската хроника на Рашида 
„страна на българитъ“. Така се именува влашката земя на сЪверъ отъ 
Дунава и въ съврЪменната картография”). Въ споменатит® двБ влашки 
княжества на дзена и лъва страна на Олтъ владвли, споредъ хрониката 
на Рашида, на западъ Вахагап-рат, или банъ Басарабъ, а на изтокъ 
Ман, или бепеац на маджарскитВ източници, воеводата. на каравла- 
ситЬ, по името си очевидно отъ славћнско потекло. Отъ тия дати заклю- 
чава г. О. слЬднитЬ засвидБтелствувани факти за началото на влашкото 


:) Въ едва татаро-персийска хроника власит на изтокъ отъ Олтъ се наризали 
Кара-Улаги, сир. черни власи, както и страната се наричала „Черна Влахия“, както 
се нарича и до днесъ у българит6 (Кара-Влашко), сърбит в и гръцит%. 

*) 2’ОЪззоп „Назюте 4ез шопро!в“. 
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господарство: 1). че. олтенскиятъ Банатъ на басарабитв сжществувалъ 
прЪъзъ врВмето на нашествието на татаритВ (1241 г.) и че сл дователно 
свъдвнията на гнонимната хроника за тоя банатъ се подтвърдяватъ 
исторически; 2) че „чернитЪ власи“ и „Черна Влахия“, единствената 
реална основа за легендарння Негру Вода на влашката традиция, се кон- 
статиратъ дЪйствително исторически въ източната страна на Влахия, дБто 
основахъ той своята държава; 3) че Влахия, съединена тогава съ Бъл- 
гария въ царството на АсЪньовци, се нарича въ източницитЬ България, 
очевидно поради това съединение. По такъвъ начинъ довежда г. О. въ 
съгласие свъдвнията на традицията и на историята относително осно- 
ванието на влащкото господарство и заключава, че всички тия свъЪдбния 
се синтезуватъ въ владичеството на АсВньовци въ Влахия.!) 

| Това свое мнЪние подкрЪпя г. О. и съ българската традиция, въ 
която се казва, „че слвдъ това АсЪнь покори подъ своя власть и 0675725 
Власии и направи ги поддани.?) Тия двЬ Влахии, завладвни отъ АсБня, 
напълно отговаряли на Олтения и Черна Влахия, сжществуванието на 
които се констатира при нахлуваньето на татаритВ, отъ които Олтения 
саществувала още отъ врЪмето на старото българско царство, а второто 
и главното било основано отъ АсВньовци. Източното воеводство, вижда 
се, отначало се управлявало като провинция подъ раководството на 
единъ воевода, и само по-послф станало автономно княжество подъ единъ 
васаленъ князъ, както се намирало вече подъ МаджаритБ въ 1247. го- 
дина. Като наслвдници на АсЪньовци, влашкитВ воеводи, и слБдъ тЬхъ 
молдавскитВ, израяявали своя суверенитетъ съ името Иоанъ, съкратено 
№№, взето отъ името на първия отъ АсЪньовци, признать царь на бълга- 
ритЬ и власитЬ, Калоянъ или Ионица, който билъ коронуванъ отъ пол- 
ския легатъ въ Търново (1204 г.). Това име личело въ титлитЬ на влаш- 
китЬ и молдавски владфтели въ значение на суверени, както всичкитЬ 
римски императори носвди съ сащо значение титлата саеваг, отъ името 
па първия императоръ. Отъ тая свръзка на влашкитВ воеводства съ 
българското царство произлзли и институциитВ отъ византийско про- 
изхождение на влашкитЬ княжества. Ако държавата въ Влахия би била 
основана отъ Маджарско, нейнитЬ институции трћбало да носятъ харак- 
теръ маджарски, което не е вћрно. Въ свръзка съ всичко това г. О. 
заключава, че произхождението на държавата на Негру Вода отъ влаш- 
ката традиция трЪба да се дири въ царството на АсБньовци. А това 
заключение досущъ е същото, за което се догажда вече Венелинъ при 
обяснението на името Иоанъ отъ титлата на влашкитЬ господари. Ето 
що сме казали ние („Дако-ромънитВ и твхната славВнска писменость“, 
стр. 56) по същия въпросъ по поводъ на Венелиновото мнвние: „Вене- 
динъ съ право подозира тукъ, сир. въ титлата 19, силно доказателство, 
че държавното право на второто българско царство се е простирало и 
върху странитћ прЪко Дунава. И ние не можемъ инако да разберемъ, 
какъ е попаднало въпросното Іоанъ въ титлата на ромънскитЬ воеводи“. 
Но това, което професоръ Ончулъ не казва, а което напротивъ въ голЬма 
часть професоръ Кеенополъ признава, е че въ полза на горното заклю- 


') Въ единъ Каталански атласъ отъ 1875 г. странитъ на Влахия и Молдавия 
сд означени подъ име „Вшоагіа“. 
*) „Царственникътъ“ на Паисия, стр. 45. 
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чение еи фактътъ, че въ Влахия е имало плътно славЪно-българско насе- 
ление, което е наложило на ромънитВ своя езикъ като официяленъ. Не е 
билъ наложенъ тоя езикъ само „по мода, официялно, чрЪзъ черквата“, както 
се изразява Хаждъу („Дако-ромънитЬ и тВх. слав. писм.“), а защото въ 
Влашко имало здрава основа за слав внска култура въ гжстото славЪно- 
българско население, което само отпослБ се прЪтопило въ влашкия еле- 
ментъ (Ксенополъ, т. І, стр. 381). Тоя именно славћно-български еле- 
ментъ е свързвалъ двата брЪга на Дунавъ не само политически, но и 
етнографически. Отъ новитЪ материяли и изслЪдвания, направени върху 
т%хъ по езика на влахо-българскитВ грамоти,!) за събиранието и изда- 
ванието на които особенъ трудъ е положилъ досега професоръ д-ръ АЛ. 
Милетичъ, се доказва вече доста ясно, че въ Влахия и Молдавия сж жи- 
вЪли български славни, и че славЪнскиятъ езикъ у власитВ е билъ 
езикъ живъ, говоренъ отъ гол Ъма часть на населението и на влашката 
аристокрация на бояритћ (боляри). Тия влашки княжества, основанието 
на които така убфдително полага професоръ Ончулъ въ зависимость отъ 
второто българско царство, безъ друго сж се намирали въ това положе- 
ние и поради тЪсни национални свръзки. Това се доказва и отъ честит 
борби, които водиха българитБ заедно съ своитв братя задъ Дунава 
противъ маджаритћ и слЪдъ татарското нахлуванье, когато по източни- 
цитЬ се констатирва вече маджарскиятъ суверинитетъ надъ българскитЬ 
задъ-дунавски княжества. Въ тая борба винаги се борятъ рамо до рамо 
българскитВ войски съ тия отъ влашкитВ воеводства. Братска кръвь е 
текла въ жилитВ на българи и власи отъ двата брЪга на Дунавъ, братски 
интереси сх ги съединявали. За това тв се борятъ заедно и противъ ма- 
джари, и противъ гърци, и противъ сърби. Маджаритћ взеха надмощие надъ 
българскитЬ воеводства задъ Дунава само когато слЬдъ смъртьта на 
великия АсБнь П. послВдваха на българския прВстолъ редъ слаби царье, 
и когато ударътъ, нанесенъ отъ татаритЬ, бБше разклатилъ отъ основа 
българското царство. Когато пъкъ турцитВ дойдоха да турятъ край на 
ослабеното българско царство, българскитВ княжества отъ Влашко и 
Молдова 6Бха вече доста заякнали, за да продължатъ като наслЪдници 
на своитВ изнемощвли братья отъ югъ на Дунавъ борбата противъ врага 
на християнството още току речи цЪлъ единъ вЪкъ, до като паднаха 
заедно съ маджаритВ подъ турското иго. 

ВлашкитЪ господарства въ първитЬь вВкове сж били още доста 
живи български организми; въ твхъ обаче сх живћли въ голБми коли- 
чества власи и влашкиятъ елементъ можа да наддЪл е само слЪдъ 
като прЪстана да сжществува политически свободна България. Ослабва- 
ньето на българския елементъ и усилваньето на влашкия може добрЪ да 
се прослвди отъ издаденитВ до сега влахо-български грамоти, отъ вто- 
рата половина на ХУ. вЗкъ. За да се довърши обаче окончателно про- 
цесътъ на асимилацията на българския елементъ, трЪбаше да минатъ 
още цБли три в ка, до края на ХҮП. вЕкъ. 


') „Дако-ромънитВ и тЪхната славянска писменость“ отъ д-ръ Л. Милетичъ и 
Д. Д. Агура. — „Нови Влахо-български грамоти отъ Брошовъ“, отъ д-ръ Л. Милетичъ. 


Д. Д. Агура. 
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ИЗВЪСТИЕ 


Аковковска премия. 


Въ Българското Книжовно Дружество въ Сория с сж оа отъ 
редовния му членъ д-ръ Д. Молловъ още пр зъ 1886. год. двЪ хиляди 
лева за „Аксаковска премин“ за най-добро съчинение върху „Историята 
на възпитанието на белгариттњ въ Русия тртъьзь годинитъ 1835--1880.“ 

Оть тия двћ хиляди лева се оипр$дЪлять 1500 лева за чиста 
награда на автора на кай-доброто съчинение върху дадената тема, а 
500 лева остаятъ за разноски по печата на съчинението. , 

Понеже отъ 1886. год., когато е било обявено за тая премия, до 
свършъка на тригодишния срокъ за нея не е било прЪдставено въ. 
дружеството ниедно съчинение върху „Историята на възпитанието 
на българитль въ Русия пртъЗзъ годинить 1835—1880,“ управителниятъ 
съввтъ на Българското Книжовно Дружество обявява ОТНОВО: 

І. Приимать се съчинения за „Аксаковска премия“ отъ 1500 лева 
въ разстояние на три години, начинайки отъ 1. януария 1900. година. 

П. Съчиненията, въ обемь отъ 10 до 15 печатни коли, се прЪд- 
ставятъ за тая премия подъ избранъ знакъ и придружени съ името на 
автора въ затворенъ пликъ подъ сжщия знакъ въ Българсвото. Книжовно 
Дружество въ София. 

Ш. реминрапото съчинение остая собственост на дружеството. 


Материяли по флората на Родопите. 


Отъ А. Тошевъ. 


Тия материяли произлизатъ отъ една екскурзия, която лани 
(1900.) пр$зъ юлия направихъ по Родопит$. Ала пр ди да пристжпя 
къмъ подробно изложение на материялитБ по растителностьта на 
нЪкои части отъ т зи планини, см Втамъ за нужно, за по-голБма 
ясность, да обрисувамъ въ общи черти цБлитБ Родопи.!) 


|. 


Подъ името Родопи днесъ се разбира само източната часть 
отъ голВмата планинска група, която завзима пространството между 
коритата на Струма и Марица. Схщинскит$ Родопи съставятъ най- 
голБмия дБлъ отъ Родопската планинска система: тБ завзиматъ 
грамадно пространство между коритата на Места и Марица, начи- 
найки отъ изворитБ имъ дори до БЪло море. 

Родопит$ се отличаватъ по външния си видъ както отъ Рила, 
така и отъ Пиринската планинска система: тБ сх извънмбрно раз- 
пространени надлъжъ и наширъ. Отъ главното вододБлно било между 
Места и Марица излизатъ грамадни клонове, които въ началото си 
сх толкова високи, колкото и главното било, и съставятъ успоредни 
гребени съ него. Отъ тБхъ пъкъ множество разклонения вървнктъ 
отъ една страна на с., на с.-и. и на и. къмъ долината на Марица 
и се толкова разстилатъ, че образуватъ отдфлни планински вериги 
съ свои склонове и разклонения. Отъ друга страна подобни тЪмъ, 
само че по-кжси склонове слизатъ на з., ю.-з. и ю. и опиратъ до 
долината на Места. Грамадното пространство между Места, Плов- 
дивската, Одринската и крайморската Гюмюрджинска равнина пр д- 
ставя единъ хаосъ отъ клонове и разклонения, прЪсбчени по всички 
посоки отъ рБки, потоци и долчини. 


2) НЪкой отъ свЪдЪнията за общата характеристика на Родопит$ ми съобщи 
г. В. Канчовъ, комуто тукъ изказвамъ своята благодарность. 
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Друго важно отличие на сжщинскитћ Родопи отъ двЪтБ други 
вериги е това, че тБ сж населени речи до върховетв си съ села 
и колиби. КлоноветБ имъ изобщо имать умврено стръмни спускове 
и гладки трЪвисти била, а долинитВ между тБхъ постоянно се по- 
вдигатъ до най-високитБ части; затуй навсъдв комай има пжтища. 
Единъ редъ котловини въ източнитћ склонове на РодопитВ се про- 
стира отъ най-сБверозападния имъ край до най-югоизточния и е 
така гжсто населенъ, както р$дко нЪйдВ на друго мЪсто въ полу- 
острова. Краищата на всички Родопски склонове, които гледатъ 
къмъ Пловдивското поле, се свършватъ съ стръмни варовити спус- 
кове, просБчени отвесно отъ РодопскитВ р%ки. СВверозападнитв 
краища на Родопитв, колкото се по-приближаватъ къмъ Рила, тол- 
козъ по-приличатъ на нея. Оня дБлъ, който се намира между из- 
воритБ на Места и Марица, има чисто рилски изгледъ. Тукъ сж 
сжщитф островърхи скалисти чалове, сжщитЪ страховити пропасти 
съ планински езера около тБхъ, сжщитВ диви недостъпни и нена- 
селени планински усои, между които текжть бЪсни потоци. Въ 
срвднитв си части РодопитВ заприличвать на Пиринъ; тукъ-тамъ се 
появяватъ по главното било длъгнести алпийски поляни, а отдБлнитВ 
върхове бавно се издигатъ нам стБ сводовито надъ билото. Сжщо така 
южнитБ части на Родопитв сж сродни съ южнитЪ части на Пи- 
ринската система. И тукъ отдвлни вериги вървьктъ отъ з. къмъ и. 
като продължение отъ Бозъ-дагъ и заграждатъ една гол вма край- 
морска равнина. 


Върхътъ Манчо (2345 м.) стои на главната планинска 
верига. Въ сВвероизточнитБ му склонове сж изворитВ на Марица, 
а въ югоизточнитБ — изворит$ на БЪла-Места. Право на и. отъ 
Манчо се отдвля единъ високъ клонъ съ чисто рилски характеръ, 
който се спуща дори до Марица съ стръмни склонове и образува 
западната стБна на Марицината Момина-клисура. Ако гледаме 
външния видъ на тоя клонъ, трВба да го причислимъ къмъ Рил- 
ската верига. Географски той дли Македония отъ Тракия, затуй 
го поставяме къмъ сжщинската Родопска верига. На и. отъ Манчо 
се издигатъ редъ високи чалове, каквито сж: Муста-чаль, Мусановъ- 
чалъ, Каменити чалъ (Ташли-чалъ) и по-нататъкъ колосалниятъ Бел- 
мекень или Равни-чаль (2641 м.)!) най-високъ въ тоя планински 
дфлъ, който стига съ два клона до Момина-клисура — единътъ 
надъ с. Сестримо, другиять надъ Гол мо-БЪльово. Въ южнитВ 


1) 2611 м. по Бояджиева. 
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склонове на Мусановъ чалъ има планинско езеро Леевица, отъ 
което водата отива въ БЪла-Места. Въ южнитв поли на Каменити 
чаль се намиратъ дв езерца, отъ които се начева Черна-Места. 


Доспатъ планина. 


Южно отъ Белмекенъ се спуща покрай лБвия брБгъ на 
Черна- Места планина Самарг съ ср дна височина около 2000 метра, 
и съ нея се начева собствено сЪверозападниятъ двлъ отъ Родопската 
планинска система, който носи общо име Доспат планина или 
Доспатъ-дагъ у ТурцитБ. Въ южния си край Самаръ планина се 
снишава повечко, та се образува високъ планински прЪслапъ, 
който е най-сгодното м сто за минаванье отъ македонския Разлогъ 
за тракийското Чепино и по-нататъкъ до Пловдивското поле. Този 
проходъ е високъ около 1200. м. Понеже Разложката и Чепинската 
котловина стожтъ 800—850 м. високо, проходъть е лесно до- 
стжпенъ и единъ отъ най-добритв въ цфлата Родопска верига. 
Този важенъ проходъ се именува обикновено Разложки. Понеже 
има прилика на самаръ или сБдло, отъ това трЪба да си е добила 
името и планината. На ю. отъ прохода билото на планината се 
повдига бавно, докл достигне върха Велица (1717. м). Единъ 
мощенъ клонъ излиза отъ главното било на и. подъ името Арабз- 
чаль, посл завива на с.-и. и подъ името Алабакъ стръмно спира 
надъ Пловдивското поле. Той речи изцфло е покрить съ борова, 
гора, която отъ години вече се сфче и свлича къмъ тракийската 
желБзница; затова на много мЪста гората е орфд$ла. Къмъ Маке- 
дония се спуща по-низъкъ, по-кжсъ клонъ, който полегато достига 
Места. Южно отъ върха Велица главното било продължава изпърво 
ю.-и. разлато и тжпо съ една височина отъ 1500 до 1600 м. 
Всичко е обрасло съ ели и борове. Колкото повече се слиза на 
ю.-и., билото става по-широко, разд$ля се на три успоредни гребена 
и захваща широко пространство. ПосрЪдата захваща главниятъ 
вододвленъ гребенъ. На с. отъ него се издига колосална планина, 
съ върха Сюткя, много по-висовъ отъ вододВлното било (2183 м.). 
А отъ з. продължава другъ доспатски гребенъ около 1500 м. ви- 
сокъ. Между Тракийския гребенъ и главното било се образува 
дълбока гориста и твена долина, успоредна съ веригата; въ нея 
се събира р. Домузъ-дере, важенъ притокъ на Кръчимъ. Между 
македонския гребенъ и главното било се образува трБвнато плитко 
корито, продължено по посока на главната верига И тукъ по 


1% 
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мочурливото дъно на доспатското корито тече подобна р%ка, която 
се именува Доспатъ-дере. Главниятъ срВденъ вододвленъ гребенъ 
образува въ сжщо врфме българско-турската граница. Главниятъ, 
погранични гребенъ почва да се повишава, но пакъ нийд% не над- 
минува горската растителность. Така той достига до върха АЯнзка- 
тепе (1791 м.), отъ дВБто завива къмъ ю. и продължава съ една 
срЪдна височина около 1700 м., доклБ достигне върха ЁВаинз-чальз 
(1807 м.), лежещъ на най-южната българска родопска граница. 
Тоя върхъ прЪдставя планински вжзелъ, отъ дБто могатъ да се 
прослвдъктъ главнитБ разклонения на Родопската планинска система: 
на с.-з. Доспатската планина, на и. срЪднитв Родопи и на ю. й 
ю.-и. южнитБ Родопи. Отъ Каинъ-чалъ Доспатската верига се спуща 
право на ю. и достига Места, южно отъ устието на Доспатската 
рЪка, та образува една завършена верига отъ Самаръ дори до 
Чечкия, проломъ на Места, който тукъ се начева. 

Коритестата поляна между двЪтВ била на Доспатъ е обрасла 
съ трЪва и образува прфкрасно планинско пасище, наречено До- 
спатб-яйлж, което достига ширина два километра на нВкои мЪста, 
а въ южния си край се стБснява и между двата успоредни гребена 
се образува тБсна долина на Доспатската рЪка, гжето населена съ 
помашки села. ПрЪзъ Доспатската поляна минува вториятъ проходъ, 
който прЪсича планинската верига и съединява Неврокопската д0- 
лина на Места съ Пловдивското поле. Проходътъ е високъ и мжчно- 
достжпенъ. Главниятъ пограниченъ гребенъ достига 1791 м. Отъ 
него се слиза въ Доспатската поляна, висока 1198 м. и сетн% се 
минува вториятъ гребенъ, високъ 1234 м. 

СъвеБмъ другъ видъ пр дставятъ ТракийскитБ склонове на 
Доспатъ. Тукъ се развиватъ дълги клонове, високи колкото главното 
вододБлно било, а понЪйдБ и по-високи отъ него и на много 
м ста покрити прфимуществено съ борови гори по височинитВ, съ 
букъ и джбъ по ребрата. ТБ обикновено държжтъ посока противо- 
положна на македонскигв склонове и изглеждатъ като отдБлно 
напрЪчени вериги, наредени отъ Места до Пловдивското поле. Низ- 
кото вододБлно било се губи край високитЬ клонове, та не може 
да се види и отъ тракийска страна, както се не вижда и отъ ма- 
кедонска. Успоредно съ Арабъ-чалъ и Алабакъ се отдБля отъ върха 
Сюткя голБмъ клонъ, който се продължава на з. отъ Батакъ и Пе- 
щера и достига Пловдивското поле подъ Ааркария планина (1484 м.) 
съ стръмни спускове срфщу Пазарджикъ. Ребрата на тоя Доспат- 
ски клонъ сж покрити съ гори и отъ тфхъ се отд$лятъ множество 
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второстепенни клонове, та се посрЪщатъ отъ с.-западна страна съ 
разклоненията на Алабакъ. Между тия двБ планини се намира 
коритото на многоводния Марицинъ притокъ Елли-дере съ разкош- 
ната Чепинска котловина, богата както Разлогъ съ минерални води 
и планински прблести. Още по-на с.-и. отъ Доспатския високъ гре- 
бенъ се отдвля Баташкиятъ Карлъкъ (2078. м.), сжщо по-високъ отъ 
главната верига, и отъ него се спущатъ височини на с.и с.-и. до 
равнината. Между Сюткя и Баташкия карлъкъ започва Баташката 
рБка, по която върви баташкиять пжть отъ Пловдивъ за Неврокопъ. 
СБверовападно отъ Батакъ е обширна котловина, заградена отъ 
хубави борови гори. Длъгнестото мочурливо нейно дъно е извЪстно 
подъ името Баташко блато, което отъ вр ме до врме се пълни 
съ вода и се простира отъ ю. къмъ с. два часа надлъжъ и около 
половинъ часъ наширъ. Височината на туй блато е около 1097 
метра. :) 

Пр зъ живописно планинско ждрело неговитв води се изли- 
вать на с.-и. въ Чепинското корито. 


Източни Родопи. 


Оть върха Каинъ-чалъ на и. се развива високата Круша 
планина, която съ гребена си надминува горската растителность. 
Тя е поставена въ центра на сжщинскит5 Родопи, като най-ви- 
сока тВхна часть. По несигурни измрения се прЪдполага, че до- 
стига 2300 м. Отъ широкото било на Круша с.-източно и послВ 
източно между княжество България и Одринския вилаетъ продъл- 
жава дълга планинска верига, извЪстна подь името Източни 
Родопи, която достига близу до Марица при Мустафа-паша. Отъ 
жгьла между Доспатъ и източнитЬ Родопи излиза дългото планин- 
ско мжчно достжпно корито на р. Кръчимъ, гжсто населено съ 
помаци и познато подъ името Тъмръшо. 

На с.-и. отъ Круша се простира главната източно-родопска 
верига съ срЪдна височина 1800 м. и съ отдБлни върхове до 
2000 м. която отдвля Одринското корито отъ Пловдивското поле, 
като раздВля въ сжщо врме Тракия на дв гол ми половини, 
Пловдивска и Одринска. 

Билото на веригата служи за граница между княжество Бъл- 
гария и Турция. Веригата на източнитБ Родопи отъ ср дата си 
нататъкъ държи източна посока и достига долна Марица подъ 


>) Иречекъ, Кнажество България І. 465. 
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Мустафа-паша. Надлъжъ по тая Родопска верига се срЪщатъ 
слъднитв по-главни погранични върхове: Чепеларски > Карлъкъ 
(2183 м), Караманджа (1884 м.), Букова планина, Калъчъ-бурунъ, 
Св. Духь (1870 м.), Муржовъ пожар, Чилз-тепе (1998 м.), Ени- 
Ханъ-баба (1945 м.), Кара- Колась (1797 м.), Аква-тепе (1579 м.), 
Кокезь-тепе (1535 м.). Отъ вхтрёшнит$ върхове по-забБлЬжителни 
сж: Тъмръщъ-модеръ (1963 м.), Персенкъ-тепе (2051:8), Ташъ-чукуръ 
(1913:7), Кара-балкань (1913 м.), Гюндюзица (1497 м.), Бешу- 
лакь (1637 м), Синиръ-тепе (1576 м.) Пропуль (1556 м.), 
Сиври-тепе (1073 м.), Сарыташь, Шилденски камькь (1342 м.), 
Св. Илия (1423 м), Купена (105. м.), Айда (925. м.), Старъ- 
бунар (1514 м.), Червена стъна (1470. м.), Драгойна (812. м.) и др. 

С ввернитв разклонения на източнитБ Родопи се снишаватъ 
постепенно и въ видъ на хълмове достигатъ Марица. Малки при- 
тоци текжтъ отъ тБхъ къмъ Пловдивското поле и богато напояватъ 
тия плодородни мЪстности. 

Между тия Родопи и тфхния Тъмръшки клонъ, който върви 
право на сбБверъ, се намира дълбокото и живописно корито на 
Чепеларската рЪка, населено съ българско и помашко население 
и известно подъ името Рупчось,. Пространството между най-източния 
край на източнитЬ Родопи обхваща Хасковското хълмодолие, страна 
много плодородна, дВто се ражда тютюнъ, памукъ, сусамъ и пр. 

ЮжнитВ склонове на източнитБ Родопи се снишаватъ ЕЪМЪ 
голбмото корито на Арда. | 


Южни Родопи. 


Оть Круша планина на ю. се спуска широко тжпо трЪвнато 
било, наречено въ ср дата Олу-яйлж, а въ южния си край — 
Криларъ-дагъ (2177 м.). Това било отдвля коритото на Арда отъ 
коритото на Места и образува природна граница на Македония. 
Отъ Кушларъ-дагь къмъ и. се начева голБмата южно-родопска 
верига, която опира до долното течение на Марица съ хълмисти 
крайща. Множество клонове оть тая планина се спущатъ къмъ 
Арда и низки бърда връстосватъ по разни посоки коритото на тая 
най-голвма родопска р Ека. Коритото на Арда прЪдставя голфма 
бърдиста и хълмиста котловина между източнитв и южни Родопи, 
въ която всБки катъ е така гжсто населенъ, както нийдБ другадБ 
въ полуострова. Най-западниятъ брвгъ на това корито се нарича 
Атж-челеби, източниятъ се нарича Дьрджали, а другъ единъ юженъ 
край е изв стенъ съ името Султанљь-ери. 
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Южно-родопската верига съ западнитв си краища онира до 
Места и срвща „разклоненията на Бозъ-дагъ. ДвЬтБ планински 
вериги сх раздблени отъ рЪката, която си е пробила планинско 
дълго мачно достжпно ж1рђБло. Южниать край. на Места образува 
граница между Македония и Тракия. ЮжнитЬ Родопи, както и 
нзточнитЕ, сх по-малко гористи отъ Доспатъ. Всждв речи по вър- 
ховетБ имъ е запазена борова гора, а по ребрата по-често се 
срвщатъ бувови и джбови гори. Много отъ достжпнитВ краища на 
планинитв сж съвсбмъ оголени. 


П. с | 

Споредъ д-ра Н. Ошеег!) растителностьта на РодопитВ се 
дБли на два главни пояса. Доклв южната имъ часть има гол ма 
аналогия съ планинитВ отъ срЪдноморсвия поясъ, сБверната имъ 
верига, която ограничава горното корито на Марица, приближава 
се повече къмъ южнитё Карпати и Алпитћ.*) Единъ прЪкоденъ 
поясъ, който има свои характерни чърти, образува между двата 
главни пояса Ардината долина съ редъ разклонения, които хълмисто 
чезнатъ чакъ до Одринъ. Другъ пакъ прЪходенъ поясъ съставя 
долината на Марица въ по-низкитБ нейни теченин. та 

Растителностьта на южнитЕ Родопи се отличава значително 
отъ ср Ъдно-европейската: първо тя има характеръ на срЪдномор- 
ската растителность и второ обнима н кои видове, свойствени на 
Гърция и Анадолъ. Зимата тукъ изобщо не е тъй люта и повече 
прилича на студено дъждовно врВме, макаръ че не липсува ен гъ 
и мразъ. Ето защо по-голбмата часть отъ растителностьта запазва, 
шумата си пръзъ зимнитв мВсеци. Тукъ вирвять непадолистни 
дървета както: @иегсив Пех 1, 9. соссЧега 1, посл РъШугеа 
шефа Г. Агъшиз Опедо Г. А. Апдгасрие Г... Своя зав 1. 
и С сгейсиз Г. Ерка апюгеа Г. Јарірегиѕз Охуседгив 1. и др. 
Всички тия растения сж храсти, високи близу човвшки раст», 
размвсени съ други падолистни храсти както: Ріѕќасіа Тегеђіп(ћиз 
Г., Оѕігуа, Уазшшши Пгойсапв Г., Сешва јопсеа Г., РаПигиз аси- 
Іеаќаѕ ла, Ругиз заНеНоНа 5. 5. Стааерив опеша5 РаП., нЪколко 


') Вж. статията му Паз НЬодорекейгде олі зеше Уереіяйоп въ Леіќзсћгііі ев 
Пешзсвеп ип Оезцеггесшвясвеп А]репуегешз, Хавгр. 1877. Ц. Мапсһеп. 


:) Сродството на РодопитЬ съ КарпатитВ става още по-явно, като се вземе 
пр дъ видъ, че прфди нЪколко години покойниятъ Ст. Георгиевъ намври въ алпийския 
поясъ на Сунгураи чалъ въ Костенецкия балканъ алпийската зора (Крододепдгоц 
Ми оПоито Ѕсһой еі Койзсру), което растение е свойствено на Алпит% и Карпататв 
а по-рано не 6Ъ намврено нийдћ на Балканския полуостровъ. 
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вида джбъ сродни съ срЪдноевропейскитЕ и др. Гукъ-тамъ изъ този 
храстакъ се забфлзвать н кои витливи растения: УиПах, Сешайв 
Е ашшиа Г., и С. УібсеПа Г., Гопісега ешизса Зау. и Г. ппреха 
АН. и др. Тая растителность покрива надлъжъ и ширъ низкит 
еклонове и хълмове на южнитБ Родопи. Гамъ, дЪто тя е съставена 
отъ растения съ тъмнозелени лъскави листа, дБто напр. прЪобла- 
давать РШігеа и Агрибиѕ, пейзажътъ добива особна очаровател- 
ность; но тамъ, дБто прЪобладаватъ непадолистнит%, както напр. 
Оцегсиз Тоха Воѕе. и др. картината приима сиво-зеленъ сивъ точъ, 
който хармонира съ сръдноморскитБ пейзажи и образува чудесенъ 
контрастъ на тъмната синева на безоблачното небо (Ошёег). 

Като характерни, ако и не тъй разпространени, за топлия 
източенъ поясъ на РодопитЬ трЪба да отбёлЬжимъ @иегсиз Аер!- 
юрз 1, който тувъ-тамъ образува разрбдени гори и поради плода, 
си (паламудь) има голБма значение за населението. Нам встВ се 
срща, макаръ рЪдко, прЪкрасната Зогриз (гЏораќа съ едри 6Бло- 
снЪжни кичори. Роуз шагиша Ра. покрива низкитВ разклонения на 
планината, ограничавайки най-долната часть на долината на Марица, 
именно скалиститЪ трахитни бърда между Фереджикъ и Дедеагачъ. 
По скалиститБ върхове, както напр. по мермернитЕ скали по 
западния склонъ на Гюмюрджинския карлъкь расте Јоипірегив 
аераеа (ст. 

Досущъ друга е растителностьта, що вирЂе въ рёчнит® долини 
върху пБсъчна и злувиялна почва, дБто коренитБ намирать доста 
влага. Тукъ срЪщаме стари платани, върби и тополи, които по 
долинит$ на р$китВ достигатъ близу до 800—900 м. надъ морето 
По сжщитБ мБста растатъ: Уйех адпив сащ [., Супапсрща 
асщиш Г., Репр!оса сгаеса-1, и др. Рано пролть по незалЪсенит® 
трЪвисти мВста тукъ се развивать всевъзможни видове луковични, 
пеперудоцв тни, сложноцвЪтни, каранфилови и др., ала щомъ слън- 
цето почне по-силно да пече, всичко изсъхва и изгаря, па се 
обръща въ сиво-желта маса. 

При изкачваньето по южнитЪ склонове на южната Родопска 
верига забЪл зваме, че непадолистнитБ растения постепенно чезнатъ; 
нЪ кои достигать височина около 500 м. надъ морската равнина: 
ала има и такива, който дохаждатъ до 800 м. По тия мЪста по 
лЪсоветв прЪобладава джбъ до 900 м. приблизително, а по-горБ 
букъ и пасища, изкуствено създадени чрЪзъ пожари. 

По сввернитв склонове на южната Родопска верига сж развити 
сащитБ пояси, само че отдБлнитБ видове слизатъ още по-низко. 
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Тъй напр. букътъ слиза до 700 м. При това тукъ липсува поясътъ 
на непадолистнитЕ. СрЪщаме гжсти и буйни джбови и букови гори, 
дЬто вирвятъ разни билки, както (Стегашит тасгоггиш Г., Ка- 
попсшиз Шугісиѕ Г., Трайсиит, Согйайз, папрати, Погошесиш и пр. 
Въ усойнитВ влажни урви намираме Гаіһғаеа гһодораеа По. 
чиито сродни видове се намирать не въ Европа, а въ Япония. 
Горната граница на високостеблената гора въ южнитБ Родопи 
пр дстава букътъ. Застапени сж наистина и иглолистнитЪ, ала т% 
растжтъ по усойнитЪ влажни сБверни присои на южно-Родопскитв 
височини между 1500—1860 м. приблизитедно. Въ източната имъ 
часть ги нёма. Смърчъть дипсува въ южнитЬ Родопи. Јопірегиѕ 
сощшишв 1. се явява намвстБ въ горната половина на пояса на 
листнатитВ лБсове, като замфстя Ј. Охусейгцѕ [., който чезне на 
височина близу 1000 м, макаръ тукъ-тамъ да достига и до 1800 м. 
Въ южнитБ Родопи липсува и сжщинскиятъ алпийски поясъ. Само 
тукъ-тамъ, и то твърдБ р%дко се ерЪщать ливади, подобни на 
алпийски, надъ 1800 м Въ тия Родопи покрай другитЬ билки 
срЬщатъ се още: 15, Оти ода ци сШогапи За, разни видове 
Шегасиш, Уасесшиш МугиЦиз 1., У. уй 14даеа 1, и пр. 
Растителностьта на сБвернитЬ Родопи (долината на Марица 
до БЪльово) носи характеръ на южно-варпатсва флора. Тя прилича 
на срЪдноевропейската, ала има особни свои форми. Поясътъ на 
листнатитБ лБсове почва отъ политЪ и се дБли на два по-малки 
пояса: доденъ, джбовъ и горенъ, буковъ. Въ пояса на джба, който 
се простира най-много въ подножието на планината, се срЪщатъ 
в кои форми отъ топлия поясъ, както: РаПигиз асщеабќиѕ ли. 
зала баагеа Г. и др.; а въ лфсоветВ освънъ джбъ растжть: кле- 
чать габъръ (Сагршиз дшштепз!в 5ср.), кленъ (Асег сашревше [..), 
яворъ (Асег Рзецдо-Рамапиз 1), брЪстъ (Сив сашревив ш), 
яЪска (СотуПаз АуеПапа 1.), Согоцв шаѕ Г, и С. ѕапошпеа Г. 
Ашиз с1айпоза С. ТШа агоепіеа Ю5Г, тукъ-тамъ букъ и др. Въ 
този поясъ срёщаме още разни видове Ргіюціа, Апешоце, 1воругишш 
ШаПсго4ев Г., Уюа, ЕгуШшгопшш, Согуда1іѕ, Глоапа Шепшз Мей. 
Сштзозрепиш орроѕібіѓоішт 1., СЪ. аЦегооПиш 1, Азагиш епго- 
раеша 1, Теежа зрес10за Вшр., Саувера ѕуІуайса СЩо15., Мб- 
һіпоіа репаша №. К. и пр. Изобщо поясъть на джба е много 
по-тБсенъ отъ подса на бука, който иде сл дъ него. Въ тоя по- 
дирния поясь осввнъ букъ срёщаме трепетлика (Роршив ігешша Г.), 
бреза (Вела аа Г..), дива оскруша (Ѕогриѕ ашсорапа 1.) и липитђ 
ТШа агсепіеа 08. и Т. рагуНога Кг, които особно сж харак- 
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терни за пояса. ЗабЪл зватъ се и отдблни дървета отъ иглолист- 
нитБ, които въ извБстни точки слизатъ въ хладнитв сЪнчести 
долини до 500 м. На много мъста Ршиз Гапсо Рог. и Р. 5у!- 
үеѕігіз Г. се срфщатъ въ изобилие размвсени между широколистнит, 
особно съ бука. Отъ билкитВ растатъ: Ерграсиз Јайѓоһа АП., 
ЗгеПагіа пешогцш Г. ЕрйоМцш шогапиш 1, Гасиса шпгайв Г, 
Азтапиа тајог Г. Азрегша ойогаѓа Г. и пр. 


Изобщо поясъть на листнатитв лБсове достига ср дно до 
1300 м. височина, ко тукъ-тамъ размбсенъ съ иглолистнит® (смърчъ, 
ела) засвга и по-голбми височини. Докл на едни мЪста листве- 
нитЬ гори спиратъ до 1100 м., на други буковитВ лЪсове достигать 
до 1600 м По-долу отъ 1000 м букътъ образува обширни гори, 
като изтиква постепенно смърча. | 


Поясътъ на иглолистнитВ по сБвернитв Родопи е твърдв раз- 
пространенъ, повече вертикално. Той начева надъ бука и въ най- 
горнитВ си части между 1300 и 1800 м. почва съ мурата (Ріпиѕ 
решсе Стз\.), която тукъ се намира въ осамотени екземплари, 
а въ рки случаи образува и отдБлни групи. Подъ мурата е 
застъпена бВлата ела (АШез  ресипма р. С.) и особно смърчътъ 
(Рісеа ехсе]за ГіпК.), който образува най-хубавитВ лвсове по Родо- 
пит. ОсвЪнъ тия иглолистни тукъ срЪщаме още Ріпиѕ зу|уевиз Г, 
Р. Гагісіо Рог. Гишрегоз сопиюипіѕ Г, І папа ЎШ, Ашив уі- 
г4в 0. С, ЗаПх Саргеа 1, Ѕатіисиѕ гесетоѕа Г. и 5. шета [., 
Согтйпиз АуеПапа 1, Кириѕ и др. Явяватъ се още и нЪкон билки, 
характерни за високитБ юго-източни европейски планини. По пла- 
нинскитВ ливади забБлзваме разни видове Вапипсщиз, Зедиш, О!- 
ца, Сепш сосстмешп 8. ВгоскепшаНа зрсшШ опа КсЬЬ., Јаѕіопе 
зирша Апс., Ріапћиѕ иусгоер!з Во155., ЗПепе сіауаѓа Рё., 5. Коешег! 
Егіу., Сігсаеа Гауейала [., ша НеПешиш Т., Ѕепесіо петогепѕіз Г... 
Гпрайепѕ пой (апоеге Г. и пр. | 


Надъ пояса на иглолистнитБ почва алпийскиятъ поясъ. Въ 
статията Си за растителностьта на Рила и РодопитЬ!) Георгиевъ 
раздБля пояса на иглолистнит на два по-малки пояса: 1) поясъ 
на червената ела или смърча и 2) поясъ на клековит$ -- вЪ- 
роятно затуй, че на много мЪста както червената ела, която расте 
по-низко отъ клека, тъй и клекъть образуватъ самостоятелно 06- 
ширни непроходими л$сове. Отое]ег?) обаче не прави подобно под- 


)) Вж. Мед. ІУ, 541. 
*) Ваз Кһойоререһігсе и пр., 219. 
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раздбление, а отъ пояса на иглолистнитВ минува направо въ 
длпийския поясъ, въмъ който отнася и Ршиз шошапа Оиго!., що 
започва тукъ-тамъ отъ 1700 м. и далечъ надминува границата на 
иглолистния поясъ. Чини ми се, че въ случая Георгиевъ е по-правъ, 
защото сжщинскиятъ алпийски поясъ започва надъ 2000 метра. 
Обаче и тукъ, както и у другитВ пояси не сжществува рЪзка гра- 
ница. Много растения, които смбтаме характерни за единъ поясъ, 
сръщаме ги и въ съсвдния нему, и обратно. ТвърдБ често пъкъ, 
особно въ долинитБ, смъшението на видоветВ е такова, че е трудно 
да се каже, къмъ кой именно поясъ принадлежи растителностьта 
на дадена м Ъстность. 


Въ алпийския поясъ по ЮШпрега сръщаме Сегазйиш, Аге- 
папа, СпарбаПиш діоіси Г., Сешо, Уегоріса, Муовойв, ХодапеЦПа, 
Зах гара Бгуо4ев Г. о 5. сушоза М. К, Шапшив писгоерв Воізѕ,, 
Јаѕіопе зарша Апс!., Сашрапша арша Г, Решша шпиша Г, Гапсаз 
418405 Г. разни низкорасля трбви, както и нъкои лишаи и мъ- 
хове, които достигатъ дори до снЪговет . 


НизкитВ гребени, които образуватъ срЪдногорието на Ардината 
долина, както и гориститБ разклонения източно отъ нея съставятъ 
ирвходъ между низкия широколиственъ поясъ на южната верига и 
низкия широколиственъ поясъ на сБверната верига. ХълмоветБ тукъ 
сх покрити съ джбъ и храсти. Растителностьта изц ло се прибли- 
жава къмъ топлата область на Марицината долина. Между джбовия 
храстакъ се забБлъзва РЫШугеа, Егахшиз Огпиѕ Г. Еарив зууа- 
пса Г., богъшв (огшша!в Г. Асег Тматецт Г. видъ твърдв раз- 
нространенъ въ долината на Марица и съставящъ единъ видъ 
съединителна черта между растителностьта на тоя край и на степ- 
ната полска область. Отъ билкитЬ тукъ се срЪщатъ: Раеопіа 4есога 
Ап., Ајиса Гахшаппі Већ, А. ваіісіќоіа Г, нБколко вида ОгоЮиѕ, 
разни видове НеПапфешош, Роќепіа, Аѕігасаіиѕ и др. Ала най- 
вече е характерно Нурепсиш гһодоріит Ему. НизкитВ хълмове сх 
покрити главно съ джбъ, РаПигив, Асег Таѓагісит Г. и многобройни 
едногодишни билки. 


Безъ съмнВ ние горнит$ кратки я БтБкки не сх доста да си 
съставимъ пълно понятие за пояситв на Родопската растителность. 
За това сж необходими още многобройни материяли и обиколки, за 
да може да се проучи както трБба растителностьта на тия сложни 
планини по ясно охарактеризувани пояси. 
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Пр взъ първитБ дни на юлия, придружени отъ вЪщъ познавачъ 
на мЪстностъта, г. д-ръ Г. Бончевъ, съ когото пжтувахъ 16 деня, и 
азъ напуснахме Станимака, отъ дфто слфдъ н колко часа пжть по 
течението на Бачковската р$ка рано пр ди обЪдъ пристигнахме въ 
Бачковския манастиръ. Пжтьтъ отъ Станимака води по скалистия 
западенъ брЪгъ на рБката, завива край историческата АсЪнова 
крБпость, взима южна посока и се вмъква въ мжчно достжпна 
планинска тВснина. Изпърво той върви между богати лозя, сл дъ 
което постепенно се качва и става всб по-стръменъ и по-стръменъ, 
доклБ се прЪвали височината и дойде до гиздава полянка Рупски 
хамове'), токо задъ каменистия мостъ на планинския потокъ Луковица. 
Отъ тукъ лозята, а слЗдъ тБхъ и нивит% комай съвсбмъ орбдБватъ, 
като отстжпятъ лека полека мЪсто на дивата природа. Пжтътъ 
отново слиза и се качва, минува по източнитБ поли на върха 
Баба (1039 м.), оставя надвсно с. Бачково, прилЪпено възъ дЪсния 
брЪгь на рЪката, и бързо се епуща къмъ рЪчното корито, за да 
ни изведе до самия Бачковски манастиръ (около 353 м. надъ м. р.),) 
разположенъ въ разкощна планинска котловина, окржжена отъ 
стръмни зал сени планини. Както изобщо всички родопски долини, 
тъй и тая се отличава по своитв природни хубости. Буйна и богата 
растителность покрива тукъ стръмнитћ и недостъпни дори планински 
склонове и тераси. Вредъ по окоднитВ височини се зелен ятъ джбови, 
букови, а тукъ тамъ и борови гори, & долу край рВката, покрай 
многобройнит$ и разнокитни билки, както Мейісаро гродореа Уе!., 
Уопеһиѕз шісіпоѕиѕ М. В, Кезеда подога КсЬЬ. Сегазциш гесішт 
Ему. Сегащиш шоПе 1. и пр., вирбятъ още Рапиз опешав 1.., 
Ашщиз, Асег, Уиовпв гета Г., Сагршиз, Роршив, РаПигиз, тукъ-тамъ 
Јапірегиѕ Охуседгув и др. По източнитв склонове на Баба, както 
и около самия манастиръ срЪщаме: Егахщив Оглив 1., Ишив, Асег, 
Оиегсиз, Кһиѕ и др. ВхтрЪ въ манастирския дворъ расте П1овругоз 
10$ Г. (джинджифаръ), чиято височина не е по-малка отъ 20—25 
метра. Другъ единъ екземпларъ отъ сжщия видъ вирфе извънъ 
манастирската ограда. ВЪроятно туй дърво ще да е прЪнесено 
отъ Атонъ. 

Сабдъ кратка почивка въ манастира тръгнахме за с. Югово. 
Патьть отъ манастира до това село върви сжщо речи успоредно 


') Имената, които сж наредени съ курсивъ, не фигуриратъ въ картата на руския 
генераленъ щабъ, нито въ друга нЪкоя карта. 
*) Всички височини, които даваме тукъ, а липсуватъ въ картата, сж приблизителни. 
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съ рБката и изпърво държи ю.-з. посока НамЪств той е твърдв 
стръменъ. Речи на половината му се намира мъстностьта (Сливово 
дере, съ едноименъ планински притокъ на Бачковската рЬка. Тукъ 
Ниш! из покрива цВли пространства. Не по-малко е и дивата лоза, 
комай всждБ придружена отъ Сешайв. Букътъ се сръща по цБлия 
охть надъ 400 м. во още пръснато, както и Лашрегив. Къмъ 
Югово пр Ъобладаватъ ТШа, Фчегсиз и доста Егахшив. По пжтя, 
по изложенитБ на припекъ мВста  намврихъ и Новия видъ 
на Веленовсви Апіһешіѕ рзафиш воП8 Үе], откритъ за пръвъ 
пжть отъ Стрибърни прфзъ 1897. въ околноститв на Скобелево. 
Подиръ Сливово дере сл два мВстностьта Дълга усойка, а подиръ 
нея и мВстностьта Деътт черкви; тукъ има малка селска постройка, 
наречена Двът» ганчета. Сл дъ туй пжтьтъ постоянно се качва, 
минува прЪзъ мЪстностьта Душковець и Племивецъ, за да влЪзе 
прЬзъ юговскитВ лозя въ Югово, разположено приблизително 670 м. 
надъ м. рав. Около селото се издигатъ върховетв .Лагудьово на с.-и., 
Кьлвёчовица и Божейми на ю.-з. и №лки на ю,-ю.-з. Изгледътъ 
отъ тукъ е прЪкрасенъ. Особно живописна панорама се открива 
на ю., дВто ясно се виждатъ очертанията на мощнитВ Родопски 
масиви, отъ които нЪкои покрити съ гжети букови и иглолистни 
гори. ОсвБнъ другитЬ растения въ околноститВ на Югово расте и 
новиятъ видъ на Веленовски АсиШеа Уапдазп Уеі., заедно съ 
А. одогаз Кос. и др. 

Споредъ прЪдначертания си пхть рано зараньта на другия 
день, прЪдвождани отъ опитни водачи, тръгнахме за Павелско. 
Пхтьть, що избрахме за това село, е единъ отъ най-мачнит?. 
Изобщо той има ю.-з. посока. Сл$дъ петь часа моренъ ходъ стиг- 
нахме до мЪстностьта наречена Анётемить (около 1200 м.), чиито 
поли сж обрасли въ растителность. Оть разнитв широколистни 
дървета тукъ се сръщатъ: Сгааевиз, Ргипиѕ зріпоѕа Г. Ѕугіпоа 
уШсагіѕ 1., въ изобилие, Ваз, Егахшиз Огпиз Г. Фиегсив, Еасиѕ 
ЭЦуайса и разни храсте. Всички тия дървета достигать до 800 м. 
височина надъ м. р. надъ която започва Ріриз, що покрива цфли 
пространства по широкото било на планината. По политЬ на 
Анатемитњ тукъ-тамъ растать: Пісіќајіѕ Іаеуісаќа ҮҮ. К, Магги- 
Мот Егтуавкуапиш Воізѕ., Опоргусшв аШа №. К, Сатрапща 
регѕісіѓоа І. таг. ЗеззШЙога С. К, Ругейгиш согушфозит МУ. (П..). 
и др. Отъ Анатемить пжтеката взима западна посока, а на много 
мъста дори липсуватъ и слЪди отъ нея. Започва се бързо слизанье 


90 | А. Тошевъ, 


надолу. Тукъ сме въ страховитата местность Люти 00яъ,1) чиято 
най-низка часть стои близу 800 м. надъ м. равнище. Гжстъ, комай 
непроходимъ буковъ лЪсъ покрива стръмнитВ и недостжпни пла- 
нински спускове. Почвата подъ нозБтБ се рони и забавя вървежа. 
На много мВста бБхме принудени да се влачимъ сфдешкомъ. Дори 
и мулетата запр ха. Най-послВ стигнахме въ тЪсното мочурливо 
дъно, за да поемемъ отерБщната височина — ю.-източния склонъ 
на върха Гора, високъ близу 1140 м. Оте този върхъ гледката е 
чудесна. На западъ и ю. се очертава въ далечината по-голВмата 
часть на Чепеларската котловина; на с.-западъ живописната Бла 
черква, а на ю.-з. задъ Чепеларската котловина се син ятъ вър- 
ховетБ на Переенкъ, Пилафъ-тепе и редъ още други височини на 
хоризонта. Отъ върха Гбра се наваля пр въ височината Ё»Ълки, 
слиза се въ мЪстностъта Блатёта, дЪто сх Павелскитв лозя и се 
стига въ с. Павелско (670 м.). Понеже врЪмето продължаваше да 
е добро, рБшихме, слвдъ малка почивка, да заминемъ за с. Дрћново. 
Отъ тукъ пжтьть ни взе ю.-из. посока. Щомъ изл зохме отъ село, 
пр дъ насъ се ивпрБчи гола, камениста стръмнина, по която трЪ- 
баше да се качваме на първо врЪме. По-нагорБ пжтьтъ става 
сравнително по-веселъ, ако и да е все тъй мжченъ. Качваме се по 
с.-западнитВ склонове на върха Бешулакъ (1637 м.) и едно по 
друго прЪминаваме гиздавитБ планински полянки: Ильовъ гроб, 
Конско пладнище и Марчевица, висока 1500 м. Подиръ туй 
възлизаме на самия върхъ нареченъ Тузлата, прЪдставяща широко 
планинско плоскогорие, обрасло съ буйна трВва и тукъ-тамъ про- 
шарено съ локви и мочури. Оть тукъ особно ясно се виждатъ 
бЪлоснвжнитВ върхове и сБверни склонове на ю.-западнитБ и южни 
Родопски височини, съставящи турско-българската погранична линия. 
По-главни отъ тия височини сж върховетв: Кара-балканъ (1913 м.), 
Карлъкъ (2183 м), Караманджа (1884 м.), Св. Духъ (1870 м.), 
и др. Оть Тузлата се спущаме по ю.-източнитв склонове на Бе- 
шулакъ и минуваме прЪзъ хубавата мЪстностъ Пашалийска гора, !) 
състоеща речи изключително отъ вБковни буки. Отъ тукъ слизаме 
вече все надолу, като оставяме задъ себе си мвстноститЕ: Лбквата, 
Сждуля, Цйганець, Голљмитњ ливади и Крайща, двто е издигната 
чешма съ бистра обилна вода. Всички тия м%Ветности сж кажи 


*) АнатемитЪ сх вододвлната линия между Юговско и Люти доль. 

*) НЪкодко деня пр ди нашето заминаванье отъ тукъ гръмотевица поразила на 
това мЪсто 120 овни заедно съ двамината овчари. Сега надъ погрознЪлитЪ букови 
скелети се виеха съ стотпни орли, за да довършатъ послЪднитЪ остатъци отъ обилния лешъ. 
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лишени отъ листнати. и иглолистни дървета, вмЪсто които се про- 
стирать тлъсти обширни паши и ливади. Отъ чешмата до с, Дръново 
разстоянието е твърдв кратко. Сл дъ малъкъ завой пр зъ утънала 
въ зеленина долинка се възлиза на каменистия хълмъ (Св. Георги, 
върху чийто източенъ склонъ е разположено село ДрЪново (980 м.), 
двто елБдъ 17 часа пхть, заедно съ спираньето да събираме ма- 
терияли, стигнахме късно вечерьта. Отъ иглолистнит по Бешулакъ 
растжтъ главно Ріпоѕ Гагсю Рог. и Рісеа ех@за ГлЕ. Тукъ 
вирБятъ и слЬднитВ интересни видове, отъ които н кои нови за 
Родопитв: Нурепсиш Ытзайца 1., ТгИошша  шефош 1. вобвр. 
Ба сашсиш Уе!, РоепиШа обвсиа Гери, Теека ѕресіоѕва Впр. 
Раѕіпаса Бшвша Рап ., Азшапиа ша]ог Г, (тупшадеша-сопореа 
Вг., Сепшапгеа шасщоза Гат. и Супозшгиз сгіѕіабаѕ Г. Тувъ нам - 
рихъ и Пап физ игосиз Уе]., събрано пръвъ пжть отъ Стрибърни 
въ околноститБ на Станимака прфзъ 1891. год. 

По живописенъ планински пжть се спуснахме зараньта рано 
отъ ДрЪново въ източна посока по Дрњновското дере, за да пр%- 
косаме слъдъ малко Джурковското дере, поено отъ бистьръ пла- 
нински потокъ, който извира отъ полит на върха Момина-вода, 
взима с. посока, приима водит на Лъкавската, БЪлицката, Еръ- 
кюприйсвата и др. още рЪки и потоци, и като Юговска рЪка се 
влива подъ Югово въ Бачковската ръка. По склоноветБ отъ двЪтВ 
страни на Дръновската, както и на Джурковската рка има въ 
изобилие СогуПаз АуеПапа Г. Сагріпиѕ Вениз 1., лилякъ, стари 
дрБнове и разни други още листнати дървеса. Тукъ растжтъ още 
Јаша Азевегзошапа За, Егіһгаеа Сепаштиш Регѕ., Нађегіеа 
гродорепзв Ему, въ пукнатинитБ на скалитЪ, Сайшш гођіоійеѕ Г. 
Азрегша Йасійа Теп., Уегразсиш ВогишШеп Уе]. и др. 

П жтеката, що води отъ Джурковското дере за Лакавица, е 
неимовврно стръмна. Сл Вдъ морно катеренье пр зъ повече отъ три 
часа низъ хубава джбова и букова гора възл зохме на върха 
Прњсњчень или Чуката, високъ около 1130 м. Този върхъ се 
намира на с.-и. отъ ДрБново и прдставн малко широко равнище. 
На туй мВсто има нБколко помашки колиби отъ с. Лжкавица. Отъ 
тукъ ясно се вижда коритото на Лжкавската рЪка, надъ която се 
възвишаватъ голи непристапни скали, а задъ тЬхъ на с.-и. ясно се 
откроява на хоризонта върхътъ Пропулъ (1556 м.) Слбдъ туй взехме 
ю.-и. посока по сБвернитвВ поли на високия върхъ ю.-з. отъ с. Лжка- 
вица, нареченъ Ќарніде и въ единъ часътъ слЬдъ обЪдъ стиг- 
нахме въ това доста голБмо село. Слдъ кратка почивка, придру- 
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жени отъ единъ мЪстенъ помакъ, отидохме да споходимъ мВстностьта 
Синиръ-дере, отстоеща близу три километра и. оть селото. Въ тая 
мвстность се намира богата галенитна руда, измита отъ планинския 
потокъ, що свлича водитЬ си отъ околнитЪ височини Синиръ-тене 
и Сиври-тене, като приима отъ с. притока Сокаюз-дере откъмъ 
колибитв Топракз-магале. Гукъ се бавихме около два часа и пакъ 
поехме височината по западнитБ и склонове прЪзъ мЪВстностьта 
Долна Кабица въ южна посока. Кжсно вечерьта, откакъ пр вминахме 
првзъ хубава гориста мЪстность, дфто сжщо се задържахме дБ 
повече дБ по-малко, пристигнахме въ друго помашко село, Крушово, 
високо близу 1080 м. надъ м. р. Покрай другитв растения въ 
Синиръ-дере, както и въ гората между Лжкавица и Крушово ср - 
щатъ се ръдки екземплари Сашрапша уеийпа Уе!, Теіекіа ѕресіоѕа 
Вша, Роувайа шајог Јсд., Сушпадеша сопореа Вг., Суѕќорѓегіѕ 
Егас1іѕ Вгпһ., Азрешиш Сегшашсиш \еіѕв., беПасшеПа Не!уейса 
Эргие., Тгасорароп ргмепзе 1, Сашрапша регазНойа 1. и пр. 
Гората се състои повече отъ джбъ, габъръ, по височинитЪ букъ, а 
тукъ-тамъ и осика (Роршиѕ ќгешиа Г.), въ съдружие съ разни 
други листнали дървета. Откъмъ югъ Крушово е забиколено отъ 
хубави борови и елови гори и се открива приятна гледка къмъ 
Кгнанъ-дере и Сребро, дЪто има други галенитенъ рудникъ. МВст- 
нитБ помаци разказватъ, че пр ди вр$ме край самото село имало 
обширни елови гори, ала сега отъ твхъ останаль само единъ поменъ. 

Понеже на другия день ни прЪдстоеше дъльгь пжть, рано 
зараньта ние напуснахме Крушово и по козя пжтека завихме с.-и. 
по политЬ па върха Синирз-тепе, високъ около 1576 м. и покритъ 
съ разкошна растителность. По върха е застъпена Ађіеѕ и Ріпив. 
Покрай другит$ растения тукъ не сж р дкость още Уассшиш Миг- 
аз Г, Гасшса шигайв Егеев, Ѕрігаеа Папа Г. Рагіѕ диайгИоЦа 
1, Сешапгеа шасшоѕа Паш.; по политв Тгіѓоішо сашрозие Ѕећгер. 
Азрфиш ЕШх таз. бу, ЗсаШова осһгоЈецса 1. с.) ѕирѕр. гродореа 
Уе]. и пр. Източно-юго-източно отъ този върхъ е върхъть Аарь- 
тепе. Отъ Синиръ-тепе завиваме въ ю.-и. посока, минуваме по из- 
точнитБ склонове на Каръ-тепе и околнитБ височини, отъ дЪто се 
спущаме въ и. посока по едно стръмно гребенесто ребро, което се 
протака до върха Попазъ, лежещъ на с. отъ смвсеното турско-по- 
машко с. Карамъшъ (1010 м.), дЪто скоро и стигнахме. Тука вече 
сме речи на самата граница и ясно виждаме високото било на Ейри- 
тепе (1708 м.) отъ югъ, а сВверно отъ него върха (Соколець, посл 
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гребенътъ между Карамъшъ и Амбаръ-дере отъ и. и Аква-тепе 
(1575 м.) и Гарванець отъ с.-изтокъ. 

Отъ тукъ по БЪлишката рВка, утънала въ зеленина, лЬщакъ, 
букъ, а по-рБдко джбъ, лилякъ и др. продължихме пжтя си за 
турското с. ББлица, на с.-з. отъ Карамъшъ. Отъ Блица (650 м.) 
по мачна стръмна пжтека се качихме на височината, извВстна подъ 
името Митирйзитњ, тъкмо на с. отъ селото, висока около 1300 м. 
Тая мЪстность е досущъ гола, покрита тукъ-тамъ съ дребна расти- 
телность. Малко на с.-з. отъ тукъ е турското село Борово, разпо- 
ложено въ подножието на планинския гребенъ, нареченъ Градище 
въ посока къмъ Югово между БЪлишката и Еръ-кьоприйската рћка. 
По несигурна камениста пжтека навалихме по с.-и. склонове на 
Митиризитъ и не слЪдъ много стигнахме въ селото Еръ-кьоприя, 
разположено въ долината на Еръ-кьоприйската рзка. При всичко 
че околностьта тукъ е повече камениста, впечатлението е пр Вкрасно. 
Особно живописна е гледката на ю.-ю.-и. оть селото. Отъ тукъ 
се виждать височинитБ Къзъ-кая, Караджовь камәкә, Гарванеца, 
Кръстова и др. малки възвишения. Между Блица и Еръ-кьоприя 
намБрихъ Әсаріоѕа осһгоіеџса [. ѕирѕр. гһодореа Уе]., Јаѕіопе 
Недгесъп Воіѕѕ., СаПпиш ЗеваЦезви Меѕі. и др. Отъ листнатитБ 
дървета прБобладаватъ джбъ, букъ, а тукъ-тамъ и иглолистни. По- 
неже искахме да съберемъ още н кои и други материяли, не се 
бавихме въ селото, а тръгнахме за Тополово пр зъ върха Шил- 
денски камъкъ, чиито източни склонове, по които именно минахме, 
съ покрити речи изключително съ габеръ, а на много мЪста и съ 
Рев адиШшпа [. Общиятъ изгледъ на растителностьта тукъ при- 
близително е сжщиять, като по пжтя отъ БЪлица до Митиризит . 
ИглолистнитБ сравнително сж слабо застжпени. Повече ги намираме 
по ю.-и. височини надъ Еръ-кьоприя, двто не липсува и букъ. 
Върхъть Шилденски камъкъ, високъ около 1342 м. има особенъ 
характеръ: въ най-горната си часть е съставенъ отъ голи остро- 
върхи назжбени скали, покрити съ лишаи, а въ долната е облБченъ 
съ гжета разноцвътна растителность. Кржгозорътъ отъ тукъ е не- 
обятенъ. Далекъ прЪдъ окото на с.-и. се разстилатъ хълмиститВ 
поли на РодопитЪ дори до Марица. На ю.-и. се възвишаватъ вър- 
ховетв: Дәлга поляна, Лрьна и Кокезъ-тепе (около 1539 м.), свър- 
занъ съ редъ други височини, по чието било се простира самата 
граница. Пжтътъ отъ Шилденски камъкъ за Тополово върви право 
малко сБверо-източно. Изпърво той е доста сложенъ и особно прия- 
тенъ, защото всичко наоколо е покрито съ най-разнообразна расти- 
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телность; ала щомъ оставишъ отдвсно върхъть Косженецъ и се 
спуснешъ надолу къмъ селото, растителностьта лека полека чезне, 
пжтьтъ незабвл зано. се обръща въ пжтека, която отъ своя етрана 
намБетЬ съвсвмъ се губи. Слизаме по. невБроятни стръмнини, по- 
вкрити съ безбройни разпелвни балвани и остри камъни. На много 
мЪста дори и мулетата мачно пр стапнятъ. Кракътъ се лъзга на 
всБка крачка. Най-сетнБ слЪдъ крайно морно спущанье късно ве- 
черь стигнахме въ голБмото село Тополово, разположено въ низкитБ 
поли на РодонитВ на височина не повече отъ около 500 м. надъ 
м. р. По височинитћ надъ Тополово расте МеЦса пав [., въ 
джбравит$ Руге]а ѕесиваа Г. СаЈуѕіеріа зу]уайеа Сһоіз., рБдкото за 
България растение Зефипь саезрИозит Ш. С. и др. Понеже м ркахме 
да обиколимъ нЪкои части отъ сфвернитВ поли на РодопитБ, сл дъ 
еднодневна почивка въ Тополово заминахме пр зъ Новаково: за 
с. Караджиларъ. Пжтьтъ отъ Тополово— Тахталии за Новаково е 
сложенъ и има и.-ю.-и. посока. Той води прЪзъ добрБ разрабо- 
тени плодородни мета, двто вирфе и тютюнъ. Южно отъ патя, по 
полит$ на Родопскитв пр дгория, цфли пространства сж покрити съ 
низка джбова гора (джбрава), дБто растжтъ още габъръ, маждрянъ, 
липа, кленъ и особно много смрадлика, която покрива цЪли про- 
странства, както напр. Елань-тене на с.-и. отъ Тополово. По ви- 
сочинитБ надБсно отъ пжтя вирфе букъ, а още по-гор$ започватъ 
пакъ иглолистни. Новаково е около 510 м. надъ м. рав. На ю.-и.-и. 
пр зъ леглото на горното течение на р. Мечка, се издига върхътъ 
Калето (686 м.). Откакъ се побавихме въ околноститв на селото, 
потеглихме за Караджиларъ с.-и отъ Новаково. И тукъ пжтьтъ е 
много добъръ и върви успоредно съ рЪка Мечка, която води нача- 
лото си отъ върха Дълга поляна на ю. отъ Новаково. На ю.-и. отъ 
тоя пать е Мажкрявковь върхь, вћроятно нареченъ тъй поради мно- 
гото осинъ или мажрявка (Етахшив), както го тукъ наричатъ, що 
расте по него. Почти на половина пжть отдвено е слабо хълми- 
стата мЪстность Ючз-кютюнь. Край Мечка, както и по нейнитЪ 
притоци, растжтъ въ изобилие елхи, върби и много други растения. 
Түкъ-тамъ се обработва памукъ и тютюнъ. Караджиларъ е гол мо 
богато село. високо около 350 м. надъ м. рав. ОколноститВ му сж 
твърдБ плодородни. НарБдко има мЪсто неразработено. ПрЪзъ са- 
мото село тече Черљшка, която извира отъ гориститБ поли на 
Саръташъ-дагъ южно отъ Караджиларъ. СлБдъ като прибира во- 
дитЬ на многобройни по-малки рЪчици, Черљшка извива надолу по 
нолето, забикаля височината Драгойна и околнитф й хълмове, ми- 
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нува пр въ Кара-аланъ, Козлукъ, Дипсизъ-гьолъ, Бодрово и се влива 
въ Марица срвщу селото Алтънъ-чаиръ (Чирпанско). По течението 
не тая рћка се намиратъ многобройни мелници. Между Тополово 
и Караджиларъ вирвятъ Атпив, маждрянъ (Егахшиз Огпиз [..), джбъ, 
габъръ, тукъ-тамъ Рориав. аа, Г. и др. 

Лошото дъждовно вр ме ни задържа въ Караджиларъ повече; 
затуй щомъ се разведри веднага тръгнахме за пограничното бъл- 
гарско село Сърнъчъ (Хасков. околия) въ южнитв поли на Айден- 
скит възвишения, ю.-и. отъ Караджиларъ. Съ малки изключения 
пктьтъ е сложенъ и минува прБзъ живописна мЪстность. Височи- 
ната, по която се качваме, сравнително е слаба. Изпърво минуваме 
прЪъзъ мЪстностьта Куру-чешме, като оставяме отд сно низкия върхъ 
Орта-тепе на ю. отъ Караджиларъ; оставяме задъ себе си и Ман- 
драта, завиваме слфдъ това въ подножието на върховетв Шафрана 
и Св. Илия, за да стигнемъ най-послБ върха Кюмюрджи-тарла 
"(Елъ-гидикъ), дБто се намира нашиятъ пограниченъ войнишки постъ, 
отстоещъ недалечъ отъ турския. Височината тукъ е около 790 м. 
надъ м. р. 

Оть Кюмюрджи-тарла продължихме пжтя си по самата 
граница, слвзохме подиръ туй въ Душка дере, пръсБкохме го слЪдъ 
малко и поехме стръмната височина, по билото на която е пжтьтъ 
отъ Караджиларъ за Сърнъчъ. По цВлото протежение на билото 
прЪобладава дребенъ джбъ, тукъ-тамъ се явява букъ, повече се 
срвща габъръ. НамЪет$ вирфе и РаПигтива, който: достига до 600 
метра височина надъ м. р. По-едри джбови дървета растжтъ близу 
до с. Сърначъ (485 м.), разположено въ гола хълмиста мЪстность, 
Между разнитБ листнати дървета въ този край се срЬщатъ още 
Асег ріаѓапоійеѕ Г., Ругав аподаШогив УШ., Сагршив дштепяв 
Зеор., Егахшив ехсевог 1. и пр. Тукъ растжть и н кои рВдки 
видове, както Сепіашеа Сћеогоіећі На]асзу, Јаѕіопе Не1егеісћіі Воіѕв., 
Зеађіоѕа ЅЏаіќоһа Уе]., Азрега Пассійа Теп., Сациш Зеһиќеѕіі Ұеѕі, 
РаќепіШа ођвепга Гент. Вегѓегоа: іпсапа Р). С., О91ап ив рісапѓеиѕ 
ФОту., новиять видъ на Веленовски Апшщепз сацдіот зоНз Уе. 
и др. Въ туй село пристигнахме слЪдъ об$дъ, съпровождани отъ 
слабъ дъждецъ, който слЪдъ влизаньето почна да вали като изъ 
рхкавъ и причини цВло наводнение. На утрото отъ Сърначъ тръг- 
нахме рано въ зори. ЦЪльта ни бфше вечерьта да стигнемъ Хас- 
ковскитВ бани. Обаче вм сто да вървимъ по пр кия пжть, ние 
избрахме пжтя прЪзъ Узунг-дере въ надежда, че тукъ ще можемъ 
да съберемъ и повече и по-интересни материяли. Узунз-дере, както 
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свБдочи самото му име, е дълго рБчно корито, което се простира 
съ малка извивка на з. до източнитЬ поли на Купена (705 м.) 
с.-з. отъ Сърнъчъ, взима с Вверна посока и наближава Буково. 
Източно отъ това дере сж възвишенията Айда (925 м.) и други 
нВкои по-низки безименни върхове, а западно, въ самото му начало, 
е Купена и други нВкои възвишения сВверно отъ него, които 
пр сичатъ едничкия по-дълъгъ западенъ притокъ на Узунъ-дере, 
Душка-дере, и съ сБвернитБ си поли достигать леглото на Домузг- 
дере, наречено въ източната си часть Глуханско-дере. Върхътъ 
Айда цЪлъ е покритъ съ гжста гора, състоеща главно отъ джбъ и 
габъръ. СрЪща се също много липа, а тукъ-тамъ и дива оскруша. 
Ср дната височина на Узунъ-дере е около 350 м. Растителностьта 
му е твърдБ разнообразна. Речи по цфлото му протежение има, 
хубава джбрава. Тукъ се забЪлбзватъ №юеПа зайуа Г. Вепегоа 
іпсапа О. С. Гаумега Шиогшоаса [., уаг. Бшсагка Уе!, Роусопиш 
Тара опиша Г. Апсриза ойсшайз 1., ЗаПх ригрогеа 1.., Сяузесла 
БПуайса Сһоіѕ. Отъ изхода на това дере извихме въ източна посока, 
минахме подъ с. Масатлари и Сусамското землище и изл зохме 
на шосето за Сусамъ — Хасковскитв бани. Тукъ вече растител- 
ностьта малко-много измЪня своята физиономия. ГолБма часть 
растения, свойствени на по-високитЪ пояси, постепенно отстжпя 
м сто на разни полски видове. РаНигиза завзима видно мЪсто и 
се срЪща по цфлия путь дори до банатБ. Тукъ вирБятъ още 
Тгіршиѕ беггеѕігіѕ 1, Есһіпорѕ Бапайсиз Косц, Сещалгеа Јасеа 1.., 
Ругиѕ ашусдаШогшив и др. СлЪдъ едно нощуванье на данитЪ, прЪъзъ 
с. Горно БрЪстово (около 400. м.) заминахме за Буково (380 м.). 
Питътъ върви изпърво въ ю.-з. посока, а послБ отива с.-3. къмъ 
с. Буково. На югъ отъ БрВстово се издигатъ низки върхове: Аа- 
манитњ, Хасаря и Дюлгеря, задъ които стърчи върхътъ Айда, а 
на с. и с.-з. отъ сжщото село се издигатъ други три върха: Гар- 
ваница, Градище, и Черень камъкъ. По полит на тия височини, 
както и на първитЬ расте брЪстъ, а по-горБ букъ. По цБлия пжть 
въ изобилие се срёща и РаЦшгиз. Близу на с.-з. отъ Буково се 
издига скалистиятъ върхъ Драгойна, високъ около 812 м. Той е 
едно отъ високит$ прЪдгория на РодопитЪ. Часть само отъ полит 
му е покрита съ растителность, а върхътъ комай е съвсБмъ голъ, 
образуванъ отъ колосални андезитни балвани, безредно наслагани 
едни възъ други. Въ пукнатинит$ на тия грамудаци растжть въ 
изобилие разни папрати. Гукъ между друго се забфлЪзвать Аест- 
10р$ оума Г., АсҺШеа обогма Вос. въ изобилие, Сешашгеа та- 
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сШоѕа Шат. Моо]аепа Магапќае Вг., Азуешат бейепшопа!е НИ. 
и др. Сл$дъ два часа бавенье спуснахме се по стръмнитв каменисти 
склонове на Драгойна и тръгнахме на с. къмъ селото Козлукъ 
(около 200 м. н. м.), отъ дБто подиръ кратка почивка заминахме 
за гол$мото с. Кара-Аланъ, лежещо малко ю.-з. отъ Козлукъ. Понеже 
имахме още нЕколко часа доклБ мръкне, рфшихме да гонимъ село 
Караджиларъ, отъ двто бЪхме изл зли прБди н колко деня. За тая 
цЪль трЪбаше отново да вземемъ ю.-и. посока все по течението на 
споменатата вече р. Черъшка, успоредно съ която вървимъ още 
отъ Козлукъ. Тая р ка въ разнитЪ си прЪдбли носи разни имена, 
споредъ имената на селата, прЪзъ които минува. Пжтьтъ е много 
сложенъ и минува прЪзъ най-плодородни м%ста, дБто освБнъ житни 
растения тукашното население обработва тютюнъ, сусамъ и памукъ. 
Надлъжъ по рЪката има множество мелници, които работять речи 
денонощно. Пр ди да се влБзе въ селото отдБсно на пжтя се издига 
малка височина, наречена Хасаря (близу 382 м.). По ижтя между 
Козлукъ — Кара-Аланъ — Караджиларъ растжтъ: Ііпагіа Зойапа 
Үе], ЕгуШшгаеа Сешапгешш Регв., Стеріѕ Гоепда Г., СпопдгШа уипсев, 
Г, Пешайв шедгИоЦа Г. и Шапшив риЧошв 5106. (по Хесаря) и др. 

Въ Караджиларъ прЪнощувахме и рано на другия день взехме 
пхтя за с. Кетенликъ, разположено на с.-в. отъ първото село. Тукъ 
ПЕТЬТЪ минува ПО южнитБ поли на Хасаря, прЪсича рБка Мечка 
и слвдъ малъкъ завой влиза въ с. Кетенликъ (280 м.). За да 
можемъ да разгледаме мЪстностьта по-добрЪ, рёшихме отъ тукъ да 
се спуснемъ отново въ южна посока за с. Новаково. Отъ тукъ 
възлбзохме на височината южно отъ селото. Задъ тая височина, по 
която разновидни листнати дървета образуватъ непроходна гора, 
се простира друга по-голбма височина, наречена Дълга поляна, 
поради малкото широко равнище на билото й. Въ прЪкрасенъ 
планински кжтъ между тин два гористи върха блика ледена вода, 
извъстна въ цБлата околность подъ името Студената вода или 
Бай-Аргировата чешма (850 м. н. м), споредъ името на тоя, що 
съзидалъ тука малка чешмица. Покрай разнитв други растения 
тукъ въ гората се забБлЬзватъ Ертрасив аа АП. Ер|оМат 
шошапиш 1., Ргепапћеѕ ригриеа 1. Сатрапша тоеѕіаса Уе]., 
ЗсшеПата РасШей Уе!, Ашора ВеПадопа 1. Астезиз Зрка Мері 
Г. и пр. По височинитБ на с.-з. отъ Студената вода вирће букъ, 
повече джбъ, едролистна липа, осенъ, габъръ и др. растения. По 
ТЪсна, мачно проходима, ала весела пжтека минахме пр зъ гората, 
като върввхме все на западъ, доклБ най-послБ завихме край сБ- 
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вернитБ склонове на върха Достенецъ, отстоещъ не далечъ южно 
оть Тополово, двто трЪбаше пакъ да нощуваме и да приберемъ 
оставенит$ си отъ по-рано материяли. 

Отъ Тополово трЪбаше вече да се върнемъ за Станимака, 
понеже първата часть на екскурзията ни се завършваше. Ала 
вмЪсто да вземемъ правия пжть за тамъ, ние потеглихме изпърво 
на 3. а поелв на с.-з. и токо подъ с. ОрБшецъ завихме, та прЪзъ 
Горно-Арбанаси и Червенъ стигнахме въ манастира Св. Петка. На за- 
падъ ю.-з. отъ Тополово е държавната гора Тиклата, състоеща главно 
отъ габъръ, тукъ-тамъ Огаќаесиѕ, Егахшив ехсевюог Г. и пр. СЗверо- 
западно отъ тая доста добр% запазена гора е Шарлакъ-дере, прЪзъ 
дЪто тече р. Сушици, воято свлича водитЪ си откъмъ западнигЪ 
залБсени склонове на Шилденски камъкъ. Въ тая мЪстность на- 
мЪрихъ доста растения, между които: Сешва Егіуајд5куі В0155., 
Бедиш Сераеа Г., Сувќорќегіѕ ВарШв Вгов, АШшп сагіпаќип 1, 
Огеһіѕ вассіѓега Вгоп!, Јаѕіопе Недгекии Во155. и рбдкия за бъл- 
гарската флора видъ Егшегоп МУШатзп Ве], намвренъ пр Ъзъ 
1897. г. отъ Стрибрни на върха Мусалла. 

Същия день привечерь стигнахме въ Станимака, отъ дБто веднага 
заминахме за Пловдивъ. Тукъ се раздБлихме съ г. Бончева. СлЪдъ 
двудневна почивка азъ заминахъ пр зъ Пазарджикъ за Пещера, за 
да продължд своитБ изслвдвания въ западнит$ Родопи. Тоя градецъ 
е разположенъ въ самото подножие на РодопитБ въ весела котловина, 
заградена отъ с. съ низки бърда а отъ ю. и з. отъ гориститБ 
склонове на РодопитЬ. МЪстностьта е около 470 м. висова надъ 
м. рав. Пръзъ срЪдъ града тече тъй наречената Стара-рЪва, която 
по-горв въ планината взима име Баташка рЪка, а долу подъ града 
— Пещерска рЪка. Тукъ нощувахъ и рано сутриньта, придруженъ 
отъ единъ пемакъ, заминахъ за Батакъ. Изпърво завихме на ю.-3. 
и слБдъ малко се вмъкнахме въ тЗсната лъкатүшна долина на 
Баташката р%ка. Пхтьть върви все въ ю.-ю.-з. посока безъ да 
напуща усойното рБчно дъно. Всичко наоколо е покрито съ свъжа 
и разновидна растителность. ВЪковни гори покриватъ стръмнинитЪ 
и отъ двЪтБ страни. Гукъ-тамъ се виждать само скали, надвЪсени 
надь самата р Ека, но и тБ не с» съвсвмъ голи. Отъ тЪхнитБ 
пукнатини се подаватъ многобройни папрати, Набепеа гродорепзйв 
Ему. и гиздавата Оашрапша уешипа Үе]. чиито хубави бБли цвЪ- 
тове ясно се открояватъ върху тъмния фонъ на скалата. Тукъ 
растатъ още и други н$кои видове, както Капипсшоѕ Нашшща [.., 
Бап. герепѕ [., Сепбапа авсерадеа 1, Ашора ВеПадопа и пр. 
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Колкото повече се влиза навжтрв въ клисурата, растителностьта 
изм ня свея изгледъ, па и пжтьть постоянио се възкача. ДжбовитВ 
и габъровитВ гори лека-полека отстжнять мВсто на букитЬ. Още 
по-нагорБ започватъ да се показвать тукъ-тамъ отдёлни борови 
дървета, доклБ най-поелБ иглөлистнитБ взимать надмощие надъ 
всички други дървеса. Подиръ малко оставихме рЪката натвво и 
слбдъ кратко изкачванье но доста стръменъ склонъ над всно, т. е. 
въ Ю.-3.-3. посока стигнахме на малко голо илоскогорие, високо 
нБщо около 1100 м. н. м. р. ВеликолЬпна е гледката, която тукъ 
се прЪдставя на туриста. Благодарение на хубавото врЕме, върхо- 
ветБ на овржжаващитБ планини се виждатъ много ясно. Право на 
югъ се възвишава грамадниятъ баташки Карлъкъ, високъ 2078 м. 
надъ морето. Речи на западъ отъ него се синве Семеръ-аланъ 
(1940 м.), отъ двто черпи своитв води Баташката рка. Малко 
пб на с.-з. отъ този послЪдниятъ е Семизътъ, високъ 1874 м. Тия 
върхове, заедно съ разклоненията, що излизатъ өтъ тфхъ, образуватъ 
единъ вЪнецъ, който разгражда откъмъ ю.-з. Баташкото илато. По 
политЬ на тия планини се простиратъ обширни вЪковни букови и 
хвойнови гори, които придаватъ голБма прфлесть на тая и безъ 
туй хубава планинска мЪстность. 

Слвдъ н вколко часа почивка тръгнахме за с. Фотинъ, на ю.-и. 
отъ Батакъ. Ижтьть сравнително е добъръ и минува пр въ селото 
Нова-Махала Речи на половината пжть между това село и Фотинъ 
е върхътъ Нуютлуджа, дфто покрай прЪобладаващия бЪлъ боръ, 
расте бВла и червена ела и високи стари букаци. На сжщия ПЖТЬ 
е чешмата Кусъ- чешме, съ бистра ледена вода. МЪстностьта е го- 
риста. Отдфено се възвишаватъ стръмни голи вясочини, съ голЪми 
каменливи сипеи, който вБроятно влизатъ въ състава на баташкия 
Карлъкъ, а отлБво е върхъть Санджакъ (1875 м.). Сл дъ като се 
нрБвали височината, пжтьтъ лжкатушно се спуща надолу за да се 
обърне въ камениста патека, по която се влиза въ Фотинъ, пръзъ 
двто тече Фотинската р%ка, що прибира водить си отъ санджаш- 
кит и горБ споменатит$ карльшки прЪдгория; слЪдъ туй тя 
взима с.-и. посока и се влива въ Кръчимъ южно отъ Форцово. По 
височинитЬ между Батакъ и Фотинъ растжтъ Ро]увоция Въюога 1., 
Сешю сосстепт ЗМ, Тгасрейзш гатейсит Ншре. Уасспицш Муг- 
НПив 1. и разни други билки, а отъ иглолистнитБ вирбять тукъ- 
тамъ Титрегиз папа ИП, повече АШез ресипма П. С. Ркеа 
ехсейва, Ріпоѕ Гапсю Ром, Ріпиѕ Рецйсе (2г60., Ріпиѕ ѕуІуеѕігіѕ 1. 
Отъ листнатитв прћБобладава букъ, особно но върха Буртлуджа. 
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Селото Фотинъ е на самата граница, двто е и нашиятъ пограни- 
ченъ постъ. Тукь прЪкарахме нощьта и на утрото се упктихме за 
мЪстностьта Тилкилги. Щомъ излБзохме отъ селото, почнахме да 
възлизаме по голБма стръмнина, покрита съ стройни иглолистни 
дървета. Ижтеката, по която трВбаше да се катеримъ, е камениста 
и досущъ измита отъ поройнитВ дъждове, а това я правЬше още 
по-мачна. Изпърво тя има ю.-и. посока, но слфдъ малко бързо 
завива на ю. и послБ на ю.-и, доклБ се изкачимъ до нЪИйдЪ на 
гористия върхъ Чалъ-тепе (1589 м.). Оть тукъ надолу пжтьтъ сжщо 
е твърдБ моренъ. БоровинкитВ на всфка крачка спъватъ пЪшака. 
Благодарение на вБковната гора, която тукъ-тамъ пострадала отъ 
пожаръ, ние вървимъ подъ постоянна сфнка. ОтдБсно на Чалъ-тепе 
е върхътъ Ески-юртъ, също утъналъ въ гора, а недалечъ отъ него 
се издига и други гористъ върхъ Шанкая. Отъ тукъ бързо нава- 
диме надолу, докл сл Еземъ въ Еланг-дере, поено отъ бистра пла- 
нинска .рБчица, образувана отъ нЪколко потока, които извиратъ отъ 
височинитЪ източно отъ Сарлж-тепе (1910 м.). Отъ тукъ до Тилкилй 
разстоянието е малко. Пжтьтъ отново се качва, минува близу край 
развалинитЬ на разрушеното вече юрушко село Хуноулу-махиле и 
излиза право на Гилкили. Гукъ сме на самата граница, дБто има 
нашъ лфтенъ войнишки пость. МЪстностьта е лЪсиста. Обширна 
гора отъ стройни ели се простира въ всички посоки. На и. е 
Тъмръшъ, на ю. и ю.-3. цфлъ лабиринтъ долини и върхове, отъ 
които особно добрЪ се вижда Гаусунъ-кара (1488 м.), лежещъ юго- 
западно отъ нашия постъ. Тукь пр стояхме два деня, са Вдъ което 
отново минахме пр зъ Еланъ-дере, завихме прЪзъ мстностьта на- 
речена Кабата и възлЪзохме на върха Чалъ-тепе, въ чиито и. поли се 
намира другъ нашъ пограниченъ постъ. Гози върхъ е токо речи голъ; 
въ най-горната си часть се състои отъ натъркаляни и съборени 
едри каменни балвани. ЗалБсени сх само неговитБ хълбоци. Въ 
изобилие тукъ растжтъ разни кжпини, малини, ягоди и пр. Сл дъ 
малка обиколка навалихме височината и поехме речи сБверна по- 
сока. Минахме пр зъ усоенъ планински прор зъ, покритъ съ висока 
букова гора. Тая мЪстность се нарича Орманово. Сл вдъ продължи- 
телно лжкатушение низъ гората най-послЬ стигнахме до фотинския 
пограниченъ постъ, разположенъ въ живописната м%етность Шип- 
ковица, западно отъ Фотинъ. Гукъ бүкътъ отстжия мВсто изпърво 
на габера, а посл на джба, който покрива обширни пространства, 
дори до запустБлото помашко село Форцово или Фераево, разполо- 
жено на с.-и. отъ Фотинъ. Пжтьтъ за туй село минува пр зъ мЪст- 
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ноститБ Подгорица и Крачуньть, слЪдъ което се простира на доста 
гол$мо протежение токо речи успоредно съ Фотинската рБка — единъ 
отъ многобройнитв притоци на Кръчимъ. Обширни джбови гори, 
пром сени съ дрЬнъ, осенъ, габъръ и пр., покриватъ този планински 
край. Между Фотивъ и Форцово покрай другитВ билки вир Ъятъ 
и сл днитБ видове: Мере риа Зад, Уасешшш Мугу Г. 
СаЦиш аршиш Ѕеһог., Сепйапа рипсѓаќа Г., Роудопиш |арай4- 
Рош Г, Сайашарговиз НаПегіапа Р. С. и С. Вухайеа О. С, 
Маіх сшегеа Г., РМашасо сагшаа Ѕсеһга, Нурепсиш гашеНсит 
Во1вв., Ругефгиш согушфовит М (1.), Ругоја тоиша [а Г. 01- 
ап из зирегбиз [.., уаг. арезш15 Уши. и др. 

Въ едничката малко-много запазена селска постройка въ Фор- 
цово се помфщава единъ отъ нашитБ погранични военни постове. 
СлЪдъ кратка почивка тукъ, рёшихме да заминемъ за доста гол - 
мото българско село Яех-кория. Пжтьтъ води въ с.-и. посока и не 
държи повече оть три часа. Изобщо той е добъръ, макаръ че и 
тукъ има доста голфми изкачвания. Ясж-кория е разположено въ 
високо плоскогорие, заградено речи отвредъ съ вБнецъ отъ зал - 
сени височини. Ония отъ тБхъ, които сх разположени отъ и. къмъ 
ю.-з., носятъ са Вднитв имена: Кйтерица, Поречки взрхь, Пртва- 
лата, Беглички вәрхъ, Мезйря, Ибрема, Къдшкове, Бъьоюкъ-манафв, 
до него ДБючукъ-манафо, Санджакь, Грдбето, чиито поли се спу- 
щатъ до мЪстностьта Дьлбокото дере ю.-з. отъ селото. ВисочинитВ 
на и.-и.-ю. отъ селото сх три: Св. Неделя, Св. Елена и Св. Илия. 
ТЪхнитБ чуки сж токо речи голи, скалисти, а по полит имъ расте по- 
вече боръ и ела. Върхъть Св. Недфля е осамотенъ, звъновиденъ 
и съставя кржгозорна точка за Пазарджишкото поле. Изобщо по 
високитБ части на всички споменати върхове прЪобладава бБлиятъ 
боръ и бЪлата ела. Черниятъ боръ и червената ела сжщо се ср - 
щатъ, ала по-рЪдко. По политЬ има букови гори, а въ по-низкитв 
иста габеръ и джбъ. 

Отъ Ясж-кория продължихме своя пжть прфзъ Осеновското 
землище и върха Малъ-тепе (1271 м.), за с. Кръчимъ, с.-и. отъ 
тука. До Малъ-тепе пжтьтъ е много добъръ и минува прЪзъ живо- 
писни мЪста, покрити съ гора прЪимуществено отъ бфль боръ и 
букъ въ низивитЬ. Изпърво се спущаме надолу, минуваме редъ 
незначителни планински потоци, извиваме ту надЪфено, ту нал во, 
доклБ почнемъ да се качваме по политБ на Малъ-тепе. Този върхъ 
е готъ и речи осамотенъ. Тука има нашъ пограничевъ зименъ постъ. 
Всичко отъ Ясж-кория до тукъ се дохажда за около 21, часа. На 
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ю.-и. отъ Малъ-тепе се открива хубава панорама. Далечь на югъ 
се вижда какъ лжкатуши пфнливата Кръчимска рЪка въ своето 
каменисто корито, ствснено отъ гористи височини. Източно отъ 
Кръчимската рВка се синзе Гъмръшъ Модеръ, пб на югъ Пер- 
сенкъ и редъ други второстепени височини, които заедно съ мєого- 
бройнитВ долини, що ги прЪсичатъ въ разни посоки, образуватъ 
истински необятенъ лабиринтъ. На западъ оть Малъ-тепе се из- 
дига голъ заобленъ върхъ Тепана, чийто склонъ е покритъ съ букъ. 

Възползувахме се отъ доброто врБме, та слвдъ кратка почивка 
на Малъ-тепенскиятъ пость се упжтихме за Кръчимъ. Колкото 
патьть отъ Ясж-кория до Малъ-тепе е сложенъ, толкова отъ този 
върхъ до Кръчимъ е несносенъ. Въ продължение на повече отъ 
21/, часа трЪбаше да се спущаме по стръмна, камениста патека, 
усвяна съ малки и голВвми грамадаци. Най-сетнЪ сл зохме въ 
коритото на Кръчимската р%ка, която прЪзъ голвмъ проломъ излиза 
отъ тВсното си корито и се спуща къмъ полето, дВто се раздБля 
на два ръкава, за да се влЪе въ Марица. Източниятъ отъ ржкавит8 
именно се нарича Кръчимска р Ека. Отъ с. Кръчимъ заминахме зв 
Перущица. Тукъ патьтъ е пр$възходенъ и върви край с ВвернигВ 
поли на РодопитЬ. Нал%во отъ насъ е Пловдивското поле, а пб 
къмъ с.-з. Баба-баиръ — редъ хълмове, нанизани по сБвернитБ поли 
на Родопитв откъмъ Т.-Пазардживъ за Кръчимъ. Въ Перущица 
пристлгнахме надвечеръ, слЗль като пр Вминахме пръзъ твърдв 
плодородна мЪстность, дБто покрай разнитБ овощни дървета вир е 
и тютюнъ. Тукъ прЪспахме и на утрото заминахме за Пловдивъ, 
съ което и азъ завършихъ моята екскурзия. 


Осввнъ материялитБ, събрани въ Родопит$, тукъ влизатъ и 
други н кои растения, който пръзъ 1898. г. събрахъ по Рила, 
главно въ околностит$ на Сухо-езеро, по Кобилино бранище и по пжтя 
отъ тамъ за Чамъ-кория пр зъ Сръбско село (Мала Църква). Пр въ 
врЪме на тая екскурзия тукъ азъ намБрихъ н колко доста рвдки рас- 
тения, особно рози, които изпратихъ за сравнение на изввстния ро- 
дологъ Егапсо15 Сгврш — директоръ на държав. ботанич. градина въ 
Брюкселъ. Оказа се, че н кои отъ тия рози сж нови за България. 
Такива сх видоветв: Коза рот Мега Негтт., В. сойпова ЗЪШ е 
5ш., В. со На Егіеѕ., В. оаоса УШ., В. тісгапћа Эш, В. пи- 
сгапћа Эш. уаг.?, В. Зершт ТВаШ. видоизмБнение отъ групата 
В. Пиейапа Пеш., отъ групата В. даша5$ Везсй$. и др. На Коби- 
лино бранище събрахъ и една доста интересна форма отъ ЗахИгаса 
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Ашоп Хед, отъ която г. Веленовски създаде новъ вариететъ — 9. 
Аілоп Уса. уаг. огфебоа. 1) 

Всички растения, що влизатъ въ тая статия, сж около 470, 
явредени по Хушаповия Сопзресшв Ногае Еогораеае. Видо- 
ветв, намврени за пръвъ пжть въ РодопитБ иматъ знакъ *, а при 
алпийскитБ видове стои знакъ ®. При открититЪ за пръвъ пжть 
въ България стои знакъ ** При изучаванье на материялитБ си 
най-вече се ползувахъ отъ слБдната ботаническа литература: Е]ога 
Вшсапса отъ 7. УеепоузКу, заедно съ придавкитв; трудоветБ на 
Панчић, Ог Н. Ріпојег — Паз Еродоресебртре ип ѕеіпе Уесеа- 
поп, (Дейзевг. 4ез Пеш. опа. Оеѕё. Арепуегешв, 1877., Ней. 2, 
с. 195—223), ТаШеза апауйдие Фев Козез ецгорбепев, раг 
Егапсо15 Стврш, вмВетено въ Сопр!ев-гепфиз фев збапсав ае Іа 
506166 Коуаіе де Воѓапідие де Ве]сідие, 1892, Маі, р. 66, Флора 
средней Росси отъ П. Мяаевскій, Родопит и Рилската планина и 
жихната растителность (Мсб. т. Ш, ІҮ и У) отъ Ст. Георгиевъ, 
АЧаз папие! Де Воалаце раг 7. Пешкег, 1886 и всички други 
статии, обнародвани до сега по българската расгителность. 

За свой дългъ см$тамъ най-послЪ да изкажа своята най-голЬма 
благодарность на проф. д-ръ Веленовски и на г. Стрибрни -- на 
първия за дБто има добрината да провБри и опръдБли ония видове, 
въ които азъ се съмн вахъ, а на втория за готовностьта, съ която 
ме улесни твърд много съ своя богатъ хербаръ отъ нашенски и 
чужди растения. Моята благодарность така сжщо и на зав$дующия 
ботаническия институтъ при Висшето училище, за дБто ми остави 
на разположение всичко, отъ коего имахъ нужда при изпълнение 
на своята задача. 


Гу. 
Списъкъ на растенията, които намврихъ въ Родопит%, 


ОісоїуІеаопеае Јиѕѕ. 


Вапопсо]асеае Јивв. 


Сешайв УцаЬа Г. По пжтя отъ ОрБшецъ за манастира Св. 
Петка, надъ Станимака. 


) Вж. Оезе. Бо: 2еіїѕс. 1901, Асмег Хасъщао гиг Нога хоп Вшиапеп, стр. 1. 
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Сешайв пцестЦоПа Г. Изъ царевицитБ по пхтя между Кара- 
аланъ и Караджиларъ. Събирахъ го и при пъленъ цвЪтъ. 

Нерайса иПора Сһх. Въ клисурата между Пещера и Батакъ. 

ТраНсииш адоПес№Пиш 1. По Кобилино бранище на пжтя 
отъ Рилския манастиръ за Чамъ-кория. Споредъ Урумова твърдВ 
разпространено въ Търновско. 

ТраПсииш тіпиѕ Г. Между Пещера и Батакъ. 

ФКашисшив томапиѕ У. (К. піуаііѕ даса.). По Кобилино 
бранище, както и по други алпийски поляни въ Рила. 

*В. Нашпиа 1. По мочурливитБ мЪста въ клисурата между 
Батакъ и Фотинъ. 

В. агуеп$1$ Г. Изъ нивитЬ въ и поли на Родопит%. 

№ееПа агүепѕіѕ 1. На много мбста изъ нивитБ въ Босиле- 
градско и Хасковско. 

*№. байуа Г. Тукъ-тамъ въ Узунъ-дере. До колкото ми е 
извБстно до сега туй растение е намфрено само въ с. Бейкьой 
отъ Шкорпила. 

Саа рази 1. По влажнитВ сфнчести м ста въ клисурата 
между Пещера и Батакъ. 

_ ФА шерта ашгеа Лапка. По пати между Рилския манастиръ 
и Чамъ-кория прзъ Кобилино бранище. Сжщиятъ видъ е намфренъ 
отъ Георгиева въ Родопитв по скалиститВ крайр чни, а тъй схщо и 
сухи мБста въ долинит$ на р. Чавча (Айранъ-дере), Ибаръ, М. 
Марица, по Ченгене чалъ. 

Стеблото му е отъ 25—50 с. х. Цъвти прЪзъ юли и августъ. 
За подробната му диягноза вж. Үе]. Е]. Ме, 14. 


Вегђегідеае Уепф. 


Вегђегіѕ ушеатв Г. Въ храсталацитв по пжтя между Топо- 
лово —ОрБшецъ и Св. Петка надъ Станимака. 


Раратегасеае П. С. 


Рарауег Ввоеаз 1. ВсждБ по нивитф въ Босилеградско, Хас- 
ковско и др. 

Р. даш 1. По сжщитБ м ста. 

Коетпегіа һуђгійа Г. Между Кръчимъ и Малъ-тепе. 

Срердошиш тајоѕ Г. Въ сфичеститВ усойни мбста по тече- 
нието на Фотинската рЪка, Душка-дере, Пещера--Батакъ и пр. 
Изобщо твърдБ обикновено. 
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Стис Него Фавзв. 


Тоггійѕ оЈарга Г. По пжтя отъ Бачково за Югово. 

Егувшиш сапезсеп5 1. Между Т.-Пазарджикъ и Пещера. 

Е. герапдишш Г. По полето въ Босилеградско и др. 

Зшарв агуепяз 1. По най-низкитв поли на Родопит%, по ни- 
вигв и др. 

Вепегоа іпсапа ПО. С. (А!уввиш ше. Г. Еагвейа ше. Вг.) Между 
Караджиларъ и Сърнъчъ, особено въ мЪстностьта Кьомюрджи Тарла 
на границата, около самия пограниченъ постъ. Ожщия видъ нам - 
рихъ на много м ста и въ Узунъ-дере, отивайки отъ Сърначъ за 
ХасковскитБ бани. Вариира. 

А1уззиш огіепќаје Атга. Между Тополово и Станимака. 

АІ. шшае \У. К. По сухит$ каменисти м$ста надъ Тополово. 

Тъаѕрі агуепѕе Г. ВсждБ речи по политВ на Родопит%. 

Т. ргаесох Ма. Между Нова-Махала и Фотинъ. 

Герт гара 1. Въ околноститЪ на Тополово, Станимака 
и др. Обикновено. 

Гриша. годеге Г. Като горното. 

СарзеПа Бигза равин Меһ. ВеждБ обикновено. 

Муаргиш регюПаиш Г. ВеждБ въ Босилеградско и др. Обикн. 


Кеведасевю П. С. 


Кеѕеда шодога Кеһр. Между Станимака, Бачковския манастиръ 
и Югово. 
Везеда Ішеа 1, Въ околноститБ на с. Югово и др. 


Свипев П. С. 


Непапфетию |едЧопиш (С. По пжтя оть Шилденски камъкъ 
за Тополово. 

Н. ушраге С. Между Чаль-тепе и Кръчимъ. 

Н. сапаш Поп. По Кобилино бранище. 


У1о]ате» р. С. 


Уо1о]а офогма Г. На много м ста въ Родопит%. 

У. вПуайса Ег. Между Югово и Павелско, по АнатимитБ и др. 

Фу. йога Г. По влажнитЕ сБнчести м ста около Сухо езеро, 
на Кобилино бранище. Намврена е отъ Геор. и въ Родопит?. 
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У. шсоюг Г. Тукъ-тамъ въ РодопитБ по влажнитв м ста. По 
Бешулакъ покрива цфли пространства. 


Рогугайею Јив8в. 


Роугайа шајог Јед. По висовитБ поляни между Лакавица 
и Крушово. Много по-едри екз. събрахъ и по върха Синиръ-тепе. 
По-рано. този видъ е намфренъ надъ Станимака отъ Велен. 


ВПепасею (Ваг) Іі. 


Асгоѕіета Сіћаво Г. (С1ћасо зерейш 58). ВсждБ изъ пос - 
вит по политБ на Родопит?. 

А. согопагіа Г. Между Бачково и Югово. Въ храсталацитЪ по 
течението на БЪлишката рЪка. 

УПепе посййога Г. Изъ нивит$ въ Босилеградско и Стани- 
машко. 

5. дісһоѓота Еһгһ. Между Югово и Павелско. 

5. На Әт. (5. Сисирашв \., 8. уепоза Сір. Сиасорајиз 
Веһер. Г.). По ливадитБ на Бешулакъ и изобщо по високит 
родопски равнини. Вариира твърдБ много. СрЪща се и по течението 
на БЪлишката рЪка. ПрЪдава бБлизнявъ колорить на нЪкои м ста, 
дБто го има повече. 

барапата о стай Г. Обикновено въ Родопит край поточ- 
нитБ м ста. 

(турвори а шшайз Г. По голит поли на Хасаря, недалече. 
отъ Караджиларъ. 

Ріапёһиаѕ зирегЬи$, уаг. мрезич$ \Упиш. (9. Міоегіі УУсв.). 
Образува гиздави малкп групи по взажнитЪ м ста и въ долинитБ 
около Фотинъ, по Шипковица, Малъ-тепе и др. 

Ф ап ив тісго1еріѕ Во155. Твърд в обикновено по Кобилино бра- 
нище, не далечъ отъ Сухото езеро. СрЪща се и по най-високит$ 
Родопски височини (Геор. и др.). 

Листя отъ 1—3 с. №. х1 ш. ш. цБлото разстояние има отъ 
4—5 с. м. чашка 1 см. 91, т. т. (Вел.). Цъвти пр зъ юли 
и августъ. За подробното описание на този видъ вж. Ув]. Е]. Ш. ст. 71. 

Пр%зъ 1897 Стрб. е намрилъ на Мусалла новъ вариететъ на 
този алпийски видъ. — 0. шусгоерв Во8 3) уаг. Миѕаіа (вж. 
Уе]., Е]. Мо. дир. ст. 41). 

р. ршйоПиз 51. (О. ОгеуйоЦиз Ему.). Срвша се по сухитв 
каменисти поли на Хасаря, близу до Караджиларъ. Стебло 30--40 
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с. м., главички отъ 11/, — 2 с. м. въ диям. За подробности вж. 
Е. Ме. 78. 

Шапфив срашешз ФОту. 1882 (О. Ъцегпашв бсрш., О. ргоі- 
10545 ЈКа, 1858). ВсждБ низъ джбравитв по полит на Шафрана, 
св. Илия и други височини между Караджиларъ и Сърнъчъ, както 
и по самата граница. Н кои екз. достигать до 1.30 м. Сжщия видъ 
се сръща всждв по еклоноветЬ на Бешулакъ, а именно въ м%етно- 
ститв: Тузлата, Пашалийската гора, Локвата, Сждуля, Циганецъ, 
ГолБмитБ ливади, Крайща и др. (Вж. Уе!, Е. Мо. 81 и бир. 44.) 

О. шгасиз Уе]. 1892. Тови новъ за България видъ, намфренъ 
за пръвъ ижть отъ Стрибрни около Станимака пр ъзъ 1891 г., съ- 
брахъ по ливадитБ между Павелско и ДрВново; срЪща се главно 
по ливадить между Пашалийската гора и Чешмата. Доста р$дко 
растение. За пълната му диягноза вж. Е]. Ше. Ѕир. 48. 


А1ѕвіпет Вагі]. 


Сегаѕйот гесщш Егіу. Между Станимака и Бачково. 

С. агуепве 1. Между Югово и Павелско. 

УіеПагіз шефа Суг. На много м ста въ подножието на Родоп- 
свитБ височини. 

5. поозеа 1. По върховетв Бешулакъ, Анатимитв и др. 

Агепагіа зегруоПа 1. По необработенитЬ м ста около Нова- 
ково, Кетенликъ и др. 

А. ЪШога Г. По Кобилино бранище, около Сухо езеро. СрЪща 
се и по РодопскитБ височини. 


Шпее р. С. 


Ііпшо садрагисшо Г. По АнатимитБ, между Югово и Павелско. 

1. Һітѕопбша Г. ВеждВ между Югово и Павелско, особно въ 
ивстностьта АнатимитЪ. СрЪща се така ежщо и по пжтя, що води 
отъ Бачковския манастиръ за Югово пр зъ Сливово дере, Дълга 
усойка, ДвЪтВ черкви, Душковецъ и пр. Екз. отъ тая мЪстность сж 
по-едри. 

Ма! тасев Вг. 

АПпаеа савпарша Г. На много мфста по политв на Родопит?, 
особно по камениститв мЪста и край храсталацит%. 

АПВраса Ъшзша Г. П6 нарвдко отъ горното. 

#Татаега Шагшоаса Г. (1. ТЫгюапа С, К.) уаг. Ъшоагіса 
Үе. 1892. Твърд обикновенъ въ Узунъ-Дере. Този новъ вариететъ 
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до сега бБ намфренъ само около Садово отъ Стрб. (Гл. Е. Ме. 
бор. с. 59.). 


ГТ Пасеве Јиз8. 


ТШа ара М. К. (Г. агсепѓіеа О5Е). Въ гората с.-западно отъ 
мЬстностьта Студената вода (350—980. м.), надъ Новаково. БЪше 
въ пъленъ разцв тъ. Намира се и по източнитБ поли на в. Баба, 
въ Сливово-дере и др. По-рЪдко се срёща по полит на в. Айда. 


Нурегісіпеае Ф. С. 


Нурегісшп ојүтрісшп Г. Тукъ-тамъ на групи въ Узунъ-дере. 
Екземп. приличатъ на ония отъ Гърция. 

Н. регогабит, Рогша, Г. СрЪща се на много мЪста въ Ро- 
допитБ. Особно разпространено по пжтя отъ Павелско за ДрЪново, 
пр%зъ в. Бешулакъ. Въ Павелско го наричать Лосњчево биле. 

Н. Ытзийни 1. ВеждВ въ лЪсоветБ, прфимуществено по сВн- 
честитБ мвста и по ливадитБ на Бешулакъ. 

Н. Мопйгеш бр. Гукъ-тамъ между Станимака и Бачково. 

Н. КошеПсшо Воіѕѕ. ВеждБ по варовицит$ и по сухитВ ридове 
между Фотинъ и Форцово, по границата. За диягнозата на този 
видъ вж. Уе]. Е]. Ме. 108. 


Асегіпеае П. С. 


Асег 'Тматсит Г. Обикновено всждв изъ гората между Кара- 
джиларъ и Сърнъчъ. Аошничарь — Сърнъчъ. 

А. сатреѕіге Г. На много мЪста по Родопитђ. Келевъ-габърв-- 
Тополово. 

Асег ѕр. Обикн. по височинит на ю. отъ Тополово. 

*А. рјаќапоійеѕ Г. Въ гората около Сърнъчъ, както и по 
самата граница. Ќавлӣнъ — Сърнъчъ. 


АтреПфдеае Н. В. К. 


Уив УшШега Г. По пжтл отъ Бачковския манастиръ за 
Югово въ м%стноститВ: Сливово-дере, Дълга усойка и др. заедно 
съ Сешайз, ТШа и пр. Достига грамадни размври. 


Сегапіасеае ПО. С. 


Сегапи тасгог топ 1. СрБща се по всички и Родопски подал- 
пийски височини, главно по камениститв м ста. 
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С. Запеищеии Г. По сухитв каменисти склонове на много 
Родопски върхове. 

С. ругепасит Г. На много м ста по Родопит?. 

С. шоПе Г. Между Станимака и Бачково и др. 


Вазатшеае А. Вісһ. 


®Упранепз пой ќапсеге Г. По влажнитВ сБнчести и крайпо- 
точни мЪста въ дефилето между Пещера и Батакъ, въ усоитЪ по 
върха Куртлуджа, между Нова-Махала и Фотинъ. Въ още по- 
голБмо изобилие се срфща въ в. Дълбоко дере между Форцово и 
Ясх-Курия. 


ХуворпуПеае Вг. 


Тгшив беггеѕќгіѕ Г. Покрай пжтищата, по пъ съчливата почва 
между Узунъ-дере и Хасковскитв бани, изъ царевицитё. 


Вщасеве Јивв. 
ГРісіашиѕ аив Г. Между Станимака и Бачково. 


Врашпеве Вг. 


Раеигиз асшеашз Таш. (Р. аџѕігаііѕ С.). По пжтя отъ АсБ- 
ньова крБпость пр въ Бачковския манастиръ за Югово. Въ Душка- 
дере достига приблизително до 600 м. надъ морското равнище. 
Повече се срЪъща между Узунъ-дере и ХасковскитВ бани. Между 
Кръчимъ и Перущица. 


Тегеђіпёћасеае Јивв. 


Кроз Сойпив Г. По източнитв поли на Баба, по политв на 
АнатемитБ, достига до 800 м. надъ м. р. Покрива ц ли простран- 
ства между Тополово и Новаково (Иланъ-тепе на с.-и. отъ Топо- 
1080). ВсждБ по малко между Югово и Павелско. : 


РарШопасеае Г. 


Сешяга сагіпа]іѕ (155. Әрісі. (С. стасШв брасй.). - Веждв изъ 
джбовата гора около Фотинъ, Шипковица, Форцово и др. 

хФСешва Епта4вКкт Воізѕ. (С. дергевва Стѕр; С. ргосшшЬепз 
Етіу.). По пжтя между Шарлакъ-дере и Горно-Арбанасе. До сега 


Период. Списание, ХПИ, 3. 8 
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това растение е намврено по алпийскитЪ поляни надъ Калоферъ 
(Маспег), надъ Карлово (Егіу), въ Петроханския бвлканъ (Уе!.). 
Цв втни дръжки отъ 7 — 15 с.ш, срБдни листа 2 сш. Х3-4 
ш.ш., чашка 4—4!/, шла. дълга, цфлията цвЕтъ 11/, с.ш. дълъгъ, 
чушката отъ 11)„—2 с.ш. Х8--4 тт. За подробности вж. Үе]. 
Е]. Ме. 124. 

Суйвив Шгзциз Г. По пътя между Еръ-Кьоприя за Тополово 
пр зъ Шилденски камъкъ. Споредъ Вел. срЪща се вежд въ България. 

С. ацѕігіасиѕ? Г. По върха Синиръ-Тепе 

Опошв Соштшпеае АШ. (О. рагуШога баш.) Сърнъчъ--Узунъ- 
дере. 

Мейісасо гһойореа Уе]. 1893. Между Станимака и Бачково. 
За диагнозата на този новъ видъ на Велен. вж. сжщия, Е]. Ма. 
бор. 75. Най-напредъ този видъ е намфренъ отъ Уе]. около Ста- 
нимака и Текира, а по-сетнъ и отъ Стрибрни до Пещера. 

М. #1саќа ТГ. Между Козлукъ и Карадланъ. 

М. шршша Г. Разпространено на много мВста по политБ 
на Родопит . 

МеШоѓиѕ ойстща!в Озг. (М. агуепѕіѕ МП.) ВсждВ почти по 
нивитЬ около Караджиларъ, Новаково и др. 

М. ара Озг. Тамъ, двто и горното. 

Тг/оЦиш арезие 1. Между Еръ-Кьоприя и Тополово, по 
сухитВ трБвисти мВста. ВЪроятно и другад$. 

Т. арезвие 1. уаг. ргеуЧШоПиш Воіѕѕ. Узунъ-дере--ХасковскитЬ 
бани. 

©*Түіғојішо шефдиш Г. 5165. Байсашсша Уе]. 1891. ТвърдБ 
обикновенно по подалпийскитв ливади между Павелско и ДрБново, 
особено по политБ на Бешулакъ въ землището на с. ДрЪново. По- 
рано сжщото растение е нам$рено по Витоша и Рила (Уе!.), по 
Осоговската пл. (Уе]. Уз.) и надъ БЪлово (Стрб.). За подробности 
гл. Е]. 015., ст. 135. 

Т. ргаќепѕе 1. На много мета по РодопскитВ пасбища. 

Т. Вит АП. По горния пжть отъ Дупница за Рилския 
манастир. 

Т. агуепзе Г. Въ изобилие вехдЪ по неразработенитБ м ста 
между Бачково и Югово. Покрива цфли пространства На м%БетВ 
се сръща заедно съ Т. РгезПапиш Во155. Особенно разпространено 
по нивитБ и ливадитБ между Караджиларъ и Сърнъчъ. Около нашия 
пограниченъ постъ на Кьомюрджи-Тарла покрива цБли пространства. 

Т. риршешш 1,015. По каменистит$ поли на в. Драгойна. 
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Т. герепѕ Г. По високит ливади между Бешулакъ и Крушово. 

ТгИоПат РгезНапии Возв. (Т. абіпе Ргез.). На много иста 
по сухитЬ трЪвисти поли на Родопит%, заедно съ Т. агуепзе 1. 
Туй рВдко за нашата флора растение пръвъ пжть е намфрено отъ 
Стрибрни близо до Скобелево. (Вж. ЕІ. Ма. Зшр. 81.) 

Т. сашревше бсейргеЬ., Въ джбравата около Еръ-Кюприя, БЪлица, 
Карамхшъ. По политв на Синиръ-тепе и вЗроятво на други още мета. 

Гощз согпісшаќаз Г. На много мЪста по политЪ на Родопит?. 
Гашна-дере, Лжкавица, Крушово и др. 

СогопШа уапа Г. По склоноветВ на Родопитв, особенно по 
ливадитВ между Югово и Павелско, по АнатемитВ, въ мстностьта 
Блатата и др. 

Сопиеа тејапосаіух Во!5з. (С, агрогеѕсепѕ Үе]. оїпо.). По пжтя 
между Горно-Арбанасе и Червенъ. Цъвти пр въ юли. За диагно- 
зата на този видъ вж. ЕІ. Ме., ст. 147. Споредъ Геор. туй растение 
е твърдв разпространено въ източната часть на Южна Бълг. (Геор. 
РодопитБ и Рилската пл. и пр. Мсб. ПУ. 571.). | 

Сайега обсша!в Г. ВсждБ по влажнитЬ крайпоточни м%ета. 

Аѕігасаіиѕ рирсіопіѓегиѕ Еіѕсһ. (А. варшанв уаг. ѕігісіиѕ От.) 
Въ пукнатинит на скалитЬ по течението на Бачковската рка. 

Опођгусіѕ аШа ҮҮ. К. По височинитБ между Югово и Па- 
велско. Споредъ Уе]. растението е тицично и напълно идентично 
съ унгарското (гл. Е]. Ша. ѕир. 89). 

Уісіа ргапфЧога Зср. (У. зог@ Ча 1. К.). Изъ джбовата го- 
рица въ Узунъ-дере. Обикн. . 

У. апръзШоПа К. Изъ нивитБ и кукурузитБ по политБ на 
Родопит . 

У. опобгусвющЩев Г. Образува отдБлни ги зда веждБ по ли- 
вадитв по Бешулакъ, на пжтя отъ Павелско за ДрБново. До сега 
този видъ 6Б намвренъ при Беледиеханъ (ШКк.), при Радомиръ 
и надъ Дермендере (Стрб.). 

У. уапа Ноз. (У. уШоза таг. саргезсепз К., У. рвешфосгасса 
Уеа. 1886.). Сръща се почти веждЪ по разработенитЬ м%ста, ни- 
вит и пр. по политЬ на Родопит . 

Егушо [епз Г. На мното мЪста я сЪятъ. 


Вовасеае Тазв. 


Ргипиз апша Г. На много мета въ Родопитф. 
Р. Маһа1ер Г. Въ Крушово, ДрЪново и други помашки села. 


дк 
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Р. ѕріпоѕа Г. По пжтя отъ Бачково за Югово. По полит» на 
Анатамит$ и Гора, близу до 800 м. н. м. рав. По Вел. срёща се 
въ цфла южна България, по Витоша, около София и пр.; широко 
разпространено и чудно пром внливо. (ЕІ. Ме. зшр., ст. 96). 

Р. Дуапсаа ГедЪ. Въ Гората между Бачковския манастиръ 
и Югово. 

Ругиз ашусдаШогшв. ҮШ. Срвща се на много мЪста, особно 
въ източнитВ низки Родопи. Кокалици — въ Сърнъчъ. СрЪща се 
тукъ-тамъ усамотено и въ Узунъ-Дере и Домузъ-дере. 

богрив Апа Сги. Между Югово и Павелско въ гората. 

5. югмшайв Г. Въ гората по височинитБ с.-з. отъ Студената 
вода надъ Новаково. 

Сгаќаесоѕ шопорупа 34. По политв на АнатимитВ и Гора, 
вакто и по политБ на Бешулакъ. ВВроятно и другжд%. 


Боѕеае П. С. 


Кароѕ саеѕіџѕ Г. На много мЪста по Родопит®, както по Чалъ- 
тепе и др., покрива цфли пространства. 

В. юшешовив ВогсКВ. (В. сапеѕсепѕ Р. С.). Като горното. 

Етәрагіа соШпа Еһг. СрЪща се въ изобилие всжд по Родо- 
питБ. НамфстЪ покрива цЪли пространства. Тоя видъ въ Батакъ 
наричатъ зунќци, а въ Югово — сунИци. 

Е. уезса Г. Изъ шубрацитБ се сръща не по-малко отъ гор- 
ното. Въ Батакъ наричатъ тоя видъ планйци. 

РоѓепіШа гиреѕігіѕ Г. Въ мЪс?ностьта ПлочитВ между Рил- 
ския манастиръ и Сръбско село. 

Р. орѕсига Герш. Около Куру-чешме, по политф на Мандрата, 
Шафрана, по Кьомюрджи Тарла (Елъ-Гидикъ). Не по-малко се на- 
мира и по пхтя отъ Павелско за ДрЪново въ мЪстноститв Св. Георги, 
Пашалийската гора, по Ильчовъ гробъ, Марчевица, Тузлата и др. 
Отъ всичко се вижда, че този видъ е твърдв разпространенъ по 
цЪлитЪ Родопи. (Гл. Е. Ме, ѕир. 99.). 

Р. агоещеа Г. Тъй сжщо твърдБ разпространено по Родопит$. 

Р. Тогшеп Ша Зер. Тукъ-тамъ по влажнит$ м$ста по Родопит . 

Р. шісгапһа Каторі. Въ л советв въ по-низкитБ Родопски 
планини. 

Сет шопапиш Г. ПрЪкрасни екз. отъ това хубаво пла- 
нинско растение събрахъ по Кобилино бранище. СрБща се и по 
другитв Рилски алпийски поляни. 
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®С. соссшеит БИ. (С. Заег Ему. С. атап@огию С. К., 
б. шаседошсиш Етіу.). Това растение намврихъ въ усойнитЪ мВста 
въ Гашна-дере. Въ мЪстностьта Локвата на върха Бешулакъ. Въ 
подирната мЪстность е много по-слабо распространено. Срфща се 
и въ усоитБ по височинитВ между Нова-Махала и Фотинъ, особно 
около каракачанскитВ колиби. По върха Кски-юртъ над Всно отъ 
Чалъ-тепе. Повече разпространено въ Еланъ-дере. Тукъ-тамъ го 
видхъ и между Тилкили и Форцово въ влажнитЬ долини. Ох- 
щото растение събрахъ по-рано и въ Рила, по пжтя отъ Рил- 
свия манастиръ за Сухо езеро. Поради приятно огнено-червенитв 
си цвЪтове се забЪлЁзва отдалечъ и придава особно хубавъ из- 
гледъ на околната зеленина. По-рано въ РодопитВ този видъ е 
намвренъ въ БЪла черква (ШЕ. мл.) и по Карлъка (Кв.). 

Коѕа агуепяз Нойѕ (В. герепз Зер.).1) Този видъ вариира от- 
носително листнитВ зжбци, които сж ту прости, ту двойни или 
сложно жлфзисти. Листя има гладки или малко-много мъхави. До 
сега въ България е намфренъ въ низкитВ хълмисти мЪстности въ 
Балкана близу до с. Микре (Уе].). 

Наб. Намира се въ цфла Европа, съ изключение на най- 
сБвернитВ страни, нЪкои точки огъ сръдноморската область и южна 
Русия. 

Коза саШса Г. (В. согдЧоПа Сһар., К. рашИа Јсд.). Листя 
има кожести, отгорв голи, отдолу сиво-зелени, власисти или голи, 
Ерхгли или елиптични, напилени. Цвфтове едри, правостоещи, пур- 
пурни. Плодъ кълбестъ, тъмно-червенъ: Яйчници седещи. КлонкитВ 
и безцввтнитБ разклонения покрити съ многобройни жл взисти вла- 
синки и съ по-рВдки, слаби шипове. Въ околноститв на Черепишкия 
манастиръ. Същия видъ е намвренъ у насъ на много други мЕста: 
Бирова (Пан), Разградъ (Вел.), Камчия (Борн.), Софийско поле 
(Шв, Вел.), въ Витоша (Вел. и Виз.), надъ Дермендере (Вел.), 
Бургазъ, Текира (Вел.), Варна (Стр. Т.), Търново и Ловечъ (Ур.). 

Нар. Срвща се въ срвдна и източна Европа. Този видъ има 
много вариетети, които споредъ Сгёрш?) неум стно сж земени като 
отдвлни видове. Отъ кръстосваньето на този видъ съ В. агуепѕі, 
В. сапіра, К. ќіошепќова, В. гиђісіпоѕа и К. зериш сж произлЪзли 
разни хибриди, отъ които голБма часть сж описани като отдБлни 


:) За да бждатъ св денията за розитв по-пълни, споменувамъ въ статията си 
всички находища на досега намвренитЬ въ България видове. 

в) ТаЫеап апа!уйдие йез гозез епгорбеппез (Сопрез-гепдиз 4ез збапсев Пе 18 
Зосі66 В. де Ведие, 1 Мы, 1892. 
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видове. Споредъ същия авторъ В. сепиЮНа не е освфиъ вариететъ 
на В. саШса. 

Коза риаршеШюоПа О. С. Обикновено този типъ има прости 
листни зжбци, съ дръжчици гладки или четинесто-жл зисти (В. вр!- 
поѕіѕвіта). Въ по-рЪдки случаи забцитв сх сложно-жлЪзисти, въ 
долната страна на листовцитБ слабо снабдени съ жлфзици (В. Кі- 
рагш Певзер!.) или обилно снабдени съ жлЪзици (В. шуаеап а О. С.). 
Вфнчолистчетата бЪли, излека обагрени желто въ основата. Стълбчетата 
свободни помежду си, по-каси отъ тичинкитВ. Кълбесто-меснатитЕ 
плодове ставатъ червено-ръждави при узрЪваньето. Отъ кръстосва- 
ньето на този типъ съ К. Арша, К. сапша, В. верт, произли- 
затъ множество хибриди, носещи специфични названия: В. гафеЦа 
Бш., В. геуегза \., В. агшайввша 065. В. даре5в Степ. и пр. 

ТвърдБ разпространено по планинскитВ голи върхове по 
РодопитБ. Сжщиятъ видъ е намбренъ всад в почти по сухитв и лВ- 
систи низки хълмове въ ц ла България (Вел.), въ Търновско и въ 
Ловченско (Ур.). 

Нар. Срфща се въ Европа и Азия. 

ФВ. Арта Г. Сръща се по гориститв склонове на Шипко- 
вица и по Кобилино бранище край пжтя отъ Рилския манастиръ 
за Сръбско село. Подъ Елени върхъ. Между Бфли Искъръ и 
Чамъ кория. Въ гориститв мета до Чадъра надъ р. Бистрица 
(Геор.), Три чуки (Пан.), Витоша и Рила (Пан. и Вел.). 

Нар. Европа. 

Този типъ пр Ъдставя множество форми, отъ които известно 
число сж въздигнати въ видове. Кръстосва се съ В. рипршеШ®ЮНа, 
В. ропШега, В. ющешюза, В. соШоПа, В. яапеа, В. габгИоНа, за 
да произведе многобройни хибриди. 

#жКоза рошМега Неггт. ОтдфлнитЪ листчета сж снабдени по 
края съ жл5зисти рЪсници, обагрени въ розово-червеникавъ цв тъ; 
листята сж сиво-зелени и длъгнесто-ланцетни или длъгнесто- 
яйцевидни; раздфлитЪ на непадливата чашка сє сближени помежду 
си и речи правостоещи на върха на едрия клъбестъ, обвисналъ и 
твърдБ бодливъ плодъ; шипове има твърди, шиловидни съ широка 
сплесната основа. Цв ЪтнитБ дъна (цвЪтоложетата) обикновено сх 
голБми, изпълнени съ остри жлЪзисти власинки, рБдко гладки. Раз- 
личава се отъ В. (ошеп!оза по плодоветЪ си, които ставатъ мЪснати 
щомъ узрбятъ. Този видъ намбрихъ въ Рила. 

Нар. Европа, Азия. 
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Споредъ Сгёрш не трБба да се см$та В. ротіѓега като видъ 
различенъ отъ В. 1101115, понеже въ сжщность я ма особна и строга 
разлика между тВхъ; ето защо той е на мн Ъние двата вида да 
носятъ общото название В. уШоза Г. | 

В. юшешоз8 Эш. Цвётни дръжчици обикновено длъгнести; 
чашелистчетата обърнати назадъ сл дъ разцъвтяваньето, или из- 
острени или изправени и съставящи дълго врфме вЪнецъ на цвЪт- 
ното дъно. Листа обикнов. блЪдо-зелени. Листета отъ 5--7, яйце- 
видни или длъгнести, двойно остро назжбени. ЦвЪтове ровови, 
обикн. блъди, рЪдко ярко-розови. Плодове кълбести, червени при 
узрЬваньето, но меснати едва подиръ първитв мразове. Доста го- 
звмъ храсть. Намфрихь го въ Рила, Рилския манастиръ, Чере- 
пишкия манастиръ. По-рано намврено на Три чуки (Пан.), Витоша 
(Шв, Вел.) и Рила (Вел.). 

Най. Европа, Азия. 

Този типъ, твърдБ различенъ и твърдБ постояненъ въ харак- 
тернитВ си черти, првдставя н кои и други видоизмфнения, на 
конто сх били дадени специфични названия (СГ.). 

**В. ојцбіпоѕа 51р. её Эш. Шипове прави, рЪдко джговидни 
или слабо кукести, прим$сени съ многобройни иглици и жлЪзисти 
власинки, разположени по стеблото, клонитВ и клонкитБ; листетата 
сх обилно снабдени съ жл зици и отъ двВтБ страни; чашелистчетата 
се доближаватъ прЪзъ врЪме на зрЪяньето и окапватъ твърдВ късно. 
Дребенъ храстъ. Обикновено шиповетв на този видъ сх доста прави, 
по което лесно се отличава отъ другитБ видове отъ подотдБла 
Кођісіпозае. В. ршёоегщеща М. В. и В. риѕішоѕа Вегю]. сж прости 
синоними на В. осиЦпова. 

Ново за България. Рила. 

НаЪ. Европа, Азия. 

В. гъмошоза Г. Шипове силно закривени, често пжти въ дол- 
ната или ср дна часть на стеблото примфсени съ четинести шипове. 
Цвтодръжки доста дълги, речи като цв тното дъно. Листя по- 
крити обикн. съ възчервеникави морави жлЪзици. Листета отъ 5—7 
на брой. МиризливитЬ й цвЪтове сж ярко-розови, обик. усамотени. 
Храстъ високъ отъ 1—2 метра. 

По низкитВ склонове на Витоша и надъ Дермендере (Вел.). 

Нађ. Европа (особно въ ср Ъдна Ев.; въ южнитБ Европейски 
страни се срЪща по-рЪдко, намветБ дори съвевмъ липсува; не 
достига и сЪверъ), П този типъ прЪдставя множество видоизм$- 
нения отъ които нБкои носятъ специфични названия: Коѕа сотоѕа 
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Вр. В. арпсогиш Кр. В. есһіпасагра Кір., В. шареПма Рог асосі, 
В. до!огоза Ю6566] её Огап. и пр. 

В. датеюгаш Тв. Листя опашати, покрити съ жлЪзисти вла- 
синки; листета тБсни на двата края, покрити отъ едната или отъ 
двътБ страни съ миризливи, 06. възчервгникави жлЁзици. ЦвЪтни 
дръжки гладки. Рила (Пан.), Витоша (ШК). 

**В. сосшоЦа Егіеѕ. Листа мъшести, поне по срвдния нервъ, 
меко-кожести, безъ жл зи; младит$ сж покрити и отгор$ и отдолу 
съ сиво-бвли власинки; отсетнЪ горната часть става гладка; цвБтове 
има ярко-ровово-червени; кълбеститВ и плодове стожтъ на кси 
плодни дръжки; чашелистчетата оставатъ на върха на плода до 
узрВваньето му. Шипове сърповидни, при основата си разширени, 
слабо сплескани. 

Намврихъ го въ Рила въ съдружие съ В. рошіѓега. 

Нар. Европа (сввернитВ страни, както и по планинската часть 
на срЪдна Европа; въ най-южнитв и части много ръдко или досущъ 
липсува), Азия. 

Споредъ Стерш, този планински видъ произлиза отъ А. сатта 
и нее осввнъ мъховито състояние на В. рапса; пръдставя множество 
видоизмВнения, отъ които н кои сж въздигнати до видове. 

**В. пашса УП. Шипове повече или по-малко силно кукести; 
листета яйцевидни, повече или по-малко заострени; дръжки обикно- 
вено твърдБ кжси, твърдБ рБдко четинесто-жлЪзисти. 

Въ Рила, до Рилския манастиръ заедно съ В. роп ега. 

Изглежда да има сжщото географско разпространение вакто В. 
согіЌора. Много отъ видоизмБненията му сж описани като отдБлни 
видове: В. ема Рис. Р. Стеріпіапа 0656е]., В. 415сгеа Кір., В. 
На]зюш ВаКег., В. ѕќерһапосагра Кр. и пр. 

**В. писгапфа Әт. ШиповетЪ й никога не сж промЪсени съ 
жл зисти иглици; листетата не сж жл зисти отдолу; стълбчета обикн. 
голи (гладки). 

Въ околноститБ на София. 

Нар. Европа (на сБверъ липсува) Азия, Африка. ПрЪдставя 
многобройни видоизм$нения, отъ които нъкои и други въздигнати въ 
видове: В. регтіхќа П6в6о!., В. пешогоза ГлЬег!. В. орема Рир., В. 
Гетапи Вог., В. Іасіійога 06569]. и др. 

**В. писгашфа Әт. узг? Интересна форма, що събрахъ въ 
Рила и въ околностьта на Чамъ-кория. 

**В. зерцша Три). Листца елиптически или тЪснояйцевидни, 
ствснени въ основата, съ многобройни жлЪзици между второстепен- 
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нитБ неври; дръжчици има длъгнести; стебла високи, покрити съ 
шипове на изв стно разстояние едни отъ други. 

Въ околноститБ на Черепишкия манастиръ. 

Най. Европа. Има приблизително сжщото разпространение както 
‚ В. місгапіа, съ тая разлика, че достига малко по на сБверъ. Африка. 

Този видъ, чието първоначално название е В. асгезИ$ за, 
пр дставя множество видоизмвнения, отъ които най-важнитВ сж по- 
лучили специфични имена: К. ушодога Кеги., В. Бетепзв Огап., 
К. угошогиш Вр. В. шепша 06562] и др. 

Воза сашла Г. У насъ този видъ е твърдБ разпространенъ. 

Нар. Срёща се въ Европа, сВверна Африка и западна Азия. 
Въ обширната своя арея прЪдставя множество вариетети, отъ които, 
споредъ Сгврш, неоснователно сж създадени много видове. Отъ тия 
видоизмБнения у насъ намврихъ сл ЪднитЪ: 

**А. Видоизмвнение отъ групата В. |шШенана Пет. Листета 
гладки. Листни зжбци прости. Дръжки гладки. Околностит® на София, 
Рила, дефилето на Искъръ, Черепишки манастиръ. 

**В. Отъ групата В. дитайз Весћѕі. (В. Садоеа Кір.) Лист- 
нитБ зжбци двойни или сложни и жлЪзисти. ВторостепеннитЕ нерви 
безъ жл зици. Дръжки гладки. 

Рила, Черепишки манастиръ, околноститЬ на София. 

С. Отъ групата К. дДишеогаш ТваШ. Листета мъшести поне 
на срЪдния нервъ. Прости листни зжби. Гладки дръжки. 

Рила. 

В. шоШзвша ҮІ. По гориститЪ м ста надъ Сухо езеро край 
пжтя отъ Самоковъ за Рилския манастиръ, РодопитВ и Рила (Геор.). 


бр гаеасею О. С. 


Ф5 рпгаеза (Лтагіа І. По върха Бешулакъ и по Синиръ-тепе. 
5. ЕШрепаща Г. Всхд по влажната мЪстность Глухи-върхъ 
на Бешулакъ. ВБроятно и на други мЪста въ Родопит . 


Опазтаг1е» Тавв. 


ЕрпоМиш Мтзшит (Е. ашрехсаше Пап.) На много мЪста въ 
РодопитБ край водата, въ долинитЪ и др. 

Е. рагуФогиш Зергер. (Е. риреѕсепѕ К. Е. шоПе Гат.). Около 
Студена вода, въ влажнитЪ мочурливи м$ста въ гората. 

*Е. тошапиш 1. По гориститв поли на Синиръ-тепе; въ 
джбравата въ Др новското и БЪлишкото дерета. По влажнитЪ усойни 
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мЪста до Студената вода надъ Новаково; въ клисурата между Пе- 
щера— Батакъ и др. 

Сігсеа Тлиейапа Г. До Студена вода надъ Новаково, веждВ по 
влажнитБ сБнчести мБста въ гората. 


Саспгрібасев Јив8. 


Вгуопіа аа Г. Покрай храсталацитЪ, както и по влажнитЕ 
мЪста въ Новаково, Караджиларъ, Душка-дере, между ХасковскитВ 
бани и Горно-БрЪстово и др. 


Рагопусщею 8' НП. 


Негмама іпсапа Гат. (Н. шасгосагра 51). На много мЪста 
по скалит$ въ Родопит%. 


Н. һігѕиќа Г. По трБвиститБ неразработени мЪста въ Босиле- 
градско. 


Ѕсіегапіћет ТК. 


э@егай из регешив 1. По скалигБ между Караджиларъ и Сър- 
нъчъ, недалечъ отъ нашин пограниченъ постъ. 
95. пагошашв (55. (5. пеојесіцѕ Кос.) По Кобилино бранище. 


Сгаввифасеею ПР. С. 


едо афиш Г. По канаритЕ въ мЪстностьта Чешмата и 
Крайще недалечь отъ Др$ново. 

95. гереп5 БеШеей. (3. афезие ҮШ). По Кобилино бранище. 

5. асге Г. По сухитБ канари между Еръ-кьоприя и Шил- 
денски камъкъ. 

5. Сераеа Г. (5. зешарруШиш $. 5. 8. сајіоійеѕ АП.) По свн- 
честитБ лЪсисти склонове въ Гашна-дере и Шарлакъ-дере. 


5. пацсиш УМ. К. (5. Шврашеши Г.). По канаритБ въ дър- 
жавната гора „Гиклата“, не далечъ отъ Тополово. Образува голбми 
гн зда. Същия видъ намБрихъ и по скалит$ между Лакавица и 
Крушово. 

5. Саезрцозит 0). С. (СтаѕѕшШа Маспош ПР. С.) Този видъ на- 
мБрихъ по скалиститЬ върхове на югъ отъ Тополово. Рдко ра- 
стение за България, намврено до сега само отъ Вел. около Па- 
зарджикъ. 
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ЗахИгарасе» П. С. 


бахйгаса А!200п 364. Въ пукнатинитВ на скалитБ по Коби- 
лино бранище. 

95. А1200п Уаг. огһејіса. Този новъ вариететъ нам%рихъ 
въ 1900 г. въ пукнатинитв на стръмнитЪ скали недалечъ отъ 
Сухо езеро. Г. Уеепоувку, който за пръвъ пжть направи съоб- 
щене за него въ „Оевќеггеісһіѕсһе Бобапіѕсһе Жейзси и“, Јаһгұ. 
1901, №1 — АсШег Хасриас 20г Нога уоп Вшоапеп, прави 
слБднитБ бЪлЪжки: листата му сж малко по-дълги, тапозаострени. 
Съцв тие сгжстено. Самото растение е по-малко разклонено; на 
всБко разклонение стожть обикновено 1—2 цв та. Цв ЪтоветБ и 
плодоветБ му сж по-едри, нежели на вида. Чашката му е повече 
жл зиста. Доста буйно. 

5. рогорһуПа Вег. ($. Шевзайса Зеров, 8. Егійегісі Апризи 
Віаѕ. По варовититв скали на Бачковския манастиръ. 

95. гошпфЧоПа. Въ влажните п крайпоточни м ста по висо- 
китЪв Родопски върхове. 


ПшЬе егое Јивв. 


Опауа стапдога Нл. На много мбста въ Родопит%. 

Еггшасо зр. По пжтя отъ Караджиларъ за Сърнъчъ. Не е 
много обикновено. 

Равипаса һітѕша Рап. ЕІ. бег. 1874. Между високитБ ли- 
вади на Бешулакъ, между Павелско и Др$ново (Крайща, ГолбмитВ 
ливади, Циганецъ и др.) За описанието на този видъ вж. Е]. Що. 
стр. 208. 

Тлрапойв пошапа АП. По голитБ скали на Сухо езеро. 

Сопот тасшашт Г. ВеждЪ по влажнитЪ сБнчести м ста по 
политв на РодопитЪ. Особно много въ запустеното с. Форцово. 

РЫзозрегиит адиПес!оПит Кос). По еЁнчестит$ гористи мЪста 
между Югово и Павелско. 

Егупошш сатреѕіте Г. Покрай пжтищата и пасбищата. 

Аѕігапба тајог Г. По южнит$ склонове на Бешулакъ, а именно 
въ мБстностьта Сждуля, Краища и др. 


АтаПасев Јив8. 


Недега Нейх Г. По сеВнчеститБ скалисти мЪста около Бач- 
ковския манастиръ; по върха св. Георги надъ с. ДрВново; въ 
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ДрЪновското дере; между Лжкавица и Крушово; изобщо вождв по 
низкитБ Родопски пояси. 


Согпе» П. С. 


Согпоѕ шаз Г. По гориститБ мЪста всждЪ изъ РодопитВ по 
по-низкитБ мЪста: Бачковско, БЪлишко, между Шипковица и Фор- 
цово и др. Стари дрЪнови дървета вид вхъ въ Душка-дере, на гра- 
ницата. 


Сарг ИоПасежю Бісһ. 


Уфъгпиш Гашапа Г. Въ Люти-доль. ВЪройтно и другад 8. 

башЬцсиз Ефшиз Г. Покрива ц ли пространства между Ка- 
раджиларъ и Сърнъчъ, особно по полит на Шафрана, св. Илия, 
Кьомюрджи-тарла. 

Гошсега ХуІоѕќешп Г. Въ околностьта на Югово. 


Бо асе» Тавв. 


сай гаБо14ез Г. (С. агисщайиа Гат.) По сухитВ варо- 
вити скали по течението на ДрЪновската рЪка. 


*С. бспъйеви Уезё. До сега този видъ 68 намфренъ само до 
Ихтиманъ отъ ЕогшдпеК. Азъ го събрахъ въ джбравата между БЪ- 
лица и Еръ-кюприя. НамВрихъ го така сжщо въ гората между 
Караджиларъ и Сърнъчъ. 

С. Уегаш 1. Край шубръцить и трВвиститв м$ста по политБ 
на Гора, Анатимит%, Кътки и др. Всждв разпространено. 


С. аагеца У15. ВсждВ по склоноветв между Чуката и Лжка- 
вица, между Югово и Павелско. ОрБща се тъй сжщо въ Люти-долъ, 
по Кълки, Анатимитв и др. 

С. Арагіпе Г. На много м ста въ по-низвитБ пояси на Родо- 
питБ, главно въ храсталацит$. 

С. Сглама Ѕсор. Тамъ, двто се сръща и горното. 


(х. аршаш Зсвиг. По Родопскитв височини, Хундулу-махале, 
Аланъ-дере, Гашна-дере, по полит на Чалъ-тепе, Орманово, Фо- 
тинската рВка и пр. Вж. ЕІ. 06. стр. 236. 

Аѕрегша агуепѕіѕ. І. Всждв по низкитв поли на Родопит?. 

Азрегша о(огаѓќа Г. Между Станимака и Югово, въ мБетностьта 
ДвЪтЬ ханчета. 
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«Ах. Нассійа Теп. По варовититв стръмни склонове въ Др - 
новското дере. СрЪща се тъй сжщо по скалитв между Караджи- 
ларъ и Сърнъчъ. | 

А. супапсшса Г. По скалитЪ между Югово, Павелско, Анати- 
мит , Гора и пр. 


Таепапею П. С. 


Уайепапа ойсшайз Г. По тр$виститВ влажни, неразработени 
м ста на Синиръ-тепе. 


Шрвасее Ф". С. 


Усаріоѕа осһгоіеџса І. 505. гродореа Үе]. 1894. Изъ джбра- 
вата по течението на БЪлишката рБка и по Синиръ-тепе. (За дия- 
гнозата вж. Е]. Мо. Бир. ст. 146). 

*Әсађіоѕа зПа оПа Уе. 1986. Между Караджиларъ и Сърнъчъ 
покрай пжтекитв въ гората. Този новъ видъ на Үе]. до сега не 68 
намвренъ въ РодопитБ. Вж. Е]. Мо. 244. 

6. Осгапіса Г. Между Фотинъ и Форцово, по голитБ тр висти 
поли на Чалъ-тепе, по Шипковица и Аланъ-дере. 

Кпашца опешайзв Г. (К. ргорописа Г.) Тукъ тамъ по политБ 
на Драгойна. Гл. Е]. Мо., Зир. 148. 

К. агуепзв Г. Доста разпространено по сухит$ неразработени 
м В ста между Югово— Павелско. 

ФК. шасп са Воіѕѕ. По алпийскитБ поляни между Рилския 
манастиръ и Сухо езеро. 


Сошров ае Г. 


бепесо уегоайз №. К. (8. редипешапв СтзЪ. 5р1<., 8. сгаѕѕі- 
01, ЕІ. Ог.). Всеждв разпространено въ гората между Лжкавица и 
Крушово. 

®5. пешогепзв 1. (5. Тасдшшапиз Кс .. 5. 0640610853 П. С.). 
Въ влажнитВ мвста изъ гората с.-з. отъ Студена вода надъ Новаково. 

Апшешв (іпсіогіа Неш. Тукъ-тамъ по неразработенит$ м ста 
въ подножието на Родопит . 

А. шошапа Г. Между Югово и Павелско. 

А. гирешса М. В. Между Пещера и Батакъ. 

А. сзад тат 80115, 8р. п. Този новъ видъ на Вел. е намфренъ 
пръвъ пжть отъ Стр. првзъ 1897. г. близу при Скобелево. Азъ 
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го събрахъ по изложенитВ на припекъ скали по пжтя отъ Бачков- 
ския манастиръ за Югово. Вж. Ѕир. ст. 152. ТвърдВ обикн. между 
Е]. Ме, Караджиларъ и Сърнъчъ. 

АсрШеа МШеюПпиш Г. Достига голБми височини по Родопитё. 
Въ изобилие въ гората между Синиръ-тепе и Крушово. Расте прћ- 
имуществено по трВвисти неразработени мБста. 

А. ѕеіасеа М. К. Люти долъ. Карамъшъ. Между Пещера и 
Батакъ и пр. 

АсһШеа одогаа Кос. Бупор. р. 436. Покрива цфли про- 
странства по камениститЬ склонове на в. Драгойна. Ожщиятъ видъ 
се срБща до с. Югово заедно съ АсћШеа Уапдаз! Уе]. 

А. Уапфазп Уе. Този новъ за България видъ, намвренъ пръвъ 
пжть отъ Уейепоузку надъ Драгоманъ въ 1890., събрахъ до с. Югово, 
(Вж. Е. Ме, 265.). 

А. сошрасќіа УПА. По ридоветБ и сухит$ мета между Дуп- 
ница и Рила, Узунъ-дере и ХасковскитВ бани. 

А. рзецфоресипала ка. Между Станимака и Югово. Сжщия 
видъ намфрихъ по горния пать оть Дупница за с. Рила. (Вж. 
Е]. Ме, 267.) 

Тапасещт ушраге Г. ВеждБ по политЪ на Родопит . 

Р. согушЬозши №. (П.). ВеждЪ изъ джбовата гора между Фо- 
тинъ и Форцово, около Шипковица и др. По склоноветБ на Гора, 
АнатимитБ, въ Люти-доъ и пр. ЕкземпларитБ отъ подирната 
местность сж по-дребни. Въ ливадитЪ подъ Пашалийската гора, не- 
далечъ отъ ДрБново и по пжтя между Бачковския манастиръ и 
Югово. (Вж. ЕІ. Мо. ст. 269.). 

Р. Рагфрешиш 5ш. По мочурливитВ сБнчести мЪста въ гората 
между Караджиларъ и Сърнъчъ. Обикновено по течението на БЪ- 
лишката рБка. Сжщиятъ видъ се срвша между Пещера и Батакъ. 

ФР. пасгорруШиш, Гогша Ұ. К. (АсъШеа запъшейоПа О8Е). По 
сБнчеститБ влажни мфста въ мЪстностъта Кълки между Югово и 
Павелско. 

Сратаетешт ќгісһорһуШат Воїѕѕ. (Сгуващершиш Кі). Въ 
мБетностьта Гол митБ ливади, Циганецъ, Крайщата и пр. (Вж. 
Е. Ыс., ст. 271.) 

Агѓетіѕіа ѕсорагіа \У. К. По скалиститБ склонове въ клисбу- 
рата между Пещера п Батакъ. 

А. уШоатв Г. По неразработенитЪ м$ста. 

А. Аш ии Г. Около селата въ подножието на Родопит?. 
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©(5парһаіішю 4101сит Г. (Ащеппата 4101са Саегш., С. а1рша 
С. А. М.). По височинитВ между Чарка въ Еланъ-дере и Шипко- 
вица, Шарлакъ-дере. Сжщото растение по-рано намфрихъ на Ко- 
билино бранище. 

ЕПасо агуепзв Г. По неразработенитВ м ста и по хълмоветЬ 
веждв почти по низкигв Родопи. На много мста въ нивитв между 
Тополово и Сърнъчъ. 

Егісегоп асте 1. По варовититВ голи скали надъ Тополово. 

Е. сападепзе Г. По трЪвиститв м%ста, по нивитЪ, край пжти- 
щата, както и по неразработенитБ мЂета по полит на Родопит%. 

*ФЕ. үү!агѕіі Ве]. (Е. мисит УШ.). Този р®дъкъ за Бълга- 
рия видъ намфрихъ въ Шарлакъ-дере, до р. Сушица. Въ 1897. г. 
сжщия видъ намфренъ отъ Стрб. на върха Мусалла. 

ФТеек1а ѕресіоѕа Вию. (Воршашшш согдИопшп КИ., Т. отаѓќа 
С. К.). Покрива цфли пространства въ мЪстностьта Св. Георги и 
Краища, до чешмата недалечъ отъ помашкото с. ДрЪново. СрВща 
се тъй също въ изобилие между Синиръ-дере и Крушово въ влаж- 
нитЪ усойни долчинки. | | 

диша епзіѓоһа Г. Всждв по склоноветБ на Гора, АнатимитБ 
и др. между Югово и Павелско. 

д. Сопуга О. С. Между Станимака и Югово по гористит 
сЪнчести м ста, както и въ клисурата между Пещера и Батакъ. 

Ј. АзсБегвошщапа Ка. Въ пукнатинитВ на варовитит в скали въ 
Др%новското дере. Още не б се разцъвнало добр на 9. юли. 
(Вж. ЕІ. Ме. 283.). 

Епраюгшш сапоабшиш Г. Въ усоитЬ и крайпоточнит® м ста 
въ Узунъ-дере. 

Реѓаѕіќеѕ ойсіпаіѕ Меһ. Въ много отъ РодопскитБ долини, по 
край поточнитБ мЕста. 

Р. аБиз Г. Въ усоитБ на Люти-долъ и въ сБнчеститБ край- 
водни м ста въ клисурата между Пещера и Батакъ. 

ТаззЦасо Еа ага Г. По пжтя между Станимака и Югово по 
влажнитЕ мЪста. ВЪроятно и другад%. 

*Есһіпорѕ Бапайсоз Восв. Вредъ изъ джбравата по пжтя отъ 
Сърнъчъ пр зъ Узунъ-дере за Хасковскит бани. 

Хегапфешиш аппицт 1. ВеждБ почти по неразработенитв 
мБста и край синоритБ на нивит%. 

Опорогдоп Асап тат 1. Въ храсталацитв на много мЪста 
по низкитВ Родопи. 
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Сігвішп сапиш М. В. Между Батакъ и Нова махала по влаж- 
нитБ сЪнчести мЪста. 

Сагдицз асапШо4ев Г. По течението на Бачковсвата рЪка, 
въ Узунъ-дере, около ХасковскитВ бани и пр. Вежд$ разпространено. 

Зегтабша Ипсюга Г. По трвиститВ мЪста между Батакъ и 
Нова-махала. 

# Сешалгеа Јасеа 1. ВсждБ по изложенитБ на припекъ м ста 
по пжтя между Сърнъчъ пр зъ Узунъ-дере за ХасковскитВ бани. 

С. пепоерв Кегпег. По пжтя между Нова-махала и Фотинъ. 
СрЪъща се и по изложенитБ на припекъ мБста между Козлукъ и 
Карааланъ, както и по ливадит$ между Павелско и ДрЪново. 

*С. Среогошейни Наасзу, Оев. В. 2. 1891. Между Караджи- 
ларъ и Сърнъчъ. МоитЪ екз. сх по-едри отъ намвренитЕ на Юм- 
ручалъ. (Вж. Мсб. У, ст. 319. РодопитЬ и пр. отъ Ст. Георгиевъ). 

С. Суапив Г. По нивитБ на много м ста по полит на Ро- 
допит. (ЕІ. Ме. 308.). 

# Сешашгеа тасшоѕа Гат. (С. рапісшаѓа М. В.) По сухитВ 
на припекъ изложени мЪста по върха Драгойна покрива цфли 
пространства, на които придава хубавъ бЪлъ колоритъ. Сжщиятъ видъ 
се намира между Павелско и Др%ново и по Синиръ-тепе. Расте 
прБимуществено по варовитъ теренъ. 

С. зегеорруПа Вевв. По трЪвиститв и сухи мста по пата 
отъ Бачковския манастиръ за Югово. НЪкои екз. достигатъ повече 
отъ 80 с. м височина. 

С. бајопіќапа У1в. (С. Іабйѕдпата О. С. и пр.). По пжтя между 
Козлукъ и Карааланъ по сухитЪ открити мЪстности. (Вж. Е]. Ме., 324.). 

Сешаштеа зо05ийаПв 1. Изъ нивитф, по пасбищата и пр. на 
много мЪста въ подножието на Родопитф. 

Бопсһиѕ шісіпоѕиѕ М. В. (5. Мушаш Тш.). По влажнитБ сЪн- 
чести места между Станимака и Югово. (Вж. ЕІ. Мр., ст. 325.). 

Гасиса шигайз Егееѕ (Мусе! шиш. КеһЫ.). Доста > раз- 
пространено по влажнитф, усойни мБста въ гората между Кара- 
джиларъ — Куру-чешме, по Кьомюрджи-тарла и около Сърнъчъ. 
СрЪъща се и по сЪфнчеститВ лЪсисти склонове на Синиръ-тепе. 
Споредъ Геор. този видъ се ерБща нарфдко въ Чепинско (Фл. ю. 
Бълг. 227.) 

ФРгепапШев ригригеа Г. Тукъ-тамъ по сБнчеститБ гористи 
м ста на с.-з. отъ Студена вода надъ Новаково. 

*СһопагШа јипсеа 1. По изложенит$ на припекъ мЪста между 
Карааланъ — Караджиларъ. 
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Тагахасиш ойсша!е Мер. На много мЪста по политЬ на Ро- 
допит в, особно по пасбищата и пр. 

Сгеріѕ Гоейда 1. По пътя между Козлукъ и Карааланъ. 

Негасиш РПозеПа Г. По полянит и сухитБ неразработени 
мвста по Рила. 

Ніегасішр вр. Въ сЪнчеститЪ мЪста на с. з. отъ Студената вода. 

НШегасшш вр. Доста нар дко въ джбравата между Караджиларъ 
и Сърнъчъ, недалечъ отъ нашия пограниченъ постъ. 

Тгасоросоп раѓќепѕе Г. (Т. шшиз Ег.) ВсждБ по ливадит 
между Югово и Лжкавица. 

Бсоггопега Тасдшишапа К. Между Хасковскит$ бани и Горно- 
БрЪстово. 

Геоподоп Цавив Г. Тукъ-тамъ въ ДрЪновското дере, по влаж- 
нитБ мБста. 

Нуросћһоегіѕ тасшаќа 1. Обикновено по ливадитБ между Па- 
велско и Югово. 

Әсоіүшиѕ һіѕрапісиѕ 1. Доста обикновено по низкитЬ склонове 
на Родопит%. 

Сисротшш Іабуђоѕ Г. По синоритЬ на нивитЪ, по ливадитБ 
край пжтицата всдБ по политЬ на Родопитњ%. 


АшЪговасев ІК. 


Хапфиш зршозит Г. Всжд почти въ подножието на Родопит Е. 
Х. згитатит І. ПрВимуществено се срЪъща по влажнит$ и 
крайпоточни мЪста въ подножието на Родопитњ. 


Сашрапшасежю Јивв. 


Сашрапша Ушибпа Уе]. 1890. Въ пукнатинитЪ на криста- 
линнитБ шисти въ Синиръ дере до моста. Много повече се срёща 
въ клисурата между Пещера--Батакъ; тукъ то покрива цБли скали; 
прЪзъ втората половина на юлия 0$ въ пълния си разцвЪтъ. (За 
описанието на тоя видъ вж. Уе!, Е]. Мо, ст. 365 и бр. ст. 183.). 

Ф Сашрапша огрейса Рапё, Неш. 1886 (С. ара Ме! ой). 
По Кобилино бранище. (За подробности гл. ГІ. Ше., ст. 367). 

С. сюшегаа Г. (С аостесма МПА.) ВсждБ по лЪеистит$ поли 
на Бешулакь между Павелско и ДрЪ ново. ВЪроятно и по другит в 
Родопски височини. 

С. гарипец]014ез Г. (С. согф опа С. К.) Въ сВнчеститв гористи 
м ста на с. з. отъ Студена вода. 

Первод. Сиисашие, ХІІ, 2. 4 


126 А. Тошевъ, 


С. регѕісіоіа Г. Въ храсталацитћ и сЕячеститБ мЪста всждЪ 
между Югово и Лжкавица. 

Сашрапша регѕісіїо1іа Г. уаг. ѕеѕ= Йога С. К. (С. ашШоБа Р, С., 
С. вгап4в Е. М.) Всждв по АнатимитВ, Гора, КълкитБ и пр. 
Н кои екземплари достигать повече отъ 80 с. м. ВсждБ по лива- 
дить на Бешулакъ. По-рано го намврихъ и по Кобилино бранище. 
По Веленовски този вариететъ е обикновенъ по склоноветв на Ро- 
допит Е. (ЕІ. Ме, бор. 185.). 

С. раќа Г. По трЪвиститБ м ста между Дупница и с. Рила. 

С. шоезаса Үе]. 1892. Този новъ видъ на Вел. намврихъ въ 
влажнитБ мЪста на с. з. отъ Студена вода. — (Стебла 30—50 
с. ш. високи, долнитв листа 10—15 с. шх 4—6 с. ш. (За по- 
дробности вж. Е]. Мо, 5ир., ст. 184. 

Рода иш сапезсепз Ү. К. (Р. заПопши Веѕѕ.) По варовититБ 
скали въ Гашна-дере. 

Тгаспейат гашенсит Ншре. Еюог. 1837 (Рһуѓќеппа гите]. 
(т15. Әрісі) Въ пукнатинитБ на варовититЬ скали на Чуката. 
Стебла 15--25 с. ш., листа 2—21/, х 1!/, с. ш., щитче2--21 с. м. 
широко, вЪнче дълго 12 ш. ш., кутийка 21/,—3 т. т. дълга. (За 
подробности вж. Е]. Ме., ст. 373). 

Јаѕіопе НеЈагеісһіі Во155. ВеждБ по границата между Кьо- 
мюрджи тарла и Сърнъчъ, по изложенитВ на припекъ м ста. СрЪща 
се и въ Узунъ дере; по пжтя отъ Тополово за Горно Арбанаси; 
въ джбравата по БЪлишката рЪка. Стебла 30—50 с. ш. високи, 
листа 11,-21 4, с. ш. х 2—3 ш. ш., главичка 10—15 т. ш. въ 
диам. чашечна тржбица 2 м. м. дълга. (За подробно опис. вж. ЕІ. Ые., 
ст. 374 и Зпр., ст. 188). 


Вісогпев Г. 


ФВгискепшаПа зрсишоПа Кеһр. По най-високитБ Родопски чуки 
и върхове. НамЪстБ покрива цБли пространства по алпийскигБ по- 
ляни, и имъ придава особенъ червеникавъ колоритъ (вж. Е]. Мре., 
ст. 376.) 

ФУассшшш МугиИаз Г. На върха Синиръ-тепе. Въ твърдв 
голБмо изобилие се срБща и по мстностьта Гилкили-махала, около 
нашия пограниченъ постъ; намира се и по височинит$ между Нова- 
Махала и Фотинъ, особно къмъ каракачанскитЪ колиби и др. 

ФУ. У1и5 ійаеа Г. По голфмитЪ Родопски височини заедно съ 
горнит. 
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Ругоіа гоидНоПа Г. Между Фотинъ и Тилкили по върха 
Ески-Юрть между Шанкая и Чалъ-тепе. 

Р. Ѕесипа Г. (ВапизеШа ѕес. Ор.). По пжтя между Ерь. Бы 
прия и Тополово, изъ джбравит$. 


ЕЪепасе» Уепф Г. 


# Гозругов Гошз Г. Два екземп. отъ това рБдко за България 
дърво се намиратъ въ Бачковския манастиръ. Едното е въ мана- 
стирския дворъ и достига близу 20--25 метра височина, а другото 
е извънъ манастирската ограда. Плодоветв изпърво сж зелени, нъ 
посл пожелтяватъ и най-сетнф почерняватъ и зрвятъ прЪзъ де- 
кемврия м. НЪкои ги Ядатъ. Отечеството на това дръво вВроятно 
е Кавказъ и сЪв. Китай. Въ нъкои страни култивиратъ изв стни 
видове Повругов, за меснатит$ имъ вкусни плодове. Дървото на 
видоветБ отъ този родъ се цфни поради гол вмата си твърдость и 
приятния си черъ цв тъ (абаносово дръво). 


давштпею Вг. 


Јавтірит Войсапз Г. Между Югово и Павелско, Кръчимъ и 
Перущица и др. 


0]еасе» Іпа]. 


Зугшеа үшШоагіѕ 1. По полит на АнатимитБ между Югово 
и Павелско, въ ДрБновското дере, по БЪлишката рка и пр. Сръща 
се до 800 м. височина. 

Егахіпиѕ Огпиѕ Г. По височинитБ на ю. отъ 'Гополово; по 
източнитБ поли на в. Баба, а още повече къмъ Югово. По полит 
на Анатимитв и Гора, до 800 метра високо. Ср вща се така сжщо 
и по политв на РодопитЬ между Тополово и Новаково. Въ подир- 
ното село му казвать мажуявка, отъ дБто навБрно си е добилъ на- 
званието мажрявкодв въртъ — височината лежеща на ю. из. отъ пжТя, 
що води отъ Новаково за Караджиларъ. Между Тилкили и Форцово 
по нарздко се срвща. Изобщо изобилствува изъ листнатитБ гори 
по Родонит. 

Е. ехсейзог Г. Въ държавната гора Тиклата, не недалечъ 
отъ Тополово по пжтя къмъ с. ОрБшецъ. ОрБща се така сжщо всждвВ 
ивъ гората между Караджиларъ и Сърнъчь по самата граница, а 

4“ 
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“ особно по политБ на Шафрана, Св. Илия и Кьомюрджи тарла 
(Елъ Гидикъ). 


СепНапасеае (Јиѕв.). 


®Сепнапа рипсима Г. Изъ ливадитВ по Чалъ-тепе, близу до 
българския пограниченъ постъ. 

С. сгосіаѓа 1. Въ мвстностьта Крачунъ, Гробето и въ Форцово. 

С. азерадеа Г. Изъ усоит% въ клисурата между Пещера — 
Батакъ. 

С. РпецшопапШше 1. По Чалъ-тепе, Синиръ-тепе, Бешулакъ, 
между Батакъ и Нова Махла — Фотинъ я пр. 

е. шшсшоза І. Това р$дко за България растение намврихъ 
по Кобилино бранище. До сега у насъ то е било намфрено само 
отъ Панчичъ въ Витоша и отъ Незега въ Родопит%. 

С. ругепака 1. (С. Рјіюіерѕіѕ С. К.). СрЪща се на често 
по влажнитБ крайпоточни м®ста по високитБ Родопски върхове. 
Има го и по Кобилино бранище. 

ЕгуШгаеа Сешаштиш Регѕ. По ливадитБ между Козлукь 
и Карааланъ. Доста разпространено и въ ДрБновското дере. 

Е. рШсвейа Ет. Изъ мочурливит%, влажни и крайпоточни м ста. 


Суггапдасеае Таск. 


Нафре са гһойорепѕіѕ Етіу. 1835. Това рЪдко и характерно 
за флората на България растение събрахъ въ пукнатинитБ на влаж- 
нитБ варовити скали въ ДрЪновското дере. СрЪща се и по кана- 
рить въ клисурата между Пещера и Батакъ. (Вж. ЕІ. Шо. 386). 


Сопто1ушасеае Тері. 


СаЈуѕќевіа зПуайса Сһоіѕ. (Сопуодушиз зууевшв М. В). Въ 
сЪнчеститв мБста по пжтя между Кръ-кьоприя и Тополово, по 
полит на Шилденски камъкъ въ джбравата. Сжщото събрахъ и въ 
Узунъ-дере и въ гората, като минешъ Душка-дере къмъ българ- 
ския пограниченъ постъ до с. Сърнъчъ. (Вж. Е]. Ме, 287). 

Сопуоушув Сапһарлеа Г. По изложенигБ на припекъ ска- 
листи места въ ДрБновското дере. Сигурно и на други м ста въ 
Родопите. 

С. Бизшив (Мег. Между Бачково и Югово. 

С. агуепзв С. ВеждЪ по полить на Родопит%. 
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Сизсща епгораез 1. (С. тајог Р. С). Въ гората между Лж- 
кавица и Крушово. 


Воггағіпеае Јивв. 


Неііоігорішт епгораеит Г. Между Сърнъчъ и Хасковскит бани. 

Апсриза ойстайв 1. Въ околностьта на Сърнъчъ, въ Узунъ- 
дере и др. (Вж. Уе!. Зир. 196). 

Рошопапа 101115 \о[. На много мЗста по низкитЬ Родопи. 

Ест НаПсиш 1. Между Тополово и Новаково. 

Ес ушсаге І. ВсждБ между Бачковския манастиръ и Югово; 
по ливадитБ между Павелско и ДрЪново; по политБ на Чалъ-тепе; 
по Мисимли, Шипковица, Фотенъ, Форцово и пр. Екземпл. събрани 
между Павелско и ДрЪново достигать грамадни разм%ри. 

АІКкаппа ргіиошійога (г). Доста обикновено растение всждБ 
по политБ на Родопит%. (Вж. Е]. Ви. 400, Ѕир. 201). 

Плфозврегшиш ойсіраје Г. Въ храсталацитЪ по склоноветв на 
Гора, АнатимитЪ, между Чуката и Лакавица и пр. Достига до 
80 см. височина. 

М. зИуайса Н. Въ Гашна-дере и Еланъ-дере. 


Ѕојапасеяе Вагі]. 


Пайхга 5шашошиш ПГ. Обикновено по политБ на РодопитЪ, 
Станимака, Бачково, Югово, ДрЪново, Блица, Каръмъшъ, Тополово, 
Новаково, Карааланъ и пр. СрЪща се прЪимуществено по бунищата. 

Нуозсуашив пісег Г. Около Бачковския манастиръ, ДрЪново, 
въ ДрЪновското дере, по БЪлишката рЪка, Душка-дере, Пещера, 
Кръчимъ и др. 

ФА гора ВеПадопа!) І. Доста разпространено около Студена 
вода, въ влажнитЬ усойни м ста. Въ клисурата между Пещера 
и Батакъ видБхъ екземплари, които достигатъ близу човфшки ръстъ. 

Рһуѕаііѕ АКеКепо Г. Въ клисурата между Пещера и Батакъ. 

боапиш Рисатага Г. По влажнитЪ мВста и край храстала- 
цитБ около Пещера. 

У. прогшо 1. ВсеждБ обикновено по бунищата край селата. 


') Въ с. Новаково ми разказваха, че тамъ бодпитЬ отъ ревматизмъ ядЪли пло- 
доветь на гуй растение, а коренитЪ му варЪди, та пиели водага; тъй тЪ се излЪкували 
оть ревматизма, саЪдъ като зудБяли прЪдварително въ продължение на 24 часа. 
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Рогвопа ае Г. 


Уегразсиш ШарзЧогше Ѕеһгай. По горния пжть отъ Дупница 
за Рила. 

Уегразсшп зресозиш 1. (У. 1юпе Мои Р. С.). Въ мВстностьта 
Сждули, Конско пладнище, Св. Георги, въ околностьта на Дрћ- 
ново и др. 

У. Гусршв Г. По течението на Бачковската рВка, по Ана- 
тимитБ, Гора, Люти долъ, Кълки и др. 

У. ВогошШеп Уе]. 1889. Този новъ видъ на Хе]. намврихъ 
въ ДрЪновското дере. (За подробното му описание вж. Е]. Шо. 415 
и цр. 209). 

*Пісіќаііѕ |аеуюма №. К. Слабо разпространено по политБ 
на АнатимитЪ, Гора, въ Люти-долъ и др. До сега въ България 
този видъ бБ намвренъ отъ Панчича и Велен. 

р. Іапаќа Ер. (0. УУишеп Коёһ.). ВеждЪ между Бачковския 
манастиръ и Югово. Вариира твърд много. 

р. уч ога Спа]. Между Павелско и ДрЪново. 

Папа ѕригіа МШ. По сухит$ каменисти м ста край царе- 
вицитф по пжтя отъ Карааланъ за Караджиларъ. 

Шпагіа ущеаг!5 1. Тукъ-тамъ на групи въ Узунъ-дере, около 
Сърнъчъ, и по пжтя що води отъ Узунъ-дере за ХасковскитВ бани. 

Г. сепіѕѓаеѓоіа МІШ. Доста обикновено по неразработенитВ 
маста между .Тжкавица и Крушово. Достига значителна височина. 

Г. ѕоһапа Уе|. 1886. Този новъ видъ на Уе!. намЪрихъ по 
пжтя между Козлукъ и Карааланъ. 

Уегошса АпасаШз$ 1. По мочурливитБ сЪнчести мЪста на 
пжти между Каразланъ и Караджиларъ, особно много до чешмата. 
Н%кои екземпл. достигатъ до 50 см. височина. 

У. ЪеШо4ез Г. По Кобилино бранище, около Сухо езеро. 

У. зегруШЮюПа Г. Намира се всждЪ почти по Родопит . 

Епршаза ойсшайз (1) Ѕеһк. По пжтя между Тополово за 
манастира Св. Петка, прфзъ Сушица. 

Рейісшагіѕ |епсодоп (5180. Между държавната гора Тиклата 
и с. ОрЪшецъ. 


Та 1абае Тазв. 


Тецегиии Срашаедгув І. Разпространено речи всждБ между 
Югово и Крушово. НамбстБ покрива цфли пространства. Расте 
прЪимуществено по сухитБ и каменисти хълмове. 
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Т. Роциш 1, Въ изобилие всждЪ по свалить на мЪстностьта 
Дълга-усойка, между Бачковския манастиръ и Югово. 

Т. шошапиш Г. По АнатимитВ и Бешулакъ. 

Ауаса гераиз Г. Между Тополово и манастира Св. Петка до 
Станимака. | 

А. Тахшапи Г. На много мЪста по Родопит$. 

ба а Эс]агеа 1. Въ голфмо изобилие по пжтя отъ Югово за 
Павелско. СрЪща се и надъ 1000 метра вис. 

5. ашріехісашіѕ КеһЬ. Огіѕр. Образува отдблни острови по 
политБ на Бешулакъ между Павелско и ДрБново. (За подробното 
описание вж. Е]. Ме. 447). 

5. уегиеШаа Г. По сжщигв мЪста, дВто се срвща и 5. Ѕсјагеа. 

Бсшейапа РісШегі Уе]. Този видъ, намвренъ прћъзъ 1890 г. 
отъ РісШега надъ Станимака и публикуванъ отъ Уе|, намБрихъ 
тукъ-тамъ по височинитБ на с.-з. отъ Студена вода, като се отива 
за Тополово. НВкои отъ тия екз. съставятъ прЪходъ между 5. а!- 
Мда и 5. регесгіпа. (Вж. Үе]. Е]. Ме, 449.) 

РгипеПа аа Ра]. (Р. Гасіпіаќа Г.). Всждв между Югово и 
Павелско, особно по Анатимит®, Гора, Кълки, въ Люти долъ, Бла- 
тата, по течението на Фотинската рБка, въ Гашна-дере, по Шип- 
вовица, Форцово, Яеж-курия и др. 

Гали ригршешо 1. Между Пещера и Батакъ. 

Вегошса ойбстша!в Г. По политБ на Шафрана, Св. Илия, по 
Бьомюрджи тарла, Душка-дере и пр., но не много разпространено. 

Угасруз апръзшоПа М. В. (5. цепи она Ра.) Въ мВетностьта 
Хасаря, недалечь отъ с. Караджиларъ. 

5. аппиа Г. ВеждБ между Бачковския манастиръ и Югово, 
особно въ мЪстностьта Дълга усойка, Душковецъ, Плешивецъ и др. 

Маггиріша регесгшиш дсд. СрЪща се на много м ста въ по- 
литБ на Родопит Е. 

М. Ептуадзкуапиш Воіѕѕ. (М. сапд14158шиш Егіу.). По патя 
между Югово и Павелско. 

Әідегіііѕ тошапа Г. Въ гол мо изобилие по изложенитБ на 
припекъ мЪста по АнатимитЬ, Гора, Кълки и др. между Югово и 
Павелско. 

Мере раппопіса Јсд. (№. пода Апсі.). Почти всждВ по мал- 
китБ височини между Павелско и Др ново. По сжщитВ мБста на- 
мфрихъ екз. съ бёли цвЪтове — прЪходъ между №. раппошса и 
№. пода. Въ изобилие сжщия видъ, въ още по-едри екз. намфрихъ 
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по лЪсиститЬ планински склонове надъ параклиса Св. Варвара до 
с. Павелско. 

*№. пода „ед. Въ Гашна-дере и Еланъ-дере, по пжтя отъ 
Тилкили-махале за Форцово. До сега този видъ у насъ бБ нам - 
ренъ само до Сливенъ отъ Шкор. (За подробности на туй доста 
рЪъдко растение вж. Е]. Мо., 461). 

Трушиз Баш азиз Вгов. Около Сухо езеро на Кобилино бра- 
нище. Бълг. наз. мфторка — Рил. м-ръ. 

Мета Ршесшш Г. На много мвста въ РодопитЬ, по мочу- 
ритБ и край водит?. 


Ргшишиасезе Уепф. 


Гуѕітасһіа ропса/а Г. Край водитБ между Фотинъ, Тилкили 
и Форцово, особно въ Гашна-дере, Еланъ-дере, Орманово, по с Вн- 
честитв мЪста между Бачковскин манастиръ и Югово и пр. 

АпасаШв агуепѕіѕ Г. Обикновено по течението на Др$нов- 
ската рЪка. 

Реишишща ехіспа Уе]. 1886. Този новъ видъ отъ Үе]. намврихъ 
по Кобилино бранище. (Описанието му е помфстено въ ЕІ. 016., 478). 


Ришар шеае Ұепї. 


* Агшегіа гитеіса Воїѕѕ. (А. арша Епу.). ВсждБ между Тил- 
кили и Форцово, по течението на Фотинската рБка. Юли и августъ. 


Рашар пее Уепф. 


Рашасо тајог Г. По влажнитв и трЪвисти м$ета всждБ почти 
изъ Родопитф. 

Р. шефа Г. По тр$вистит$ влажни м$ета вь Гашна-дере. Въ 
по-голБмо изобилие сжщия видъ намфрихъ въ ливадитф въ мЪст- 
ноститЪ Тузлата, Локвата, Схдуля, Циганецъ, Гол митБ ливади, 
Краища и др. между Павелско и Др%ново. 

Р. Іапсеојаќа 1. Вежд$ почти по ливадитБ, особно по тече- 
нието на БЪлишката рБка по пжтя отъ Карамъшъ за Еръ-кьоприя. 

Р. сагіпаќа Ѕеһга. (Р. зегрепипа Паш.). ВеждЪ между Чарка въ 
Еланъ-дере и Шипковица. Вариира твърдв много. 


Рогугопасею 1011. 


Кошех зр. По пжтя отъ Павелско за ДрБ ново, въ мЪстностьта 
Гъолътъ, ЛивадитБ и др. 
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В. рајиѕќег Эш. въ Узунъ-дере. 

В. асеюзеЙа 1. По влажнитЬ мЪ$ста и по ливадитВ по Бешу- 
лакъ и Синиръ-тепе. 

ФРо]усопиш Ввога Г. Между Батакъ и Нова-Махала. 

Р. Нудгоррег 1. По влажнитв и крайпоточни мВста въ по- 
литБ на Родопит?. 

*Р. ТарайШопиш 1. По край поточнитБ влажни мЪста по по- 
литБ на Чалъ-тепе, въ Гашна-дере, Еланъ-дере, Узунъ-дере и др. 


Бопрпог асеею Тавв. 


Еирвогма БеПозсора 1. По нивитЗ и необработенитВ мЪста 
между Т.-Пазарджикъ и Пещера. 

Е. Сурагіѕѕіаѕ Г. Доста разпространено всждЪ речи по политВ 
на Родопит Е, особно по пасбищата, нивитБ и др. 

Е. атусдао4ев Г (Е. зууайеа Јед.). Въ пукнатинитЕ на ка- 
наритБ и въ храсталацитЬ по политЪ на Гора, АнатимитЕ и изобщо 
по пжтя между Югово и Павелско както и въ околностит$ на Бач- 
вовския манастиръ. 

Е. Мугвіпіќеѕ Г. По ридоветв между Ясж-курия и Кръчимъ. 


Атбосагре» О. С. 


Р1сиз сагіса Г. По патя между Станимака и Бачково. 


Р]абапе» евр. 


РІаќапиѕ огіепќајіѕ Г. На много мБета по течението на Бач- 
ковската рВка. Както се вижда доста разпространено всждЪ по 
Родопит в, особно по манастиритЪ. Огроменъ чинаръ — се намира 
въ с. БЪлащица южно отъ Пловдивъ, дебелъ въ обиколка 8.5 метра. 
Близу до него растжть множество малки чинари. 


ПтИсасее Е. 


Огиса огепѕ Г. На много мЪста въ полить на Родопит$. 

С. діоіса Г. Въ гората, както и по течението на Баташката 
р ка, между Пещера и Батакъ. 

Рагіеѓагіа зегиса Рап“. Между Пещера и Батакъ по сухитБ 
необработени м ста. 
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Саппа ше» Г. 


Наши Гарщ из 1. По влажнитв мЪста въ Сливово-дере на 
пжтя отъ Бачковския манастиръ за Югово. СрЪща се така сжщо въ. 
Др новското дере, по течението на БЪлишката рБка и др. Обив- 
новено. 

Саппа0в зайуа Г. Въ най-голвмо изобилие видЪхъ туй рас- 
тение саморасло въ запустБлото с. Форцово. СрЪща се и на други 
мЪста въ диво състояние. 


_ ОПазее» Мігр. 


Шшиз сатреѕігіѕ Эш. СрЪща се на много мЪста въ Родопит?, 
особ. по синоритБ на нивитЪ, като гранично дърво. СрЪща се така 
също и по пжтищата. Отглеждать го между друго и за листници. 

О. шопапа Ўт. Между Дупница и Рила. 

Сев алзёгаИз Г. Тукъ-тамъ по камениститБ терени между 
Югово и Павелско. 


Хартапдев П. С. 


ди ал гесіа Г. Тукъ-тамъ по течението на Бачковската рка. 
Ср вща се и на други мвста въ Родопит в, двто е саморасло. 
Въ околноститБ на с. Орвхово го има твърдБ много. 


Спри ег» Вей. 


Касив зПуайса Г. ВеждБ между Бачковския манастиръ и Югово; 
започва отъ 400 м. нагор$. По Бешулакъ достига до 1400 м. и 
расте въ съдружие съ Ршиз зПтезш, Р. Гагсо, Уишрегиз и др. 
СрЪъща се още между Лжкавица и Крушово, надъ Еръ-кьоприя, 
около Студена вода (850-980 м.). Въ мЪстностъта Орманово 
покрива голБми пространства. По низкитВ поли на върховетБ около 
Лсж-Курия. По сфверния склонъ на върха Тъпана западно отъ 
Малъ-тепе. По течението на ББлишката ръка. Слабо въ Душка-дере. 
Грамадни дървета се сръщать по Куртлуджа, между Нова- Махала 
и Фотинъ. Пашалийската гора на Бешулакъ състои речи изклю- 
чително отъ вЪковни буки. При все туй Родопит не сж тъй богати 
на букъ като балканътъ. 

Оцегсиз зез йога 5150. По източнитв поли на Баба; политВ 
на АнатимитБ и Гора до 300 м. Между Лжкавица и Крушово. По 
р$дко по течението на Б$лишката р$ка. Между Тополово и Нова- 
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ково. Въ Душка-дере. По склоноветБ на Айда. По височинит  с.-за- 
падно отъ Студена вода (850--980 м.). По низкитБ поли на вър- 
ховетВ около Фотинъ, Форцово, Осиново и пр. На много мЪста при- 
друженъ отъ 0). Сегв и 9. рейџосшаѓа, особно между Фотинъ и 
Форцово. 

Сагршив Веёшиѕ Г. По течението на Бачковската рЪка, въ 
Дрвновското дере, по склоноветв на Шилденсви камъкъ между То- 
полово и Новаково, по политв на върховетв южно отъ пжтя. Въ 
Душка-дере разпространенъ доста много. По политв на Айда, 
около Хасковскит бани, Горно БрЪстово, около Студена вода. По 
склоноветВ въ клисурата между Пещера и Батакъ. Между Орма- 
ново и Форцово и пр. СрЪща се по-високо отъ С. дишепяз. Достига 
до 1000 метра надъ мор. р. 

Сагршиз дитепяв бсор. (С. огіепќаііѕ Гат.) Твърд разпро- 
странено дръво по политв на Родопитв; намвстБ се спуща дори 
до полето, както напр. при Караджиларъ, Сърнъчъ и др. Бълг. 
вбдень габеръ — Сърнъчъ. 

Согушз АуеПапа Г. Този твърдБ обикновенъ храстъ вир е 
пр вимуществено по низкитв склонове на Родопит и нам стБ по- 
крива цБли пространства. Въ ДрЪновското дере заедно съ Сагршив, 
ТШа и др. | 


ЗаПеше» Бісһ. 


Роршиѕ аа. По пжтя отъ Тополово за Новаково. Кара- 
аланъ — Караджиларъ. 
Р. шешша 1. Въ гората между Лжкавица и Крушово. 


бапх ара 1. На много мЪста въ подножието на Родопит 
край пжтищата. 


5. рагригеа 1, Вежд по мочурливитБ сБнчести и крайводни 
мЬста въ Узунъ-дере и др. 

5. Саргеа 1. По течението на р. Сушица, между Тополово 
и Орвшедъ. 

#5. сшегеа І. По течението на Фотинската рБка и недалечъ 
отъ моста въ Форцово. 

®5. пеграсев Г. По сиЪжнитЬ каменисти поли на Попова шапка. 


Ѕајіх вр. По течението на рЪката въ Узунъ-дере. Достига до 
1.5 м. вис. 
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Вебасе» Вг. 


Ашив сЈобіпоѕа @. По притоцит на р. Мечка, Между Нова- 
ково и Караджиларъ. Станимака--Бачковски манастиръ и др. 


А. шсапа ҰШ. Въ клисурата между Пещера и Батакъ. 


Соп етае Т.. 


ФАМев ресипаа Р. С. По върха Куртлуджа между Нова- 
махла и Фотинъ. По върховетВ около Исж-Курия. По Синиръ-тепе. 
Изобщо този видъ не е тъй много застжпенъ и нийдБ не забЪлЪ- 
захъ да образува цфли гори, поне тамъ дфто ходихъ. 


ФР сеа ехсева Так. Въ околноститБ на с. ДрВново образура 
обширни гори, както и по склоноветБ на Бешулакъ. ВсъдБ по ви- 
сокитБ върхове на ю. отъ Крушово. Споредъ разказа на мЪстнитВ 
помаци нЪвга тукъ е имало пространни елови гори, сега вече до- 
сущъ опустошени. СрЪща се по върха Куртлуджа между Нова-махала, 
и Фотинъ. Въ малко количество расте и по височинит$ около Ясж- 
Курия. СрЪща се изобщо въ всички алпийски лБсове по Родопит%. 


Фріһиѕ Решсе Стѕр. Надъ Батакъ и по патя отъ Нова-махала 
за Фотинъ. СрБща се доста много и по пжтя оть Сухо езеро 
за Сръбско село. 

Р. Гапсю Рог. Между Павелско и Др$ново по върха Бешу- 
лакъ въ мЪстноститБ Марчевица, Ильовъ-гробъ и др. До 1500 м. 
надъ мор. рав. По малко се ср$ёща речи всждБ по РодопитЬ. По 
височинитБ надъ Еръ-Кьоприя. Повече между Батакъ и Фотинъ, 
дБто покрива склоноветБ на повечето върхова. 

ФР! из $1]уеѕігіѕ 1. По Анатимит% и Гора започва подъ 800 м. 
Ср$фща се и по Синиръ-тепе, по върха Куртлуджа, речи на поло- 
вината пжть между Нова-махала и Фотинъ. Въ околноститЬ на 
Ясх-Курия. 

ФР. шошапа Оиго. Покрива цфли пространства по Рилскит® 
височини. По пхтя отъ Кобилино бранище за Сръбско село. 

Јапірегиѕ Охуседгиз 1. На много мета по Родопит%, надъ 
400 м. в. По коритото на Бачковската рЪка и др. 


©Ј. соттипіѕ 1. Този видъ въ РодопитВ се срЪща по нар дко. 


Ф папа ҮҮ. По високитв Родопски върхове, особно по 
БаташкитБ планини. 
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Мопосоїуао пеге. 


А1іѕтасет Н1с!. 


АПзша Рашаро. Край поточнитв и мочурливи мста всждЪ 
речи по политв на Родопит . 


Отен 1деае Т.. 


Е ррасив 1ащоПа АП. (Ѕегар. һеПерогіпе Т.., Ер. үігійійога Н.) 
По сБнчеститБ м$ста въ гората на с. з. отъ Студена вода (850- 
980 м). 

ФОгсш5 зассНега Вгош. (О. шаседошса СтзЬ. О. цегасопа 
Неш.) По влажнитВ усойни мста въ Шарлакъ-дере, край р. Сушица 
(600 м. в.) За описанието на този видъ вж. Е]. Мо, 528.) 

Сушпадеша сопореа Вг. (Огещв сопор. Г.). Тувъ-тамъ въ го- 
рата между Лакавица и Крушово. Цо ливадитв между Павелско 
и ДрЪново, особно по Циганецъ, Крайща и др. 


Аврагареае П. С. 


Визсиз Нурос1оѕѕшт Г. Изъ сЪнчеститВ мета въ Бачковския 
манастиръ. СрВща и на други мста изъ Родопит?. 

Аѕрагасиѕ уегисШашш Г. Между Станимака и Бачковсвия 
манастиръ. 

ФРоуропащш уегиеШашш АП. Въ гориститБ м$ета между 
Кобилино бранище и Плочит%. | 

Рагіѕ «чадгиоПа Г. Въ сВнчеститЪ мЪста изъ гората по скло- 
новетБ на Синиръ-тепе. 


ріовсогеве Вг. 


Татиѕ сошшишв Г, Въ гориститЪ мЪста и храсталацитБ между 
Чамъ-кория и Радоилъ. 


У Шасеае П. С. 


Пот Магіасоп Г. Въ усойнитЪ свнчести м ста изъ гората, 
пр зъ която се минава за Чуката, между ДрВново и ДжурковскитЪ 
колиби. 

АШит Ваушо Г. Въ Лжкавското дере, всжд изъ храсталацить 
между Лжкавица и Крушово. По политЬ на Шилденски камъкъ. 
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А. сагшашш Г. По планинскитв склонове въ Шарлакъ-дере. 
А. асрашш Воіѕѕ. Въ околностит8 на Ново-село южно оть 
РодопитЊ. (Вж. Е]. Ме, 561). 


уапсасеае Ет. 


Јапсиѕ еҝиѕиѕ Г. По блатиститВ и мочурливи почви на много 
мБста по склоноветв на РодопитВ заедно съ Ј. сопо!ошегашв Г. 

9. аисив Еһгһ. По мочурливитЕ м8стности Циганецъ, Лива- 
дитв и Краища между Павелско и ДрЪново. 

Тапси$ БаЙопи$ 1. По влажнитв пЪсъкливи мВста всждв по 
полить на Синиръ-тепе, по течението на БЪлишката рка, въ 
ДрЪновското дере, Душка-дере и др. 

Гага ауда О. С. (1. пешогоза СА. М., Г. АІрісепа Ѕеһиг.). 
Въ гората между Синиръ-тепе и Крушово. По Фотинската р ка, 
около поста Форцово, Шипковица, Малъ-тепе. 


ІАтоідеае Тавв. 


Атиш пасшашш Г. Вежд$ между храстето по сфнчеститВ и 
влажни мВста въ по-низкитЬ Родопи. 

А. ПаПсип МШ. Въ влажнитБ места между Станимака и 
Бачково. 


Сурегасеае П. С. 


Сагех тигісаќа 1. Тукъ-тамъ въ дабовата горица между 
в. Узунъ-дере. | 

С. ушвагв Ег. По мочурит на Кобилино бранище, около 
Сухо езеро. 

багриз шисгопашв Г. (5. оопегашв Эсор.). Въ мочурливитБ 
м ста между Т.-Пазарджикъ и Пещера. 


@гатпеае Тавв. 


Сһуѕоросоп Стйиз Тіп (РоШиа Ст. Әрг.). На много м%ста по 
сухитБ склонове на Родонит. 

ЕсһіпосШоа сгив ваш Р. В. (Рашсшп сгиз согуі 1.). Всждв 
речи по влажнитЪ ливади. 

Суподоп Расіуіоп Регв. Твърд обикновено растение всждв. 

АпШохапиш ойогаќат 1. ВсждБ по ливадитБ. ТвърдВ обикн. 
растение, особно около селата въ подножието на Родопит?. 
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РШеши (епое Ѕеһгаӣ. (РЬ. ВеПагаі У71П4., Рһ. БаПюоза 1..). Обик- 
новено по пжтя между Козлукъ и Карзаланъ. 

Айорегсив асгевив Г. ВеждЪ по трБвиститЬ м%ста и ливадитћ. 

# Супозигив сгв4а1и6 1. ВсждБ по ливадигБ между Павелско 
и ДрЪново. 

С. есһіпаќиѕ Г. Вежд по пжтя отъ Карааланъ за Караджиларъ. 

хе Са ашастозив НаПечапа Р. С. По сВнчеститЬ каменисти 
мБста между Фотинъ, Гилкили, Чалъ-тепе и Малъ-тепе, заедно съ 
С. ЗИуайса. До сега въ Бълг. този видъ бЕ намвренъ само въ 
Петроханския балканъ (Уе|., Уз.) и Витоша (Уе!.). 

ФС. Зу]уайса Р. С. (Агопдо Зууайса Ѕеһга., Арговив агип- 
дір. 1.) ВсждБ речи по високит$ поляни, особно по ливадит 
въ м стностьта Крачунъ, недалечъ отъ Форцово. ВеждЪ по лива- 
дит и трЪвиститБ скалисти падини между Фотинъ и Форцово, по 
политБ на Чалъ-тепе, близу до нашия пограниченъ постъ въ мЪст- 
ностьта Мисимли го намврихъ заедно съ С. НаПепапа. 

* Астоѕіів Әріса Уепи Г. (Арега ӛр. У. Р. В.). Въ сБнчестит 
м ста изъ джбовата гора при Студена вода надъ Новаково. 

бира Стайвала (Меу. По Кобилино бранище. 

* Меса пшапз Г. По голитЬ варовити скали надъ Тополово. 
До сега въ Бълг. намБрено само въ Витоша и Пасарелъ. (Шк.). 

Пас 6 гошегала Г. уаг. Шврашса ЦоШ. Всждв по ливадит 
изъ РодопитВ особно между Фотинъ и Форцово, въ Гашна-дере и др. 

Вгоши (есюгаш Г. Обикн. по камениститБ склонове на 
Родопит%. | 

В. зегшв 1. (В. уарашв Теп.). Намира се речи всждЪ особно 
по сБнчеститБ мЪста 

В. шоШв 1. Обикновено всжд$ по пасбищата, необработенит 
ивста и др. 

В. зачагозиз 1. ТвърдБ разпространено растение. 

В. раќшиѕ М. К. Между Малъ-тепе и Кръчимъ. 

Еевриса агіѕіаќа С. К. (Е. сісапіеа УШ.. Между Фотинъ и 
Форцово въ сфнчеститВ влажни м$ета изъ лБсовет . 

Впга шефа Г. По върха Синиръ-тепе, по полить на Чалъ- 
тепе, Шанкая, Ески-Юртъ, Шипковица и др. 

Роа ргаќепѕіѕ І. Обикновено растение по трЪвиститв мЪста 
и ливадитБ по политЬ на Родопитф. 

Р. пешога!з [.. Доста разпространенъ видъ между Караджи- 
ларь и Сърнъчъ, особно около поста, по политЪ на Св. Илия, 
Шафрана и около Куру-Чешме. 
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ФРоа Аша Г. По Кобилино бранище. 

* Аерйорв оума Г. По варовититЪ склонове на Драгойна. До 
сега въ Бълг. намврено отъ Үе]. само около Царибродь. 

А. шагвила \УПа. По голитЬ ридове между Дупница и Рила. 

Вгасруродиша 8уІуайсшр В. В. (В. отасіе Р. В). По горис- 
титБ склонове на Гора, АнатимитЪ, Кълки и пр. между Югово и 
Павелско. СрЪща се така сжщо по ливадитв между Павелско и 
Др%ново заедно съ Супоѕигиѕ сгіѕќабиѕ. 


Сгуріоратае уазсшагез. 


РоЈуродіасезе Вг. 


Хощоаепа Магашае Вг. (Сутпостатше Магашае Мей.) Въ 
пукнатинитЬ на скалитБ на върха Драгойна. 

_ Рќегіѕ адиШіпа Г. На много мета по РодопитЪ покрива цБли 
пространства. Особно много по склоноветБ на Шилденски камъкъ. 

Азрешиш Тгісһотапеѕ І. На много мЪста по скалитБ въ 
по-низкитЬ Родопи. 

А. Виа шшапа Г. Тамъ дБто и горното. 

*А. Сегплашсшп \\е15$. Въ пукнатинитБ на скалитБ по влаж- 
нитЬ м ста между Лжкавица и Крушово. До сега намфрено по 
СинитБ камъни до Сливенъ отъ Шк. и въ Калоферския балканъ 
до ГолБмо село, край р. Тъжа, отъ Геор. 

А верешгопае Ни. Въ пукнатинитБ на скалитВ по върха 
Драгойна. 

Азрашт ЕШх шаз би. По сБнчеститБ м%ста на в. Синиръ- 
тепе. Достига значителни разм%ри. 

Сузѕќорѓегіѕз ВасшШз Вгпһ. Въ пукватинитЬ на усойнитБ скали 
между Лжкавица и Крушово. Сжщо тъй въ Шарлакъ-дере, по те- 
чението на р. Сушица. Сящото намврихъ и около Сухо езеро 
на Кобилино бранище. 

_ Сейегаси ойсшагиш У. По скалитБ надъ Тополово и Синиръ- 
тепе, Чалъ-тепе, Драгойна и др. 


Іусородіасеае ПО. С. 


баастшеПа Не]хенса Зргше. Въ пукнатинитв на скалитЪ въ 
усойнитЬ мЪста между Лжкавица и Крушово. 


София, 11 мартъ, 1901. г. 


ПрЪгледъ на поетическата творба на Вазова, 


Отъ А. Теодоровъ. 


# 


№. ПрЪходъ къмъ ново врЪме. 


На прЪхода между първия и втори периодъ на творбата на 
Вазова намираме сбирката „Избавление“, съвр вменни стихотворения, 
Букурещъ, 1878. (2. изд. въ „Библиотека за мало и голВмо“ бр. 3., 
София, 1895. г). Мотиви както ония въ „Гжгитв на България“ 
ск заловили и тука малко мЪсто покрай новото, що донесе за 
българитВ 1877. година подиръ обявението на руско-турската война. 
Само два три кжса, забравени нЪйдв въ книжата на Вазова отъ 
прБди 1875. год, жедни да не се лишать и ТВ отъ свЪтлината, 
придирчиво се редкть между несъврёменни съ тБхъ изливи на 
музата на Вазова прЗзъ 1877--8.; тв сж: „Дь е България“ 44—6 
(Бакжу, 1872), умилна пЪсень за отечеството на поета, отъ което 
е той далечъ, но къмъ което се стреми душата му съ желание, 
тамъ да умре свободенъ, и „Луиза“ 47--9 (София, 1874), нБкоя 
за обичь хубавица чужденка, ала не за обичь на поета, съ когото 
тя не може да сподЗли горещата любовь за България, за рода му — 
идеи и мечти, които тя може би тайно и да прВзира — и епиграмата 
на стр. 78. 


Събратия по мотивъ и настроение съ кжсоветв въ „Тагитђ на 
България“ сж стихотворенията: „Изгнаницить“ (84—85), лека 
скица на унинието на български синове, които чезнатъ на халосъ 
въ нБкой юженъ турски затворъ, подъ „огненъ небосводъ“, и пра- 
щатъ по бързитБ лЪстовици посл денъ поздравъ на свойтБ злочести 
домашни къмъ сБверъ, като молятъ и за вЪсть — прБди смъртьта 
са — отъ свободенъ вече Балканъ. „Юлснославянска солидарность“ 
(31—2) е сБкашъ тържество за поета, който нараненъ отъ недо- 
стойнитБ обноски на сърбитЪ, за отбрана отъ които бБ написалъ 
апологията „Поджлъ ли е бжлгарский народъ“, сега има отъ тБхъ 


Первод. Синсание, ХІ, 2. 5 
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новъ доказъ, че пакъ сж се свфстили отъ своето увлБчение и 
почувствували истинския гласъ на братската кръвь: тв избавили 
въ БЪлградъ 50 души български доброволци изъ ржцЪтБ на тур- 
ската власть, която ги возила на австрийския пароплувъ „Радецки“ 
къмъ Турция, за бЪсило види се. Като тържествува надъ братското- 
дБло на сърбитЪ, Вазовъ открива и свой единъ политически идеаль 
за сливанье на всички южни славБни подъ единъ господарь, понеже 
съ тая само „южнославянска солидарность“ ние можемъ да бждемъ 
свободни и силни, и съжалява, че не сж сторили това на врБмето си. 
вече Симеонъ или Душанъ. Стихотворението „Бяонтъ“ („английски 
консулъ въ Одринъ; който подбуди фанатизъма на турцит да 
опустошжть Тракия“, 79—80) е една отъ ония сатири, каквито 
имахме и въ „Гжгитв на Бжлгария“ (напр. „На унгарскитВ софти“) — 
сатира, държана пр Ъмного лично-страстно и хулно; тя се завърша 
токоречи улично съ думитЬ: „И за напредъ въ България | Името: 
на тазъ помия (Блонтъ) | Кой го каже или чуй, | Ще да плюй“. 

Не е датувано стихотворението „ Полњть“ (22—25); но отъ 
огорчението на поета въ чужда страна, обиколенъ отъ подлость. и 
развратъ, и отъ страстния му вопнежъ за роднитВ мЪста, ако и 
груби, ала пълни съ очарованье и хубость, се види, че ще да е 
поникло при еднакво настроение съ „До е България“ и вЪроятно- 
пакъ пр ди 1875. г., отъ когато насамъ всичката страсть на Вазова 
е обречена на страданията и надеждит на народа му; а това го 
н ма нито въ „ДВ е България“, нито въ „Пол тъ“. 
| Отъ края на 1876. г. е въ тая сбирка „Избавление“ стихо- 
творението „ Кәмә поета“ (72—74). Поетътъ се плаче въ него отъ 
покрита умраза, оть злоба и зависть на нищожници, които смъртно. 
се боъктъ отъ всБкой успвхъ и слава на поета; ала тоя ободрява 
духа си съ вБра, че дБлата на тоя духъ въ днешно вр ме сх му 
за честь; че „тозъ свЪтликъ небесенъ, що Господь въ него тури, 
никой людсви ударъ бБсенъ днесь не може го затри!“ „ПЪЙ! това. 
се даде тебе, | Други нека да ржмжжть. | Всякой има своя жребий, | 
Свойто м$сто въвъ светътъ. | Орель хвжрка въ небесата, | Славей 
въ краснитЪ цвЪтя, | Бухаль бЪга въ тъмнината, | А свинята въвъ. 
калъта“. 

Стига да поровимъ въ българския печать отъ 1876. година, 
па да се вслушаме и въ нЪкои запомнени до днесъ клюки на то- 
гащни сждници „народни“, и ще влЪземъ въ дирята на оня ядъ, 
що е навирила въ устата и въ перата на тия подирнитБ явната 
вече и пр$дна между българитЕ дарба на музата на Вазова. Както 


Пръгледъ на поетическата творба на Вазова. 143 


не можеше никой отъ насъ да забъши тоя фактъ, така не можеше 
и Вазовъ да не го почувствува за свое нравствено задоволство. За 
пръвъ пжть излиза той сега така см'Вло да изкаже своето съзнание 
за български поетъ. И съ това съзнание къмъ дълга си и мЪстото 
си въ книжнината и въ народа Вазовъ продължава пЪснитБ на 
гуслата си, за да раздвижи сърцата съсъ значението на събитията 
отъ 1877--1878. година. 

Когато списваше пбвечето отъ стихотворенията на „ТжгитВ на 
България“, Вазовъ прЪкарваше въ Букурещъ не твърдв охоленъ и 
нагоденъ за въодушевение животъ. Подиръ обявението на сръбско- 
турската война българската емиграция, останала безъ вожди и 
ср$дище, съзна, че трЪба ново да се организува, за да посрЪща 
исканията на врБмето. Всички български общини отъ Влашко и 
Молдова чрВвъ свои прЪдставители въ Букурещъ избраха комитетъ, 
който да ржководи дВйностьта на тая емиграция. Комитетътъ 65 
продължение на загиналия прЪженъ Централенъ Револуционенъ 
Комитетъ, а за благовидность се нарече „Благотворителенъ“. ПрЪд- 
седательть му бЪ Кириякъ Цанковъ, който издаваше на влашки 
вБстникъ „Ва сапи“, посветенъ изключително на източнитБ работи 
и на българскитБ интереси. Единъ отъ новитБ членове стана и 
Вазовъ. Главната цфль на комитета за първо врВме бЪше, да из- 
праща доброволци въ Сърбия, не да изчезватъ въ сръбскитБ редове, 
но да образуватъ самостойни отреди, та чр$зъ сраженията си про- 
тивъ турцитВ въ полза на сръбското дБло да навл затъ съ оржжие 
въ съсБднитБ български краини и да подйематъ пакъ дБлото на 
българското освобождение. Обаче сърбитБ см$таха тия краини за 
свои, та уредбата на български отреди въ сама Сърбия се проти- 
вше на тфхнитВ планове за обсебянье на това турско землище. 
Това бБ главната причина, че сърбитВ се отнесоха спрЪмо вашитБ 
доброволци изпърво студено, а посл и обидливо. ТБ ги назоваха 
дори „тунеядци, грабители, турски шпиони, страхливци“. Това разл 
тежко разочаруванье не само у борцит$ ни, но и у водачитВ на 
нашето участие въ сръбската война, стари и млади членове на 
„Благотворителния комитетъ“ и на „ДобродБтелната дружина“ въ 
Бүкурещъ, които много държаха за идеята за „южнославнска со- 
лидарность“. Ама боятъ при Гредетинъ защити по славенъ начинъ 
българското име. Храбростьта на българскитЬ доброволци въ тоя 
бой има за насъ еднакво значение, както храбростьта на опълчен- 
_ цит5 на Шипка, при Стара-Загора и на войницитБ подъ Сливница. 


5* 
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. Приведохме вече стихотворенията, въ които Вазовъ поетически 
изобрази оная храбрость. 
Подиръ громола на сърбитБ нашитБ доброволци занапущаха 
‚ Сърбия голи, боси и безъ ср дства. Благотворителниятъ комитетъ 
трБбаше да ги поддържа. Букурещъ се прБпълни отъ тия стра- 
далци. Обаче се прЪдвиждаше пакъ поприще за честна и славна 
борба рамо до рамо съсъ руския войникъ. За да баде комитетътъ 
като црЪдставитель на българския народъ готовь и съ нагледитБ 
‚ си за организация на отечеството му когато се освободи, той свика 
въ Букурещъ главно събрание, което прЪдопрвдбли границитБ и 
управлението на България. А бЪжанци изъ България, въ ожиданье 
минутата за дЪйствие, усиляха редовет на доброволцитЪ, умножа- 
ваха пъкъ и гладницитБ. Гладуваше вече и самиятъ комитетъ. 
| Настана зима. Въвъ влажна стая съ подгизнали стфни очак- 
‚ ваше Вазовъ пълната съ обфщания пролфть на 1877. година. Той 
‚ съкратява своитБ потрВби до минимумъ; животъть му отъ спар- 
‚ тански се прЪ връща въ аскетски. За да се сгрЪе, отива да се погуши 
въ нЪкое кафене, и послВ се връща въ стаята си да бере вдъхно- 
вение за стихотворения отъ „Гжгитв на Бжлгария“.!) Въ такива 
условия ще да е навЪстявала поета музата му съ чувства на не- 
доволство отъ всичко околно, на отвращение отъ измамата на меч- 
титЪ; ала той все пакъ не се отпуща по тока на тия чувства, но 
остая вБренъ на призванието си, да служи на народнитЬ надежди. 
При сжщитВ условия сж заченати и нЪкои отъ стихотворенияга на 
„Избавление“. 
Благотворителниятъ комитетъ подиръ толкова ожидания най- 
‚ сетнВ видЪ обявението на войната. Щомъ минаха рускитв войски 
Прутъ, неговата мисия се свърши. Еднодушното желание на чле- 
новетБ му 0Б, да се присъединњть къмъ рускитВ войски и да 
вл затъ съ тБхъ въ България. Вазовъ слБди стъпка по стъпка 
вървежа и успБхитБ на руеитБ, възприима събитията и ги пр дава 
въ възтържени пВсни, смЬнявани до врЪме и съ елегии. Обявението 
на войната е възифто въ „,Гоньть заестя“ (3—5). Съ тия думи 
Вазовъ образува рефрена на една пЪсень, за да тфши вдовици, да 
влива надежди у затворници, да изпраща старци отъ тоя свЪтъ съ 
радость въ сърцата. Самъ пъкъ съсъ сълзи на очи посрБща рускитВ 
войски (,,Расходка до Биняса“, 38—37). Главнокомандуващиять, 
Николай Николаевичъ, е на челото имъ за походъ пр зъ Дунава 


') Вж. това всичко разказано отъ самия Вазовъ въ неговитЬ „Повсти и раз- 
кази“, П. 228—231: „ПослЪдни комитетъ“. 
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(„Николай Николаевичь“, 14—17): дохажда и самъ царьтъ Ллек-: 


< 


сандъръ П. („Од4 на императора Александра П.“, 71—13). Въ“: 
тържествени оди Вазовъ срёща избавителитБ отъ името на България, | 
обБщава имъ вЪрность и помощь отъ домашни борци и възп ва: 


великодушието на „славВнския царь“. Желалъ би, тоя царь да тури 
край на дБлба между братя, които да иматъ въ него единъ вождъ, 
да се събержтъ прЪдъ единъ олтаръ, да образуватъ единъ народъ-- 


„отъ Босфоръ до Елба“. Вазовъ е въ мрвжитЕ на единъ д5р.жа- . 


вень панславизъмь, при всичко че наврбмени се бори за национални 


български прдБли и за българска независна управа. Въодушеве- · 
нието му не знае за слюдовитость въ политическитБ убЪждения; _ 


то работи съ отдвлни идеи, както ги ражда моментът». 
Въ края на лв тото 1877. руситБ минуватъ Дунава при Сви- 


щовъ. Тукь падать първитв руски жертви на българска земя, за . 


които чезнать въ далечния сфверъ усърнали любими сърца („„ПО- 
гређениттњ солдати“, 26—27). Робътъ, който петь в ка е стеналъ 
въ окови, дава най-сетнф проходъ на своята навип ла мъсть: той 
руши турски затвори, хареми и светини. ХладнитЬ наблюдатели на 
- страданната му и защитници по-пр ди на злодбйствата на госно- 
даритБ му отъ името ва държавната съхрана, обвиняватъ сега тоя 
народъ въ суровость и произволъ!!) Народътъ не е кривъ. Когато 
викаше за помощь, нему се присмиваха; сега е редъ за сжщото и 
на турцитф. Виновни сж ония, които не сж му стоплили душата 
съ хубавъ прим®ръ и справедливо слово (,, Развалинитњ въ Свищовъ“, 
28—30). Въ Свищовъ дохажда и царьтъ, посрфщнать съ д Ътска 
радость и умилни сълзи отъ измаченитЕ роби (,,Царьтг въ Сви- 
щовь, 18—21). Още по-възтържена и сжщинска дфтска радость 


привЪтствува избавителитБ въ Русе (‚,Эдравствуйте брипушки“, | 


42 —43), когато пъкъ царьть се спира въ БЪла и приима на се- 
дало верфдъ хорото почеетитБ отъ ликуващия народъ („Царътъ вв 
Бла“, 52--54).2) 

Войната слЪдва, страшна, зла. Борять се неуморно кръстътъ 
съсъ исляма. Ала тиранинътъ, съзрфлъ края на своето адско цар- 
ство, остави поменъ подирБ си: той прЪвърна земята ни на „10.- 
гота“ (55—61). Загинва и бащата на поета.) Вазовъ тБши майка 


1) Правлтъ така дори и българи, първенци. Вж. „Избавление“ *, стр. 18. заб. , 


*) „ВсичкитЪ подробности въ това стихотворение сж истински“, Избавление °, 


33. заб. 

з) „Бащата на Вазова билъ убитъ въ Балкана при бЪганьето си отъ башибозу- 
цитЪ на 21.УП, 1877“. Избавление *, 39. заб. — Вазовъ не забравя да посветява за, 
тоя день (другжя означенъ съ 24. юли) по едно поменито стихотворение на обожа- 
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си за неизмврната загуба („Не вәздишай“, 62—63). Вдигатъ се 
и Ромъния, Сърбия, Черна-гора. Тая подирната изтръгва изъ сър- 
цето на поета за себе ода „„„Черна-гора“ (38—41); а първата 
зарадъ своитВ самохвалства и н кои разпущености въ българска 
земя си спечелва една сатира („Ата поза“, 50—51), която 
свфдочи само за упоение на поета отъ несввстна поносливость, че 
до руското оржжие не можеше да се прослави съ истинска хра- 
брость надошлата ужъ за помощь влашка армия. !) 


Борбата съ турчина става изъ день въ день по-тежка, защото 
изпърво се е подцЕнявала силата му, та самоувВрено бЪха изпра- 
тени противъ него по-малки отреди; ама когато той прояви от- 
поръ, що достигаше върха на понятието за храбрость, неговътъ 
противникъ се оказа изненаданъ и маломощенъ. Въ Плћъвенъ се 
затвори крёико Османъ-паша и нанесе чувствителни загуби на ру- 
сит Е. Тогава тБ го опасаха съ укрзпения и въ съюзъ съсъ власит, 
подиръ 2!/,-мВсечна обсада и за цВна на грамади убити, чиито 
кости и днесъ почивать въ цфль редъ надземни катакомби межу 
ПлБвенъ и Телишъ, напоконъ го прЪвзеха Османъ-паша биде пл - 
ненъ. Сждбата на Плћвенъ рБшаваше положително и нататъшния 
ходъ на освободителната война. Българитв съ утВснение сл дБха 
в ститВв за ПлЪвенъ подиръ първото поражение тамъ на русит?. 
И понятенъ е възторгътъ, що ги облада, когато се разнесе екътъ 
за паданьето на тоя стратегиченъ вжзелъ въ западната половина 
на сВверна България. Възторгъть прозвуча и пр зъ лирата на 
Вазова. Тя го пфе подъ тона на думит$, въ които Вазовъ се кълне, 
че борбата на турчина съ Русия е борба на злодвя съ Бога, з 
Богъ не може да падне! „Падна Плњвень № (64—67), тържествува 
поетътъ и обявява заключенията, до които дохажда вЪщунското 
му чувство: „Падна ПлБвенъ! День великъ | Руска слава навр дъ 
тича, | Москва съ вВнци се накича | И свфтьть въвъ тоя мигъ | 
Гледа съ душа затрептВла | ДЪ ще кацне вечь орела“... Усп хъ 
подиръ успивхъ сподиря руското оръжие. Цариградъ трепне отъ 
тон екъ; и „юнакътъ“ султанъ, като дозима злокобнитВ вЪсти, за 
хуморъ на читателитБ на „Избавление“ отива вә харема, да дири 
тамъ хубавъ съвфть и л6ковита помощь („Гази-Султанъ“, 15—77). 


ваяия си покойникъ, колчимъ му прилегне да извади на свЪтъ нова сбирка пЪсни на 
музата си. Вж. „Левица“ въ „Поля и Гори“ 64—69 и „22-та годишнина“ въ „Скит- 
нишки ифени“, 63. 


1) По-късно авторътъ съжали за сатирата поради несправедливото въ нея на- 
строение. Избавление “, 32. заб. 
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Но свършва се годината 1877. Възлвзли сх руситћ на Бал- 
кана и се готвять още за послВденъ ударъ. Какво обБщава новата 
година 1878? За поета е знаенъ даръть, що ни е тя нарекла; 
той е, съ който тя лично се отлича отъ другитВ си посестрими: 
вмвсто страхъ и тегло тя ни носи свобода! „Свободата се смЪй | 
Катъ слънце отъ въстока | И скоро ще огръй | Земята ни широка“. 
А за да бждемъ достойни за нея, за да заслужимъ пролбната за 
нея кръвь, длъжни сме „Да махнемъ, да пр ъзремъ | Вражди и мракъ 
и страсти, | Катъ дири отъ яремъ, | Катъ непотръбни храсти. | 
И нашъ народъ сиракъ | Отъ сё сьрдце да любимъ | И свътний 
робский знакъ | У нази да погубимъ. | Сввщенниять законъ | На 
равенство и правда | У насъ да има тронъ | Та щастие да влада; |. 
Та да познай св та, | Че родъ не сме бездушенъ, | По руситв 
връвьта | Така да я заслужимъ“. Това сж „Шувства“ на Вазова „00 
новата година“ (68—71). Той познава пороцитЬ що сх живорили въ 
българското общество или интелигенция тогава, и злочестинитћ, що 
<» ТВ докарвали; желае отъ сърце да пропадиать и тБ заедно съ 
игото, при което сх ни щетили доста. Ама наложеното иго се махва 
съ сила, а нравствениять порокъ не може; за него трвбатъ дълги 
години на тиха и добрБ нагодена възпитателска дЪйность. Въ жела- 
нията на Вазова се осъщатъ като духъ опасения отъ послЬдици 
на порока, които и наистина се обявиха подиръ въдворението между 
насъ на жъданата свобода. 


Най-сетн на 19. февруария 1878. въ Санъ-Стефано Турция 
сключва врЪмененъ договоръ съ Русия. Въ наредбитВ му българит В 
видБха най-обемнитВ граници на едно свободно отечество. Англия 
и Австрия протестуватъ.!) ПрЪдвижда се съюзна война противъ 
Русия. Народъть тръпне отъ мисъль за осуетение на рускитВ по- 
бБди и нашитБ блЪнове. „Надй се Българио“ възкликва поетъть 
(81—83). Въ твзъ минути тъмни не се знае, „дали ще й утръ 
мирно пакъ, | дали ще бурята да гръмне, | дали ще й ясно или 
мракъ“. Марсъ кръвнишки се усмихва и цЪлиятъ св тъ стои на 
щрекъ. „О родино! о земльо свята! | Какъ чудно грће твойта честь! | 
...Охъ тебъ завиждатъ зли душмани, | Чумератъ ти се съ ядъ и 
<трьвъ, | За тёхъ сх мэлки твойтЬ рани; | Ти малко си пролбла 
връвь |... Не се сумнявай, не унивай, | Съмненьето за тебъ е 
<мръть; | Не пжшкай! сълзи не проливай, | СълзитБ срамъ сж тоя 
пхть. | Борбата й близко. Що блБднБешъ? | Ти имашъ случай, ако 


*) Вж. Избавление ', 49. заб. 2. 
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щешъ, | Чрезъ нея славно да. живБешъ, | Иль въ нея славно да 
умрешъ“. И българитв ее готвятъ! У дБцата. е вай-искреното чув- 
ство — бой съ врага, изразено въ невиннитв имъ игри; то е 
чувство, което се ражда отъ скрититв смена на отплатата въ 
дълговвковнитЕ наши страдания. ДЪцата въ улицитВ на Русе, на- 
редени въ строй, съ пржчки на рамена вмБето пушки, поль бЪлъ 
прћпорецъ съ червенъ кръстъ маршируватъ и ибять, „маршъ, иаршъ, 
генерале нашъ“. Поетътъ е умиленъ и имъ изн ва за награда 
ободрителенъ маршь „На дъиата“ (86- 87). „Вваштв батювци 
на Шипка | Се покрихх съ лаври тамъ; | Който храбро въ боя 
припка, | Той днесь бива пръвъ, голямъ! | Както твхъ и вий ще 
лБйте | Кръвь за правда и за рбдъ, | Ахъ дёчица пфйте, | Стж- 
пайте напрЪдъ!“ ... Вие ще вкусите плода на столбтни мжки и 
потъ; „но да пазите е умбйте | Бащиния святъ заввтъ, | Ахъ дЪчица. 
пЪйте, | Стжпайте напр дъ“. 

Избавление“ е името на тая сбирка, съ която прЪкрачаме 
прага на първия периодъ отъ творбата на Вазова; „напридъ “< е 
въ нея основното му настроение — напр$дъ къмъ свътла свобода 
или славна смърть, напр дъ безъ двоумение! Ама кат е толкозъ 
дбодрителенъ тоя възкликъ; като е толкозъ възгърженъ поетътъ отъ 
изгледитВ на величавата борба, подхваната отъ таќъвъ калёнъ и 
толкозъ пжти увВнчаванъ борецъ, какъвто сж руситЪ, все пакъ 
неговата муза, която тъй пламенно и дори ухватно бБ изпЪла, 
„ГжгитБ на Бжлгария“, сега въ пЪснитЪ си е сБкашъ разсбяна, 
дори небрвжна! Тя има вдъхновение — истинско, силно, ама не: 
й стига сБкашъ издържливость, да му даде всЪкой пжть да се 
оформи пълно и въ образи стройни, рВчовити, разкошни. Гукъ-тамъ 
и то е постигнато; обаче събитията влЪвжтъ възторга на поета въ 
пръдбли на матни надежди, на радости безъ име и бЪлвгъ, и той 
се губи, лута се, прВскача, и само нёбърже гради своитв строфи. 


ЧетиритБ сбирки лирически стихове, що създаде музата на 
Вазова прЪзъ първия периодъ на творбата му, сж свидБтелства за 
четири разни момента отъ тая творба. Младиятъ, още невнимавъ 
къмъ околната дфйствителность поетъ, още безъ съвЪтъ и опить за, 
изпълнение на поетичното си призвание, е увл ченъ въ „Майска, 
китка“ отъ външната хубость и пелБе по нея своитБ чувства отъ 
любичавъ нагонъ, своята шалава рефлексия за случайно доволство 
и услада. Ама стонътъ отъ робията на съсБда и звекътъ отъ око- 
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витв на брата, борецъ за народна свобода, проломять най-сетнБ 
зида въ любичавата градинка на поета. Той се свБстява отъ пър- 
вата си безгрижность и взима народа съ неговитБ страдания и 
пориви подъ покровителство на своята милостлива гусла и розовъ 
прЪпорецъ. Наиетина, въ нървото си опомнянье Вазовъ недохваща · 
още правата задача на „Првпорецъ и Гусла“, която е затуй само. 
съчувствие и състрадание къмъ народнитБ копнежи и болки, безъ 
съвЪтъ и насърчение къмъ добиванье за тВхъ заслужена награда. 
Едвамъ кога самъ народътъ пристжпи съ ножъ да отплаща за 
изтърпвнитБ несправедтиви болки и съ кръвь да прЪвръща благо- 
роднитв копнежи въ реални явления на живота, тогазъ и Вазовъ 
улучи пжтя на своята поетическа длъжность да изобрази прдъ 
свфта вВрно и живо народното вло, да го брани рвчовито и 
достойно отъ лихи укори и срамотна поруга и да въздаде както 
на възстаналия народъ, така и на всЪкой неговъ доброжелатель 
гореща похвала и благодарность. Това извърши той съ „ГжгитВ на 
Бхлгария“. Подиръ тая сбирка Вазовъ н ма вече ни врЪме и охота 
за любиченье. нито вопли и страдания за милостлива закриля, яито 
пъкъ има възстанали роби за нравствена подкръпа и отбрана; пръцъ 
него нБма вече любави „Рини“, нфма български народъ и възстание. 
СтрунитВ на гуслата му затрептяватъ отъ вълнитЪ на друга мощна 
сила, отъ другъ чудовенъ факть — руски избавитель и братско 
освобождение. И Вазовъ разгласи п Вснит6 „Избавление“. | 

Така прЪзъ първия пернодъ на творбата си Вазовъ се 
любичка, Вазовъ миле за народа и плаче съ него, Вазовъ благо- 
славя възстанието и се застжпя за него, Вазовъ възпЪва изба- 
вителя и избавлението на българитВ отъ робство. Въ тия. че- 
тпри момента є изразена ранната пролвть на едно рБйно лю- 
бичаво сърце, посл днитБ кървави тегла на неговитБ братя и 
достопаметното имъ освобождение съ помощьта на друти велики 
братя. СъздаденигБ оть музата на Вазова четири лирически сбирки 
сж дневникътъ на тия четири прЪживвни момента. „Пр порецъ и 
Гусла“, „ТагитЬ на Бжлгария“ и „Избавление“ сж поетически лВто- 
писи на станалото съ българския народъ въ послБдния часъ на 
робията му. Материяльть въ тфхъ е даденъ отъ дВйствителностьта, 
отъ истинската случка. Чувството на поета е вскуБ възбудено реално, 
не по интуиция. То е изобщо кротко, благо. Когато е поводътъ 
еиленъ и значението му стига надалечъ, чувството се разгаря и 
може да се прввърне въ страсть, въвъ патосъ; ала страстното, 
патетичното у Вазова е р%дкость. Въодушевението - му се излива: 
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въ форми просторни, безъ кръшни гънки и напрежение. Затуй и 
образить у Вазова сж пбвечето градени стилистично, а не сж тол- 
кова плътни сжщества на въображението. Както се види, поетътъ 
обладава съ пб-скромна фантазия. Нему помага въ творбата най- 
изгодно гладката рЪчь, която въ стройното си движение мами вни- 
манието, а въ хармонията на звувоветв обайва вкуса. Това честито 
качество на външната форма изкупува въ доста отъ творенията 
други пб-простички страни на вжтрЪшната форма. Съ пдвече спо- 
лучни по форма творения може да се похвали сбирката „ГжгитВ 
на Бжлгария“. 

Творенията на Вазова въ четиритБ споменати сбирки сж най- 
вече пЪсни, въ първата сбирка любовни, а въ другитБ три патрио- 
тични и политически. Чисти п сни, съ прЪдметъ едно настроение 
на поета, съдържа „Майска Китка“; въ „ПрЪпорецъ и Гусла“, 
„ГжгитБ на Бжлгария“ и „Избавление“ имаме пфени по прЪдимство 
рефлексивни, а въ своята рефлексия нЪкои отивать до полемика. 
Тукъ-тамъ Вазовъ държи елегиченъ тонъ, който хубаво прил га 
къмъ общия, тжжовенъ прЪдметъ на рефлексиит Е. Въ „Избавление“ 
се редькть двЪ-три оди, изпълнени съ истинско въодушевение, ала 
въ облЪклото си не съвсфмъ добрусени — както изобщо е недо- 
‘брусена формата въ п снитБ на тая сбирка. Между пЪснигВ въ 
„Майска Китка“ и „Избавление“ съглеждаме н колко епиграми. За 
вфрванье е, че ония двБ отъ „Избавление“ (стр. 78) сж прЪпеча- 
тани въ „Майска Китка“, дЪто подъ особни наслови имъ е дадено 
м сто между пбвече другарки, нБкои писани слЪдъ освобождението. 
Епиграмата на Вазова е пдвечето въздлъжка, разлата, съсъ слабъ 
напоръ въ съпоставянията; изненадата отъ тия подирнитБ сяйнува 
въ заключението не възло, но се подготвя, и затуй не поразява, както 
е свойствено на кжсата и истински духовита епиграма. Осввънъ шего- 
витото, ала пакъ сериозно послание на Вазова -- писмото му до 
г. П. Ивановъ, съ което си служихме пб-горБ — нЪщо особно сж 
въ „Майска Китка“ книжовно обл Ъченитв простонародни пВсни 
(стр. 60—65). ТБ ще сх пакъ отъ днитБ сл дъ освобождението и 
свБдочатъ, какъ поетътъ захваща да наднича и въ вироветБ на 
народната поезия. Изъ тия вирове е зачерпалъ той много мотиви 
за нВкои пб-късни свои творения. 

Покрай тая доста обилна за врЪмето си лирика на Вазова 
ние притежаваме оть него и едно свършено епическо творение, 
споменатата вече „тракийска“ идилия „Видулз“, писана въ Цари- 
градъ на 1871. г. Отъ първия периодъ ще е ималъ Вазовъ нали- 
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чена и поемата ,, Трайко и Риза“, чието истинско събитие е взелъ 
изъ живота на шопит8 въ Перникъ пр зъ 1874. г., а я свършилъ 
пр зъ 1881. г. За работа надъ тая поема пр ди освобождението 
говори разл$тото тамъ лирическо настроение на поета, характерно 
за цЪлата му творба отъ тоя периодъ. 

„Видулз“ съдържа само една случка, която може да образува на 
творението епическата ядка. Двама черкези налитатъ въ Свищовско 
поле възъ сиромаха пхтникъ Видулъ, който отива за печала въвъ 
Влашко; тБ го блъскатъ, дирятъ у него пари, тъпчатъ китката, що 
му е лБпа Рада дала на раздбла. Това подирното възбуня спла- 
шения момъкъ. Той сграбча кривака си, и подъ него заспива дри- 
павъ черкезинъ; ала и Видула пронизва въ млади гърди черкезки 
куршумъ. За това убийство гниять отъ три годинъ въ тъмница 
двама прости християни. Толкова сж всички елементи на случката 
и таково е всичкото дадено тБмъ развитие въ идилията. Сжщин- 
<ката „идилия“ не е положена отъ Вазова въ личностьта и по- 
стжпкитБ на Видула, нито пъкъ би се намирала въ минутната му 
разправия съ черкезитв; тя не е дадена ни въ други явления отъ 
сиромашкия Видуловъ животъ, или още въ селска любовь между 
него и „Рада гиздава тополка, Рада харна хубавица, черноока, 68л0- 
лица“. Идиличното, що има въвъ Видулъ, сж картинитВ на оску- 
дията и неволята на българския орачъ, на сухата, ала сладка вечеря 
Видулова край студено поточе въ разцъвтБна поляна, на младеж- 
ката драгость въ срБщи на моми и момци по чешми и кладенци, 
а напоконъ и картинит на безкрайното поле и на дишещата съ 
невинно веселие горка балканска природа. Тия картини сж вЪрни, 
мили, рисувани безъ усилие, безъ шарки, а волно, просто, отъ 
безцБлна пощфвка. И тБ сж ни добрички тъкмо поради тая про- 
стота и недирено ум ние, добри сх и по чудно свободната и проста 
рЪчь на стиха; обаче тв сх взаимно доста далечни, и толкова не- 
задължени съ епичната случка на идилията, че тая, бидейки извър- 
шена главно чрвзъ тБхъ, не може да покаже въ себе единъ епи- 
чески центъръ. Което свързува картинитБ по между имъ, то е самъ 
Вазовъ, който ги пише, който се поставя въ положението на Ви- 
дула, за да разкаже любовнитБ му блБнове и страшния му сънь 
подъ открито небе, да пр даде пЪсеньта му за разтуха, който се 
обръща къмъ Видула въ кобни прЪдчувствия за сждбата му. Отъ 
‘това „Видулъ“ губи нужната строга епичность на единъ разказъ 
въ природната простота на българския животъ. 


ВЪСТИ и ОЦЪНКИ. | 


Нови данни за биографията на о. Паисия Хилендарски. | 


Въ Атсшу Ви залмкве Ръпооще ВЈ. ХХІ, стр. 620 и сл. г. В. 
Дгичъ обнародва единъ документъ, който му е съобщенъ отъ г. Илариона 
Руварацъ и е твсно свързанъ съ личностьта на нашия пръвъ историо- 
графъ, о. Паисия Хилендарски. То е единъ „реверсъ“, т. е. разписка, 
дадена отъ о. Паисия по слЪдния случай. 

Въ Карловци умрЪлъ нЪкой-си архимандритъ Геше отъ Хи- 
лендарския манастиръ. Както се види отъ документа, той билъ завъщалъ 
всичвитБ си движни и недвижни имоти на същия манастиръ. Братството 
хилендарско, извЬстено за смъртьта и зав$щанието на този архимандрить, 
въ 1761 год. отредило да изпрати нарочно въ Карловци 0. Паисия, като 
проигуменъ на манастиря, за да прибере всичко, оставно по зав$щанието 
при Карловешкия архиепископъ и митрополитъ Павла Ненадовичъ. Отъ 
тогова о. Паисий по описъ получилъ слЪдното: 1. една сума отъ 1295 фл. 
57 крайцера налични цари: 2. нЪколко (на брой 6) хрисовула, които били 
изнесени отъ манастира „безъ знанието на братството и Настоятеля“ отъ 
нЪБкого-си иеромонаха Тимотея Хилендарецъ, и които вБроятно се нами- 
рали у покойния Герасима; 3. четири пблици на сума 1072 фл. и единъ 
отъ Хилендарския манастиръ на сума 286 гр. заедно съ подробна смЪтка 
за разноскит по погребението и за това, какво кому е дадено ца завЪ- 
щанието и 4. всичкитЪ книжа на покойния архимандрить съ дрЪхитЪ 
му по описъ, освЬнъ подаренитБ на архим. Шишатовачки Викентия и 
Реметския игуменъ Атанасия. За приеманьето на горнитЬ нЪща о. Паисий 
дава споменатия „реверсъ“ или разписка, съ която се задължава и 068-. 
щава „право и вБрно всичко до най-малкото нему повфрено, да занесе · 
въ манастиря и да опаричи полицитв и да ги прЪдаде“. „йа то, завършва 
се документътъ, нменемь сконмъ Г совствЕНА рэки подписашемь н 
пєтлтію утверждаю н Ию 
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Че това е билъ нашиятъ пръвъ историографъ, надали може да има 

съмнБние, защото, както е извЪстно, самъ о. Паисий се нарича „про- 
игуменъ хилендарски“ въ 1762 год. когато е свършилъ своята история!) 
слЪдов. ние имаме тукъ собствения неговъ печатъ и подписъ. Жаль е 
само, че на печата не може да се узнае, какво е изобразено. Колкото 
до текста на самия „реверсъ“, споредъ съобщението на г. Ягича, той е 
написанъ отъ друга ржка, която по своята, модерность рЪзко се различа 
отъ ржката на подписа, така че за ръкописа на о. Паисия ние можемъ 
за сега да сждимъ само по подписа му. : 

Но важностьта на документа за РЕТ на о. Паисия не 
се изчерпя съ това. Той ни дава възможность да пояснимъ и допълнимъ 
нъкои мћста отъ послВсловіето къмъ неговата история. 

Пр$ди всичко тукъ о. Паисий отб тЬзва, че той е ,,воспріАлъ 
трядъ много за две мета совнратн по мало 4 много нсторін“, 
слЪдов., ако е свършилъ историята си въ 1762 год., той е почналъ да я 
пише или въ края на 1760, или въ началото на 1761 год. И тъй ясно 
е, че о. Паисий е ходилъ въ Карловци въ това врме, когато вече е 
работилъ надъ историята си; а това обстоятелство ще ни обясни и сл Ъд- 
ната забБлЪжка на о. Паисия: „н у Немска землА покеуе за то на- 
мерене ходнхъ“. Тукъ думата „повеув“ ни явно показва че о. Паисий 
е ходилъ въ „Мемска земла“ и по друга работа, но за него лично хо- 
деньето му е било съ цЪль да събира материялъ за историята си. Като 
разбираме така горното прфдложение, ние сме наклонни да признаемъ, 
че това ходенье на о. Паисия въ „Мемска земла“ е идентично съ онова 
въ Карловци въ 1761 год., за което ни говори разписката. Както се види, 
той се възползувадъ отъ случан, за да си събира материялъ. И наистина 
‚ тукъ той се запозналъ, или както самъ се изразява, „тамо ФБретохъ 
нсторід Маврввирова за Серые н Болгарн“. По този начинъ отива- 
ньето на о. Паисия въ Карловци има голћмо значение за първата бъл- 
гарсва история, понеже съ него е свързано запознаваньето на автора й 
съ главния изворъ, който легна въ основата на цЪлото изложение. 

ОсвЪнъ това, като споменува за голЪмит%ћ раздори и несъгласия между 
братята въ Хилендарския манастиръ, о. Паисий отбЪлЪзва: „за то не- 
могохъ стерпетн к томв въ Хнлєндаръ. Н нзндохъ н прундохъ къ 
Извграфъ, н тв еше много фврътохъ нзевстіє н писма радн Кол- 
гарн. Н присовекупнхъ н сконулхъ ретєнла въ сїю исторув....“ 
Отъ тия думи на о. Паисия изглежда, като че той е напусналъ Хилен- 
даръ малко прЪди свършека на своята история, и че той е свършилъ 
послБдната въ Зографския манастиръ. Обаче разписката ясно казва, че 
въ 1761 год. той е живБлъ въ Хилендаръ и все още завзималъ длъж- 
ностьта проигуменъ; сжщата длъжность и въ същия манастиръ той е 
завзималь и въ 1762 год. какт) ни показва началото на послЪсловието: 


) Вж. посавсловието (изд. на А. Теодоровъ) стр. 119. 
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„йзъ Панса Теромонахъь н пронгуменъ хнлендарский сококъпнхъ в 
написахъ“. СлЪдов, прём$стяньето му въ Зографъ е станало по-рано 
отъ 1761 год. и, както се види, не е било за дълго, защото събраниятъ 
материялъ, както въ Зографъ, така и въ другитћ светогорски манастири, 
които изпоходилъ и съ сжщата цБль той е вече „присовоквпнль“ и 
„сконталь“ историята си несъмнЪнно въ Хилендаръ. | 

Съ изнамираньето и издаваньето на разписката, за което благода- 
римъ както на г. Руварацъ, така и на г. Ягичъ, за първъ пжть се оправ- 
дава изказаната още прЪди близу 30 години отъ г. М, С. Дриновъ на- 
дежда, че „щжтъ се издирятъ сл дъ врЪме и по-подробни извЪстия за. 
него (Паисия), ако не писменно, а то поне изустно предание, увардени 
въ Самоковъ или св. Гора“, макаръ че тази разписка не излЪзе отъ тамъ, 
отъ гдЪто трЪбаше да се чака. 


В. Н. Златарски. 


Вшеапвсре т іп Вашёшеп (Вългарски селища въ 
Ромъния). С1ориз Ва. ГХХУШ, № 8, 1 Ѕеріешрег 1900. 


Познатиятъ у насъ проф. Густавъ Вайгандъ въ своитф ромъиски 
изучвания незабравя никога и българитЪ, които съ своя езикъ и жив$- 
ячка сх влияли много върху ромънитЪ. Въ своитБ пхтувания прЪзъ 
1898. и 1899. г. изъ Мало и Велико Влашко Вайгандъ намфрилъ 50 се- 
лища, населени изцЪло или отчасти съ българи. И съ горБозначената. 
статия той, като изброява имената на тВзи селища и като посочва. 
числото на българитБ и дава исторически бЪлЪжки за тЪхното прЪсе- 
лянье, прави извънредно интересенъ приносъ за изучванье географското 
разпространение на българит%. 


Тукъ ще пр дамъ накжсо най-характерното отъ статията на Вай- 
ганда, къмъ която сж приложени и четири портрета. 


Покрай многобройнитћ българи работници отъ княжество България 
и Македония, които отиватъ всБко лЪто въ равна Ромъния и се пръ- 
щатъ есевь дома си съ „пълни кесии“, има българи земледЪлци, които 
се поселили за дъдго въ южна Ромъния и служатъ на новото си отече- 
ство като негови собствени синове. Проф. Вайгандъ говори тъкмо за 
подирнитВ българи и захваща списъка на тБхнитЬ села отъ окржга 
Должу въ източната часть на Мало Влашко. 1) Счърданъ, близу до 
Калафатъ съ една третина българи. 2) Деса, на „Балта нягра“ съ около 
една третина българи. 3) Пояна маре, хубаво голБмо село съ около 
60 български челяди, които сж речи поромънени. „Чокоятъ“ на това село 
е българинъ. 4) Болещц, желЪзнопжтна станция, заможна община съ 
6500 жители, отъ които 3000 българи. 5) Урзикуца трћба да е цБла 
българска. 6) Перишоръ е само отчасти български. Въ окржга Романацъ: 
7) Пятра. желЪзнопатенъ вхзелъ, съ една третина българи. 8) Фръси- 
неть на, сЪверъ отъ Каракалъ е цЪлъ български. 9) Фръсинеть на югъ 
отъ Каракалъ е наполовина български. 10) Спюянещи на изтокъ ОТЪ 
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Каракалъ е съ двБ третини българско. 11) Селищьора при Корабия е- 
цВла българска. 

Като се мине рЪка Отть влиза се въ Велико Влашко и то въ. 
Олтския окрдгъ, дВто Вайгандъ намврилъ само двЪ села. 12) Котяна, 
на югъ отъ Слатина, съ повече отъ 2000 българи, които иматъ доста 
своя земя и сж заможни, Но прЪко това тъкмо жителитВ отъ това село. 
зимали най-живо участие при послћднитћ селски размирици и най-много. 
отъ застрВленитЬ на Слатинската станция били отъ Котяна. Би се из- 
мамилъ човћкъ много, ако отдаде това движение на национални мотиви, 
защото тукашнитЬ българи се чузствуватъ въ политическо отношение. 
като същински ромъни. Не сх дали поводъ за това и икономическитЪ. 
отношения, които въ сравнение съ отнощенията на повечето ромънски 
общини, сж твърдЪ благоприятни; наопаки, недоволство отъ управле- 
нието, което не е твърд добро въ селата, е докарало хората до въз- 
стание. Ромънскиятъ селянинъ търпи повече. отъ българина, който е 
по-сприхавъ и граби бърже ножа, за да добие право. И въ селскитЬ 
възстания, които станаха прВди нВколко години въ околностьта на Бу- 
курещъ, б%ха пакъ българи главатари, ако и да бЪха тогава причинитЬ. 
на движението съвсЪмъ други. 13) Бребени сърби близу до Котяна съ 
около 1000 българи, Вайгандъ прЪдполага българи и въ съсЪдното село. 
Путороса. 

Въ окржга Телеорманъ намврилъ Вайгавдъ петь български об- 
щини. 14) Александрия има около 12000 жители, отъ които около 7000 
съ българи. Въ тоя градъ живЗятъ и нЪ колко стотини българи и сърби, 
които не сх ромънски подданици. Градътъ е основанъ въ 1834. година 
при господаруваньето на Александра Гика, по чието име е кръстенъ. 
Голвма часть отъ тамкашнитЪ българи произхождатъ отъ Свищовъ, който. 
пострадалъ тъкмо въ това врВме отъ пожаръ. 15) Каламфирещи съ 800 
българи. 16) Гауричъ, основанъ въ 1822. г., има 1300 българи. И двЕтЪ 
села лежктъ на югъ отъ Александрия. 17) Спатарей съ 800 българи, 
лежи на югозападъ отъ Александрия и 18) Ликуричь на сБверъ отъ него. 

Въ окржга Влашка, що е на изтокъ отъ Телеорманъ, намВрилъ 
Вайгандъ 7 български села. 19) Била, съ 600 души българи, които сж 
дошли отчасти направо отъ България въ 1822. г., отчасти останали тамъ, 
като се връщали отъ Бесарабия за България. 20) Коначь, 21) Епурещи 
все около Гимпатезъ. 22) Грация, 50 килом. на западъ отъ Букурещъ, 
е отчасти българска, а при нея лежещото село Сърби де Грация е съв- 
съмъ българско. 23) Сърбени де сусъ и 24) Сърбени де жосъ лежътъ пб 
на свверъ, а още повече 25) Пунтя де Гречи. 

Въ центъра на Велико Влашко, въ Илфовския окржгъ намБрилъ 
Вайгандъ 22 чисти или смЪсени български села, но прЪдполага завърно 
че сх повече. 26) Афумаць, на сЪвероизтокъ отъ Букурещъ, брои 1500 
българи, 150 ромъни, които сх били едничкитЬ жители по-рано. Бълга- 
ритВ се прЪселили тука най-много въ 1828. г. повикани отъ тогашния 
чокой Скина, когото наслВдилъ неотдавна умрБлиятъ въвъ Виена баронъ 
Дучба, аромънецъ по потекло. Общината има 4000 хектара земя, отъ 
които 3000 принадлежжть на чокоя и 1000 на селянитЬ. 27) Ганяса, 
на сЪвероизтокъ отъ Букурещъ съ 300 българи. 28) Бранещи, на изтокъ 
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отъ Букурещъ, съ около 1000 българи, чийто диялектъ се различава отъ 
диялеқта на българитБ отъ Афумацъ. ТБхното прЪселянье станало въ 
18. вБкъ. 29) .Јеордени сърби и 30) Попвщи съ римокатолици българи; 
и ДВВТЬ села лежать на югоизтокъ оть Букурещъ. На югъ лежи 
31) Диляна съ повече отъ 2000 българи. 32) Асань, на югозападъ отъ 
Букурещъ, съ около 500 българи. 33) Сърби Домнещи на западъ отъ 
Букурещъ. 34) Баняга, на сБверъ отъ Букурещъ, съ около 500 българи. 
35) Ияжна, на сБверозападъ, съ повече отъ 1000 българи. 36) Доброещи 
и 37) Чорля разположени близу до Букурещъ, къмъ изтокъ, имагъ прЪ- 
димно българско население. А и въ столицата има махади, които сж 
населепи главно съ българи. Така, напр. махалата Икку била показана 
Вайганду като населена съ българи, които произхождатъ отъ Рамля- 
„Драгулуй. Български села се срБщатъ и въ южния край на окръга. 
33) Барещи, съ повече отъ 1000 българи, които сх се прЪселили въ 
1822. г. 39) Фрумушани, на югоизтокъ отъ Букурещъ съ 600 жители, 
отъ които половината сх българи. 40) Херещи съ около 800 жители. 
половината българи. Селата, които лежжтъ край Дунавъ, отъ Олтеница 
до Монастеря, сж прЪдимно български. 41) Улмени съ 13, българи. 
42) Валя-Лушиорь наполовина българска. 43) Снанцовъ съ повече отъ 
1000 българи. 44) Сурлари, цЪло българско съ 1000 жители. 45) Кисе- 
летъ-сърби, цБло българско съ повече отъ 2000 жители. 46) Монастеря, 
наполовина българско. 

Въ съсвъдния на изтокъ окржгь Яломица узналъ Вайгандъ само 
двЪ български села. 47) Маргиненн-сърби, цЪло българско. Вайгандъ 
прЪспалъ въ това село въ българска каща и говорилъ български. На- 
рЪчието смБта източно-българско, отлично отъ нарБчието въ Афумацъ. 
48) Чаку, на сЪверозападъ отъ Каларашъ, съ около 1500 българи. 

По-нататъкъ авторътъ нито пхтувалъ, нито чулъ за български се- 
лища. Въ сфвернитЪ части на Велико Влашко не намћрилъ той бъл- 
гарсви села, но зато пъкъ градътъ Бузьу съ 20000 жители има 3000 
българи, които се поселили на изтокъ отъ стария градъ и въ малка 
часть на западъ отъ него; първитБ въ 1806. година, вторитВ въ 1828. 
Плосщъ между своитБ 40000 жители брои около 5000—7000 българи, 
които се прЪселили сљщо въ началото на 19 вЪкь. Изобщо, като не 
смЪтаме нЪколко по-стари селища, които сж основани отъ българи въ 
18. вЪкъ, всички други датуватъ отъ първата половина на 19. вЪкъ. 
БългаритЬ се изселяли въ Ромъния, за да избЪгнать турскитЪ злочин- 
ства подиръ войнитЪ. Подпомагали су прЪселенското движение и гене- 
ралъ Циселевъ, който билъ губернаторъ на дунавскитЪ княжества отъ 
1828. до 1834. година, и ромънскитЪ князе, каквито сх били фамиликтБ 
Бранковяно и Гика. Никое отъ посоченитЬ села не е остатъкъ отъ сла- 
вБнското население въ срБднитЬ вЪкове; то е погълнато изцВло отъ 
ромънитЕ. 

Селбата на населението отъ дБсния брЪгъ на Дунавъ на лЪвия и 
обратно — понеже и въ България има край Дунава много ромънски 
селища — е станала въ съвсвмъ ново врЪме. Ставали са многобройни 
селби отъ двЪтЬ страни на Дунава и въ по-ранни врЪмена, за което има 
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много доказателства; но въ етнографско отношение сл$дитВ имъ сж за- 
личени, понеже се извършило пълно асимилиранье. 

Съ прЪселенцитЬ българи ромънската държава спечелила трудо- 
любивь и пестовенъ елементъ, който спомогналъ да се обработи про- 
странната плодородна земя на южна Ромъния. БългарскитВ селяци въ 
Ромъния се отличаватъ съ работливость и трезвеность; затова и въ по- 
вечето случаи стожтъ материялно по-добрв отъ ромънскит Е. 

Въ имената на селата виждаме често прилагателното „сърби“. Това 
произлиза отъ обстоятелството, че ромънскиятъ селянинъ не прави раз- 
лика между сърби и българи, които еднакво идатъ изотвждъ Дунавъ. Но 
сами? жители на тия села се наричатъ българи и езикъть имъ ги из- 
дава безспорно за такива. До сега българитЬ сж запазили езика си, но 
речи безъ изключение говорятъ и ромънски; въ общинитБ пъкъ съсъ 
сиЪсено население младото поколВние говори вече по-охотно ромънски 
нежели български, тъй че подиръ два-три пояса българскиятъ езикъ ще 
изчезне. Пръснатостьта на българскитЪ села, въздъйствието на управле- 
нието, черквата, училището и прЪди всичко па съобщенията и поминъка 
принуждатъ българит да учатъ ромънския езикъ, и ТВ на брой около 
50000 не ще могатъ да задържатъ задълго народностьта си. 

Азъ прћдадохъ само съдържанието на Вайгандовата статия, безъ 
да правя самъ нЪкакви бЪлЪжки. Но всбки, който е живБлъ въ Ромъния, 
или е челъ съ внимание литературата върху нашето револуционно дви- 
жение, знае, че броятъ на българитВ е много по-голЬмъ, отколкото го 
посочва проф. Вайгандъ. Въвъ всички крайдунавски градове българскиятъ 
елементъ е силно застжпенъ. Нека тия бЪлБжки на Вайганда, които той 
намира интересни за нЪмската публика, покажатъ, колко би било важно 
за насъ българитЬ, ако нЪкой ни даде по-точни свВдения за разпро- 
странението на българитВ въ Ромъния. 


А. Иширковъ. 


МЪхурко, приказка въ стихове отъ Стоянь М. Поповь. София, П. 
М. Бъзайтовъ, 1900. 89, 32 стр. Ц. 25 ст. („ДЪтека библиотека“ ХІХ). 


Да се отбълвжи въ пбвече органи на българския печать появата 
на една книга и при всЪко отбЪлЪзвавье да се кажатъ за нея по нћ- 
колко думи е наистина нЪщо като бЪла врана. Кои книги биватъ че- 
стити за таково внимание у насъ, е мжчно да се опрЪдБли; ама нека ка- 
жемъ, че то сх книгитБ, които по стойностъта си личжтъ между „виднитЕ“ 
въ българската книжнина. Всички наши пд-гърлести вЪстници въ сто- 
лицата и дори нЪкои списания „оповЪстиха“ въ свое врЪме, че е 
иза Бзла майсторска наша приказка въ стихове „МЪхурко“ и така я по- 
сочиха за видна въ книжовната ни пустиня; тогава нека се отгласи и 
ва това м сто единъ екъ за нейната стойность. 

Книжната „МЪхурко“, подобно на други сестричета отъ „ДЪтска 
Библиотека“, се види да е по. нрЪъдметъ заета изъ нћкоя чужда дВтска 
книжнина. ПрЪмного биялъ на очи въ приказката рицарскитВ похвати, 
върави и любовь, па. се говори освЪнъ това за „фем-самодиви“ (13), 
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за „балкони“ на палати (19) и „антрета“ на замъци (9). Заемътъ ще 
да е направенъ отъ руски, понеже въ изразитБ се срЪщать нЪща, 
които не бидейки български, не могать да се отдаджть на другъ 
езикъ, освЪнъ на руския; въ краенъ случай т биха могли да про- 
излизать и просто отъ порусенъ книжовенъ езикъ на автора, което 
е пб-малко за вфрванье. За МЪхурковата шапка се казва, че и билъ 
даденъ „чуденъ фокусь съсъ магии чудновати“ (11). Само рускиятъ езикъ 
притежава думата „фокусъ“ въ смисълъ на дяволия, магия; тя е станала 
отъ понзмчената „ПоКивроКив“, която се слуша вече и по насъ у дяво- 
лити сржчници по сборове и панаири; тЪ я употрВбятъ въ изразъ „хокус 
покус преператус“, негли за „Пос е8ё согриз ргаерага&из“. При такъвъ 
смисълъ на „фокусъ“ изразътъ „чуденъ фокусъ съсъ магии чудновати“ 
съдържа малка една неразбория. Кога се описва банята въ замъка на 
магьосника, рисува се „чудно мраморно корито, украсено прћбогато съ 
перли хубави отъ злато“ (12). Както и да си мислимъ по коритото тия 
„перли“, тв съ тая дума сх означени по руски, а не по български съ 
„маниста“ („синци“), или съ „бисери“ („маргари“). Два звъра, тигрица и 
левъ, тичатъ, лЬтьтъ „стърмоглаво“ (14), сирЪчъ по руски „стремглавъ“; 
по нашъ езикъ би могло да се каже „пр зъ глава“. Най-сетнћ и самиятъ 
прћкоръ „М$хурко“, още повече „МЪхъ-МЪхурко“, размЪнянъ съ първия 
(вж. стр. 16, 22, 23, 29, 30), сочи да е калжпенъ по руски образецъ. 
Приказката иска да се разбира подъ „МЪхурко“ малко лице, означавано 
съ коженъ мЪхъ, мВшина, мћшинева шапка; а то всЪкой българинъ ще 
си мисли подъ тоя прЪкоръ изеднжжъ само лице, означавано съ „м%- 
хуръ“, което далечъ не е сжщото. Не можемъ се досЪти, какъ би гла- 
силъ такъвъ прЪкоръ у руситћ; но гласилъ той „мъхура“ или нЪкакъ 
така, подъ това означение русинътъ никога не би се повождалъ да мисли за 
мЪхуръ, както ние при „мвхурко“. Авторътъ на „МЪхурко“ е извЬстенъ съ 
добро знание на българския народенъ говоръ и съ ползуванье съ хубави 
народни думи и изрази въ своитЬ книжовни работи; такива хубави думи 
е употрЪбилъ той и сега, както сх напр. „вражалець“ (рус. ворожей), 
„гадень“, „уреда“, „изпружи (си ржката)“, „костурина“, „трупина“, 
„изнася“ (студъ и гладъ, рус. сносить, та н%кои го побългаряватъ не- 
свБсно „снасямъ“, безъ да досвщатъ подъ това кокошата добродБтель!), 
„улука“, „пръкрата“ (Уегввип8в, вж. у Дювернуа = препятстве!). Съ 
такива думи и изрази г. Поповъ е доста заличилъ диритБ къмъ своя 
оригиналъ, ала тоя все пакъ се познава изподъ горнитВ пропуснати 
чужди бЪл зи. И щЪше да направи много пб-добрз, да бЪше токо право 
казалъ, дз е напипалъ тоя свой „МЪхурко“, та го побългарилъ за полезна 
„пр$крата“ на нашитВ дЪца. 

Въ „МЪхурко“ се приказва слЪдното. Царь Станимиръ, васалъ на 
царя Варнгва, има три дъщери. Дохажда врЪме да се мажатъ. Дигатъ 
се пировити сватби. Най-голвмиятъ зеть Станимировъ е намЗренъ до- 
стоенъ за наслЪдникъ на трона; ала злочестината е, че СтанимировитВ 
щерки сж безчедни. Угриженъ баща имъ праща кликачи за вражалецъ 
магьосникъ, който да подаде лВкъ противъ неволята. Дохажда едно 
„Кривокрако чудно дЪдо | Дългокосо, бБлобрадо, | Съсъ сколуфи дълги, 
вити, | И очи дълбоко впити, | Но съсъ погледъ много живъ | И подви- 
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женъ и игривъ. | И опасано съ ремичка, | А прЪзъ рамото торбичка | И 
въвъ нея се позџаватъ | И отгор се подаватъ | Щипци, куки, кожодеръ | 
И трЪЕви за разенъ цБръ (3). ДВдото ще побае на тритћ щерки, да си 
добиятъ по едно момченце, ама за награда за труда си ще се върне сл дъ 
десеть години, да си вземе което ареса едно отъ тия три момченца. ЩеркитЪ 
прииматъ уговора и всичко имъ върви за радость и щастие. Кога настая де- 
сета година, ето го старчето за наградата. Вайкатъ, пискатъ майки несрет- 
ници, криятъ се до двЪ внучета Станимирови; само третьото най-малко 
смвло се прЪдлага жертва по уговора, като дума на майка си: „щомъ сте 
дали честна дума на стареца, тя трЪба свето да се изпълни; честна дума се 
не гази! П6-добръ живЪй безъ мене, а не съ лъжа“. И прощава се съ до- 
машни, приближава, старчето, услужва му да носи неговата торба и тръгватъ 
заедно пъши въ пжть. Сл$дъ три години стигатъ пр дъ старчева домъ, 
урасълъ въ пелинъ. Стари дВдо откжсва листъ отъ разковниче, дъвче 
го, духа въ бравата на вратата и ТВ се отварятъ. Въ това врЪме мом- 
ченцето съзира задъ себе наокодо въ гората побити коли, а на всЪкой 
колъ по главичка стърчи, безъ месо и безъ очи, само съ косица на те- 
мето. Това сж главички на знатни дВца, както Станимировото малко 
внуче, изядени отъ страшното старче. Една отъ главичкитћ обаче обажда 
на внучето, какъ може се избави отъ явна погуба: въ торбата старчева, 
що носи на гърба си, то ще найде шило, съ което нека промуши смрътно 
изотзадъ пакостника гърбавъ, който тъкмо е влЪзълъ да нажежи и за 
него пещьта; послВ да вл зе навжтръ въ замъка, та въ една стая ще 
се окжпе въ баня, за да стане юнакъ въ пора, и ще намфри хубави 
дрЬхи и броня; въ друга пъкъ го чака юнашки конь, съ който щомъ 
изл зе навънъ, коньть ще изцвили и ще дойдатъ нераздЪлнитВ му дру- 
гари, левъ и тигрица. Така стъкменъ нека излЪзе на пжть. Досади ли 
му се, нека си послужи съ мазния изпрояденъ мЪхъ като шапка, който 
сжщо да вземе изъ старчевата торба: налузи ли го до уши, прёвръщува 
се въ гаденъ мВхурко, та ще може всждБ да наднича и да се вре; снеме 
ли го, става пакъ левенъ юнакъ. Внучето извършува поуката на косту- 
рината. Освободено отъ робство излиза въ пжть юнакъ и настига градъ, 
столицата на Варнава. Тукъ става мћхурко и се наима въ царската гра- 
дина работникъ. Еднжжъ съглежда на прозореца най-малката дъщеря 
Варнавина, става юнакъ и приима отъ нея знакъ за любовь, каранфилъ. 
ОлЪдъ седмица праща Варнава да кани всички момци отъ васалнитБ си 
земи, за да си избержтъ мжже тритћЬ му дъщери. ПървитВ двЬ фърлятъ 
абълки въ двата внука Станимирови, а третята трижъ фърля, и все въ 
МЪхурка! По зла сждба го приима Варнава зеть и го отдћля да живВе 
въ една къщурка задъ палата си. Ала МЪхурко съ тайната си едничъкъ 
излБкува съ млЪко отъ своята тигрица страшната болесть Варнавина и 
разбива войската на ужасния врагъ, що е нагазилъ въ държавата му. 
Раненъ като юнакъ въ битката, МЪхурко се връща дома съ пр вързана 
рхка; а прЪвръзката е скдпоц ината кърпа Варнавина, която има даръ 
отъ жена си. Тая минува случайно край МЪхуркови и съглежда прЪзъ · 
прозореца на ржка му кърпата, везана отъ нея за мажа й. Това открива, 
кой е МЪхурво, и той става по съгласие и на двата си брата наслЪд- 
никъ на Варнавина тронъ и царство. При всЪко тържество въ приказ- 
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ката ставатъ пирове и свирятъ музики; на послЪдния билъ и авторътъ, 
когото дарили тогазъ „нова връзка отъ атлазъ“. | 
Всичко това е добро и хубаво. ДЪцата четци ще разбердтъ, че за 
дадена честна дума отъ майка М$хурко съ готовность отива на жертва; 
ала заради тая пожертвеность за истината ви сто смърть сждбата го 
надЪлява съ животъ, щастие и почитъ. Ама колкото и да сх дЪца, тв 
пакъ биха попитали: па какъ можеше оная главичка да поучи МЪхурка 
тъй подробно за шилото и шапката, за банята и юнашката справа, за 
коня и лева съ тигрицата, когато дЪтето, чиято е била костурината, в 
било опечено и изядено отъ старчето щомъ влЪзло въ дома му и 
да узнае що се крие въ него или въ торбата? Художникъть щВше из- 
бЪгна тая грЪшка, ако турвше н$коя птица напримфръ да поучи Стани- 
мировчето въ спасоноснитВ тайни (7). Пб-нататъкъ иде единъ критически 
моментъ (11): Станимировчето е прЪдъ прага на старчева домъ, съ тор- 
бата на гръбъ; главичката довърша тъкмо важната си поука; старчето 
се връща навънъ, приготвило вече пещьта За жертвата си; ще ли му 
даде Станимировчето торбата? Четцитв тръпнатъ. Художникътъ разказва: 
„щомъ тазъ костурина отъ високата върлина всичко му изказа (на Стани- 
мировчето), стари дВдо се показа, зе торбата!“ „Ахъ, загина и това дћ- 
тенце!“ ще въздъхнатъ малкитЪ четци. А то пе било; г. Поповъ злЪ водилъ 
разказа по български, та развалилъ въ него едно психологически цфино 
мЪсто. Г-нъ Поповъ, като взелъ авторско ив сто въ приказката, можеше за- 
ради д$цата четци да удари нажежения МЪхурковъ печатъ не по задницит В 
на двата му брата, които идатъ при МЪхурка за мл ко отъ тигрицата (25), 
но на друго пб-пристойпо мЪсто; защото нЪма нужда отъ срамотенъ позоръ, 
за да отстдпятъ посл по-голфмитЪ братя Варнавина тронъ на МЪхурка. 
Най-сетнЪ шфше да се избави г. Поповъ отъ справедливъ дВтски въ- 
просъ, за какво е въ приказката левътъ, ако го б%ше махналъ съвсЪмъ. 
Приказката на г. Попова, който е работилъ и други съчинения за 
дВца въ „ЗвЪздица“, се чете наистина леко и се разбира лесно; ама въ 
прочита не разбужда и не движи интереса ни, защото разказътъ е раз- 
„влъченъ и обиходенъ тамъ. д Вто трЪда да е напрегнатъ и образитъ, 
защото се разказва съ думи, а не и съ чувства. И дфцата умЪятъ да 
цВньктъ чувствата въ разказа, колкото прости и да сх формит В, въ които 
се изказватъ. Зарадъ ритъма си г. Поповъ насилялъ ударенията, на ду- 
митЬ (да се вЪсти 3, не свъти 11), или си служилъ съ диялектични 
ударения (забравили 5, изцвили 10, изцБри 23, кончёта 24, да отплйти 25); 
пакъ зарадъ ритмични цфли зам стилъ чисти български думи съ турскит . 
сатати 4, 22, хичь 21, мекерета 32. Не е за пръглъщанье въ нашата 
поезия турщината саль 7, 15, 21 (вмЪсто само, токо или токъ), която за- 
едно съ гарванското га (вм. кога) е достойна за етиховетЬ на Славча Кеся- 
ковъ! Не сх били нужни г. Попову даже 5, 15 (вм. дори) и наконець 21 
(вм. наноконъ); погръшно употрВбя той самогласковата форма на прилагал 
телнит6. мхжки ед. ч. (напр. стари, тънки) и за двойно скжсената форма 
“ва същитЬ (за старий, тънкий, срв. 2, Зи мн. др.) Езикътъ въ дфт- 
скит. ни книги изискува особно да е чистъ и правыленъ; да го па- 
зимъ вече 9 та да не натякваме послћ на зрЪлитЪ момци! . 
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Евлия челеби 


отъ А. Шоповъ. 


(ПрЪдставено въ историко-филологическия клонъ на 26. февруарня 1901.) 


Изъ турската книжнина, изъ старитв турски пжтувачи и лћто- 
шисци речи нищо не е черпено за българската история. Ако е 
черпено нЪщичко, то е посрЪдствено, чръзъ европейски нЪкои пи- 
«атели и историци, които сж споменували, или пр вождали и извли- 
чали изъ турски лБтописци и историци. А между това надали ще 
има въ друга нБкоя книжнина толкова интересни и обилни мате- 
рияли за българската история, колкото въ турската, най-вече отъ 
дохажданьето на турцитв въ Европа насамъ. Единъ български 
историкъ, владвещъ добрЪ книжовния турски езикъ, би намЪрилъ 
въ старитБ турски библиотеки за българитБ въ миналитв вЪкове 
много скжпоц нни материяли, съ които би принесълъ неоцфними 
заслуги на българската история, въ която би разрБшилъ и запъл- 
нилъ много тъмни и непълни въпроси и страници. 

Въ подирно вр ме случайно ми падна на ржцф новонапеча- 
таното на турски езикъ пжтуванье на Евлия челеби (роденъ въ 
1611 г.), единъ оть първостьпеннитв — ако не и най-главнйятъ 
и най-интересниятъ — турски пжтувачи отъ миналитВ вЪкове. Ако 
не се мамя, въ европейската книжнина най-напррдъ въ 1815 год. 
е споменалъ за Евлия челеби Хаммеръ, който намврилъ въ Пари- 
градскитВ текета часть отъ ржкописитЪ му.!) Хаммеръ е пр - 


?) Озтанззейев БКеісһз Ѕааізоетјазѕзипу чипа 5іааізоегиайипо . ... Моп Јоверћ 
топ Нашшег, гтейег ТЬе!. Ұіеп 1815, страници 454. Въ това си съчинение Хам- 
меръ се изказва съ слбднитЪ думи за Евлия челеби: „Въ турската книжнина има едмо 
съчинение извънредно забфлжително и пълно въ историческо и географско отновафве, 
ва което нито нмето е било познато досега въ Европа. То не се намврва ните аъ 
публичнитВ "ариградски библиотеки, нито по книжарницитћ; а между туй то се часи 
между най-цЪннитВ съчинения въ турската книжнина. Го е пхтуваньето на Евлия че- 
-леби, единъ ученъ турчинъ и практаченъ държавеяъ мажъ.. . Това съчепение 6 т. 
хма рЪдкость и може да се намври само въ недоставантт библиотека ва двореца, вии 
другадЬ нЪйдВ ва өткжслеци; зафърлено и забравено“. 
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велъ на английски езикъ часть отъ пжтуваньето на Евлия челеби 
(Магтайое {газе іп Еиторе, Аза апа Аўтіса іп ће 17 сейигу 
бу Еойуа ен. Туап ед [тот (Ве Зиазв Фу топ Наттег. 
Топдоп 1850). ПрЪводътъ е направенъ по ржкописа на четиригЬ 
първи части отъ съчинението, които части съ много трудъ му сж 
били доставени отъ Ивана Аргиропуло, вВкогашенъ турски посла- 
никъ въ Берлинъ. 

Досега на турски езикъ сж папезатани въ печатницата на 
цариградския турски вЪстникъ „Икдамь“ петь части отъ пжтува- 
ньето на Евлия челеби, а цБлото пжтуванье е раздБлено на десеть 
тома. Изв стни сж н колко ржкописа отъ това пжтуванье, което, 
вижда се, въ миналитВ вЪкове е било прЪписвано отъ турскитЪ 
граматици както е била прЪписвана у насъ историята на Паисия. 
Единъ непъленъ ржкописъ се намбБрва въ императорската библиотека 
въ Виена. Други, също непъленъ, се намфрва въ лондонската на- 
родна библиотека. Хаммеровътъ прЪводъ е направенъ по единъ отъ 
тия ржкописи. Най-пълниятъ ржкописъ на Евлия-челебиевото пх- 
туванье се намврва въ Цариградъ, въ библиотеката на Селемие- 
текеси въ Скутари. Тая библиотека е събрана въ вр мето на 
султанъ Махмуда П. отъ извЪстния Пертевъ паша. Първиять томъ 
отъ Евлия-челебиевото пжтуванье състои отъ 210 голБми ржко- 
писни листа (напечатанъ той е 674 страници) и се занимава съ 
всестранно описание на Цариградъ и неговитБ пр дградия. Вториятъ 
томъ е отъ 154 ржкописни листа и се занимава съ пжтуваньето 
до Бруса и неговото всестранно описание. Въ сжщия томъ е вм - 
стено пжтуваньето до Трапезундъ, Абазия и Грузия. Третиять томъ 
състои отъ 166 листа. Въ него е описано най-напрЪдъ пжту- 
ваньето отъ Скутари (Цариградъ) до Шамъ и посл пхтуваньето 
до. Никополъ, Силистра, Баба-дагъ, Пловдивъ, София и Одринъ. 
Четвъртиять томъ състои отъ 150 листа, и въ него се описва 
пътуваньето оть Цариградъ до Ванъ, Битлисъ и Персия. Петиятъ 
томъ състои отъ 184 листа и се занимава най-напррдъ съ пату- 
ваньето до Кюрдистанъ и Токатъ, а послБ описва Дарданелит?, 
отива до Гелиболъ, посл въ Влашко, въ БЪлградъ, Темишваръ, 
Нови-Пазарь, Скопие, Щипъ, Кюстендилъ, Велесъ, Битоля, Костуръ 
и др. Шестиять томъ е също отъ 188 листа и съдържа пхтува- 
ньето по Австрия, Полша, Кримъ и Кавказъ. (Седмиять томъ — ?) 
Осмиятъ томъ състои отъ 197 листа и продължава описанието на, 
Кримъ и посл патува до Солунъ и по Румелия. Деветиять томъ 
състои отъ 157 листа, много дребно написани, и описва пхтува- 
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ньето отъ Цариградъ до Мека и Медина. Десетиятъ томъ е отъ 
194 листа и описва Египетъ. 

Въ тия си бВяЪжки азъ ще запозная читателя съ пдтуваньето 
на Евлия челеби по н кои части на Македония, Албания и се- 
ташна Сърбия; но по-напр дъ ще приведк кратки чърти изъ жи- 
вота на самия пжтувачъ, като се ползувамъ отъ свЪдБнията на 
Хаммера, вмЪстени въ пр дговора на споменатия му прЪводъ: 

Евлия е билъ синъ на Дервиша Мохамедъ, началникъ на зла- 
таритв въ Цариградъ, и се родилъ въ царуваньето на султанъ 
Ахмеда І на 10 мохаремъ 1020 (1611). Прадбда му е билъ знаме. 
носецъ при прЪвзиманьето на Цариградв въ вр ме на султанъ 
Мохамеда и за споменъ на това пр взиманье е получилъ въ маха- 
лата Унъ-капанъ въ Цариградъ даромъ недвижни имоти, които 
нривързалъ на джамията Сагирджиларъ. Върху подаренигв. мЪста 
и оводо сжщата джамия той направилъ стотина дюкяни, доходитв 
отъ които отивали за поддръжка на джамията. И така управде- 
нието на джамията заедно съ имотитв останало върху фамилията 
по наслЬдство. Майката на Евлия била абазиянка, и когато била 
малко момиче, била изпратена заедно съ брата си даръ на султанъ 
Ахмеда, който задържалъ момчето като служитель при себе си, а 
момичето дарилъ на Мохамеда Дервишъ, началника на златарит+. 
На малкото. момче дали името на султана, Ахмедъ, съ прЪкора 
Мелекъ (ангелъ), когото насетн в историята споменува като великъ 
везиръ Мелекъ Ахмедъ паша, съ когото Евлия е направилъ пове- 
чето свои патувания. 

Евлия се училъ въ училището на Хамидъ ефенди въ маха- 
лата Филъ-юкуигу, дБто седемъ години слушалъ уроцитВ на Акфашъ 
ефенди. ПрЪподавательтъ му, който билъ ученъ човЪкъ, защото 
зивелъ изусть корана, се наричалъ Евлия Мохамедъ. Вижда се, че 
едфдъ него това название е взелъ наптьть пжтувачъ. Като се отли- 
чилъ съ своето учение и мелодиченъ гласъ, а най-вече съ своята 
красота, той биль назначенъ въ 1045. (1635) за муеззинъ при 
св. София. Въ туй си качество, както и самъ „разказва, той при- 
влБкълъ особното внимание на султанъ Мурада ГУ. Тогава билъ 
на 25 години и тъй се усъвършилъ въ четенье корана, че можелъ 
цфлъ да го изчете въ седемъ часа. Той умБелъ да го чете и да 
го пБе по всички седемъ начина. 

Уйка му. Мелекъ Ахмедъ, който биль вече чиновиикъ въ дво- 
реца, шокровителствувалъ Евлия и спомогналь да го вземать въ 
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същия дворецъ като чиновникъ въ киляръ-ода. Султанъть билъ 
благодаренъ отъ мелодичния му гласъ и оть умнитЬ му постжпки. 

Евлия продължиль своето учение по краснописание, музика, 
граматика и корана; но това нетраяло дълго, защото сжщата 
година се причислилъ между спахиитЪ, които отивали противъ 
Ериванъ. Жив ньето му въ двореца никакъ непромвнило горещото 
му желание да патува. Тая си наклонность той вЪрвалъ, че добилъ 
по специялно повеление божие. Именно, когато билъ на 21 година, 
той сънувалъ, че се намфрва въ една хубава джамия, двто му се 
явилъ пророкътъ съ всичката си слава, обиколенъ отъ всички светии 
на исляма. Когато поискаль да помоли за пр дстателство и за- 
стжпничество (шифаятъ) на пророка, по погрБшка той изрекълъ 
думата „сияхать“ (пжтуванье) вмЪсто „шифаять“. И така молбата 
му била послушана, и той се удостоилъ да цфлуне ржцвтв на про- 
рока, на четворицата имами и на светиитВ. Съняри му разтълку- 
вали, че ще се ползува отъ милостьта на султанитВ и ще има 
щастие да пжтува и да споходи гробницитВ на всички светии и 
велики хора. СлЁдъ това той се рБшилъ да пр кара живота си въ 
пжтуванье и споходби на гробницит на светиит:. | 

Евлия захваналь пжтуванията си най-напр дъ съ обикалянье 
Цариградъ и прЪдградията му и съ подробното имъ описание. 
Хаммеръ е на мн ние, че описанието на Цариградъ отъ Евлия 
челеби е най-доброто и най-подробното. (амъ Евлия челеби на 
нБколко мета казва, че е пжтувалъ: цфли четиресетъ и една година, 
така че трфба да е свършилъ пжтуванията си къмъ 1670. година, 
когато билъ вече на 61 година, а остатъка отъ живота си е по- 
свЪътилъ на почивка и писанье. Не само че пжтувалъ по европейска, 
Турция, Мала Азия, Сирия и Египетъ, но е придружаваль тур- 
ското посолство въ Виена пр зъ 1664. г. като секретарь. Отъ тамъ 
той отишълъ въ Германия, Холандия, Дания и Шведия и се вър- 
налъ пръзъ Полша и Кримъ. При всичко че билъ употрЪбянъ въ 
дипломатски и финансови мисии, той пон кога билъ и въ сражения. 
Споменува, че билъ въ двайсетъ и дв битки. 

Са вдъ дългитВ си пхтувания Евлия челеби се прибралъ : ВЪ 
Одринъ и се занимавалъ съ описанията си. Споредъ Хаммера той 
умр$ль на възрасть седемдесетъ години и около 1089. (1678) година 
въ Одринъ, дБто може да му види човвкъ гроба. Въ описанията 
си казва, че е споходилъ влад$ниата на осемнайсетъ монарха и е 
слушаль да се говорять сто и четирисеть и седемъ разни езика. 
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Споредь Хаммера, Евлия челеби е поетъ и историкъ. А по 
описанията на странитв, които спохажда, той е най-вВренъ и не- 
говитБ съчинения надминуватъ всички на Хаммера познати пдту- 
вания по изтокъ. : 

СлЪдъ това кратко понятие за живота, значението и съчине- 
нията на Евлия челеби, ще пристжпя къмъ буквалното прЪвожданье 
на н кои страници отъ петия томъ на новонапечатаното на турски 
езикъ негово пжтуванье. Избрахъ за сега именно петия томъ, за- 
щото въ него има доста интересни материяли върху етнографията 
на сърбитв и българитВ. За забвл званье е, че Евлия челеби на- 
мира българи всждв, дЪто сх ги намирали всички пжтувачи и исто- 
рици отъ миналитБ вћкове и отъ зачалото на подирното стол тие. 

За да дойде въ македонскитБ страни, Евлия челеби се връща 
отъ Трансилвания съ Мелекъ Ахмедъ паша и минува прЪзъ Босна 
и Херцеговина. Спуща се именно отъ Баня-лука въ Нови-пазаръ, 
спохажда крЬпоститћ Банско, Митровица, Вучитрънъ, Прищина, Кача- 
никъ и дохажда въ Овопие. Азъ ще Го послвдвамъ отъ Нови-пазаръ. 


Нови-назаръ. 


„Тоя градъ е завоеванъ въвъ врфме на Завоевателя!) ие много 
гиздавъ. Каазата има доходность отъ сто акчета. Субашията и сх- 
дията му сж лица извЪстни. Има и спахийски нам стникъ, яни- 
чарски сердаринъ, финансовъ чиновникъ, баждаринъ (чиновникъ, 
който събира даждие отъ керванит%Б, що влазятъ въ града), рели- 
гиозенъ началникъ (шехюлисляминъ), чиновникъ, който управлява 
имотитБ принадлежащи на Мека (накибюл-ешрафъ) и хирургъ 
(джарахъ). 

Нови-пазаръ се намира между три области и е много плодо- 
родно мЪсто, защото прЪзъ и около него текжтъ седемъ рЪки. Има 
четирисетъ-петдесеть махали. Въ ума ми сх останали само имената 
на Черна махала, Хаджи-Ибрахимъ махала, Зулфикяръ-заде-Мех- 
медова махала, Влашка махала, Иса-бегова махала и пр. 

‚ Въ Нови-пазаръ има двайсеть и три джамии. Една отъ най- 
старитВ се намира въ Влашката махала върху цариградския друмъ 
и се нарича Елнунъ. Стара е и джамията, която се намира въ 
Тереке-махалеси и която е прЪвърната отъ черква. Тя се нарича 
джамия на поб дителя Иса-бей. Освънъ старитв, има други еди- 
найсетъ нови джамии и петь медресета. ДвЪ отъ тия джамии сх 


Въ турската история името „Завоеватель“ носи султанъ Мурадъ Г. (Б. на пр.). 
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много хубави сгради. Има особо училище, дёто се првдаватъ 
изреченията на пророка. Има и дванайсетъ първоначални училища, 
осввнъ които при всфка джамия има още но едно училище. 

Има и дв$ текета въ джамията при каменния мостъ, а осавнъ 
това има три стари стаи за гости. Въ другетЕ махали има и дервиши. 

Въ Нови-пазаръ има деветь чешми съ много добра вода оғъ 
рБката Рашка. Осввнъ това между търговцитв има оволо четирисетъ 
благодЪтеля, които въ името на умрБлия за вода светецъ сх я 
вили чешми на разни мЪста. 

Въ Нови-пазаръ има много ханове. (станали сж въ ума ми 
имената на Френския ханъ, Дворцовия ханъ, Чорбаджийския ханъ 
и др. Всжд% се продавать много скхни и хубави индайски, арабсви 
и персийски платове. Въ единъ отъ хановетв има и кафене. 

Има три хиляди къщи, нЪкои отъ коиго сж на единъ, а други 
на два ката; яЪкои иматъ дворове и градени. Всички сж здрави и 
нокрити съ керемиди. Между вхщитВ има двф гохЬми прилични ща 
дворци. Едната е на хаджи *Ибрахимъ ефенди, който на свои 
ср дства и за своя душа е направилъ мостове и пжтища въ Босна 
и Херцеговина, а другата е на Зулфиваръ-ваде Ибрахимъ-ага. 

Има хилядо сто и десеть дюкяна, въ които се продаватъ клю- 
чове, брави, пушки, брадви, пищоли и други оржжия. 

По причина че въздухъть и водата сж много добри, лЪтото и 
зимата сж здрави. Хората сж сжщо здрави. Лицата дори и на ста- 
ритБ хора сж червени. А младитВ имать розови странички и алени 
устни. 

Въ Нови-пазаръ има два хамама. Водата, въздухътъ и огра- 
дата на стария хамамъ сх много добри. ДобрЪ е направенъ и новиятъ. 

Има два сиротинеца, дБто всЪкога даромъ се хранятъ бЪдни 
и просяци. Единъть сиротинецъ е нареденъ още отъ побдителя 
Иса бей. 

Има всичко седемъ черкви: сръбски, български и латински. 
ФренцитБ. евреитБ и маджаритВ тукъ сж безъ значение. 

Въ Нови-пазаръ има четирисетъ и осемъ вида лбълқи и трий- 
сеть и петь вида круши. ХлЪбъть е много бБлъ и чистъ, Има 
много хубави мЪста за разходки. Лозята сж насадени възъ десеть 
хиляди и сто уврата земя. Половина часъ далечъ отъ града има 
изворъ отъ топла вода, възъ който сградата е направена отъ Ха- 
фжзъ Ахмедъ паша. 

РЪката Рашка, която минува въ града подъ единъ дървенъ 
мостъ, изтича изъ едно малко езеро въ Албания. Освфнъ тая рЪка 
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прЪзъ Нови-пазаръ тевжтъ и ржитЪ Понивица и Търновица. Т'ърно- 
вица се влива въ Понтиница. Отв рЪката Рашка се отдВлять. четири 
дБла, көнто отиватъ по градскитЬ градини и. воденици. Подъ града 
веички тия седемъ рВки се събиратъ въ едно и се вливатъ въ Мо- 
рава (Ибъръ? Б. на пр.) къмъ бЪлградския пжть. 

По причина че Нови-пазаръ се обикаля съ три каази, всБка 
седмица пазаренъ день въ града се събиратъ троица кадии, за да 
разглеждатъ дфлата на селянитЪ И затова градътъ.е раздбленъ 
на три части. Тия кадии сх: боененски, търговищки и боровнишки. 
Воровнитикиять кадия е сжщо отъ босненскат$. Тия троица кадии 
се събиратъ и сж подъ главарството на ново-пазарския. вадия. Това 
събиранье на кадиитВ е прЪдимство само на града Нови-пазаръ. 

Откакъ разгледахме добрВ тоя градъ, тръгнахме, и като оста- 
вихме надфсно крБпоєтьта Карларъ, сл дъ осемъ часа стигнахе 
врЪпостьта Банско. 

Тая крЪпоеть, по заповбдь на султанъ Османа П, е поетроена 
въ 1028 (1618) година отъ Курнгунджи-ваде Мустафа паша. На- 
мира се въ устието на единъ проходъ и е четверожгълна и само 
отъ камъеъ: М%етностъта е камениста и низка, но отворена отпръЪдъ. 
Тая крвпость е направена поради близостъта на босненския еялетъ 
и пъ нея има особенъ воененъ чиновникъ съ петдесеть души вой- 
ници и доста храниво, тонове и складове; осввнъ една малка 
джамия, друго нищо н ма. Долу въ Вароша има около триста кжщи 
съ градини и покрити съ керемиди. Има и една джамия, притежание 
на Мустафа паша. Чаршия нФма, а има само единъ ханъ. Ловя 
има много. Има и единъ горещъ ивворъ съ петь-- шесть водоема, 
дВБто се кжпятъ за цБрение разни болести. Болнитћ ве кжпять и 
пиятъ водата и откакъ оздравять, отивать си. Отъ тукъ станахме 
и стигнахме въ Митровишката крБпость. 


Митровица. 


Тая крБпость е основана отъ сръбския краль. Завоевана е 
лично: отъ Завоевателя султанъ Мурадъ Г. По-сетнв, въ Косовската 
битка, откакъ прЪкаралъ пр зъ сабята на вЪрата седемъ пати по 
сто хилнди невфрници, Завоевательтъ отишълъ. край рћката, за да 
мие тфлате на убититЗ правовврни. Въ това време единъ проклетъ 
невврникъ по име Куфлаки (? Кобиличъ? В. на пр.) скритомъ се 
приближилъ задъ войницитВ и убилъ султанъ Мурада, Споредъ друго 
пъвъ прЪдание, слФдъ Косовската битка дошълъ отъ неприятелска 
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страна пратеникъ, който се доближилъ ужъ да цфлуне ржка на 
султана, извадилъ ножа, убилъ го и веднага се качилъ на коня и 
побЪъгналъ. Толкова турска войска, толкова орхжие се фърлило, и 
немогли да го свальктъ. Тогава една жена извикала: „ей поц ди- 
тели! коня му ударете, защото тБлото му е желвзно и неможете 
го свали“. Тогава единъ правов вренъ съ силна ржка фърлилъ една, 
стрБла и невфрникъть падналъ оть коня. ПобЪдителитв отишли, 
убили го и му отр зали главата. И затова Митровишвата крЪпость. 
носи името „провлета крЪпость“. Намира се на западната страна 
на Косово поле и е крхгла отпр дъ и безъ видъ. Противъ нея е 
невъзможно да се правятъ нито метеризи, нито прокопи, защото е 
много добрЪ направена. Има само едни врата. Въ вжтрЪшностъта. 
н ма никаква сграда. Близу до Митровишката крЪпость се намира 
текето на Мустафа-баба съ н колко бекташи, а недалечъ оть него. 
градецътъ Овечанз. 

Тувъ се свършва Босненскиять еялеть и затова въ тоя градецъ 
бвха се събрали всичкитБ румелийски аяни, за да посрЪщнатъ па- 
шата (съ когото Евлия челеби пхтувалъ, Б. на пр.). ТВ го приеха 
съ голвмо тържество и слава и въ негова честь завлаха курбани 
и ги раздадоха на бЪднит$. Пашата се помоли въ джамията и 
раздаде милостиня на бЪднит в. Въ тоя градецъ има триста къщи 
покрити. съ керемиди. Има една джамия, единъ ханъ, единъ хамамъ 
и н колко дюкяни“. 

Савдъ това пжтувачьть Евлия челеби дава списъвъ на всич- 
ЕИТБ крЪпости въ седемтЪ санджака на Босна и пристжпя въмъ 
описанието на Вучитрънъ, който туря въ Румелийския еялетъ. 


Вучитрънъ. 


Основатель на тоя градъ е единъ отъ сръбскитв кралье. КрЪ- 
постьта му е пръвзета лично отъ Завоевателя пр ъзъ 792 (1382) 
година. Сл дъ прЪвзиманието, кр®постьта е срината. Тукъ е седа- 
лището на бея, който управлява санджака, и затова има алай-бей 
и чери-башия. Споредъ закона заедно съ мЪстнитБ войници и вой- 
ницит на бея има 4000 души войска. Има си мюфтия, накибинъ 
(градски началникъ), кадия съ право да получава сто и петдесегь 
акчета въ година, спахийски началникъ, яничарски сердаръ, см тко- 
водецъ, баждаринъ, чиновникъ за данъка харачъ и градски пър- 
венци. Оть махалитБ помня: Шехидъ-махала, Али-бей-заде-махала, 
Стара махала, Горна махала и Долна махала. Има около дв хи- 
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дяди кащи на единъ и на два ката, между които доста каменни 
и всички покрити съ керемиди. Въ чаршията има вакъфи отъ За- 
воевателя и една джамия, наречена Отара джамия; има и медресе, 
текета (метоси) и училища. Близу до седалището има единъ тъменъ 
хамамъ. Пазарътъ е мадъкъ. Безистенъ и странноприемници (има- 
рети) нфма, но кжщитБ на градскитБ първенци всЪкога сж отворени 
и богати съ храна за странци. Пр Еди войната за покоряванье на 
Критъ въ тоя градъ е имало повече отъ сто и петдесетъ видни и 
богати аяни, чиито гол ми конаци сега сж затворени. И по при- 
чина на това градътъ се гледа като запуствлъ. Но добъръ е Господь, 
той пакъ ще се въздигне, защото нзма второ м'Всто плодородно и 
съ добъръ климатъ както Косово поле Това е рЪдъкъ градъ съ 
такива хубави лозя и градини въ подножието на планината. Р Ека 
съ вкуена бистра вода тече прЪзъ полето. Тая рЪка иде отъ Алба- 
ния и при Митровица се влива въ Морава!). Градското население 
е румелийско. По бошначки (сръбски) немогатъ да товорятъ, а го- 
ворять по албански и турски. Носять сукнени дрвхи и червени 
самурени кожуси. КалпацитЬ имъ сж низки и червени по краищата. 
съ черно. Опасватъ се съ позси, а въ пояситЬ си носятъ ножове. 
Елечетата имъ сж червени, копчетата на потуритв сребърни, а 
обущата кабадански. 


Като тръгнахме отъ тоя градъ прЪзъ Косово поле, вървЪхме 
по брЪга на рБката и въ едно запустВло м сто стигнахме до единъ 
голвмъ сводъ, дБто сж погребени вжтрЪшноститв на Завоевателя 
слвдъ убиваньето му въ Косовската битка. Вжтръшностьта на свода. 
никакъ не бЪше чиста. Като видБ това мръсно състояние на гроб- 
ницата, Мелекъ Ахмедъ паша се ядоса. А азъ, слугата му, му ка- 
захъ: „султанъмъ, тоя нашъ царь е убить отъ единъ сърбинъ, дя- 
волско кол но, именуемъ Милошъ. И въ честь на това, сърбитБ сж 
издигнали въ срЬщната планина великолВпенъ манастиръ съ скдпо- 
цБнни кандила и разни отпускащи богати мириси кадилници. Мо- 
наситВ и денвВ и нощф служатъ и посрвщатъ гости, защото иматъ 
недвижности, които имъ докарватъ богати доходи. А гробницата на 
нашия царь Завоеватель нфма нито недвижности, нито хубава сграда. 
ТрБба да се свика населението отъ околностьта и да се накара да 
поправи и изчисти тая гробница. ГрЪба да се направи една здрава 
ограда наоколо и едно жилище, въ което да се постави да жив Бе 
всБкога единъ пазачъ съ семейството си“. При тия ми думи пашата 


*) Ибъръ, а пе Морава. Пжтувачъть, вижда се, бърка имената на ръкит% (Б. на пр.) 
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даде на населението дв кесии пари, събра християнитЬ, които 
поправиха и изчистиха гробницата и въ една седмица вдигнаха 
наоколо висока ствна и направиха гол ми врати; посадиха осввнъ 
това. лози и около петстотинъ овощви и изкопаха единъ кладенецъ 
Пашата нареди сл вдъ това нарочно единъ човбкъ да живЪе тамъ 
постоянно съ семейството си и да се грижи за чистотата, А гроб- 
ницата постла съ копринени постелки, постави свБщници, кадилници 
и разни благоухания. Привлвче и вниманието на мЪстнит6 първенци 
къмъ тая гробница. Тъй приличаше да стане, защото оноло тая 
гробница сж паднали убити около десеть хиляди правов$рни, знаме- 
нити и свети личности. Всички тия мЪста откакъ разгледахме и 
‚имъ се поклонихме, тръгнахме полека-лека къмъ западъ и стигнахме 
до Прищина. 


Прищина. 


ОснователитВ на тоя градъ сж сръбскитЕ крале. ЗавладБнъ е 
"отъ схщия Завоеватель, който отпослв е съборилъ крЪпостьта му. 
“Тувъ е войводалъкътъ на румелийския еялетъ. Каазата е една отъ 
‚добритВ и възнаграждението й е сто и петдесетъ акчета. Кадията 
получава освФнъ това законно отъ околностьта петь кесии. Има 
-своя началникъ, яничарски сердаринъ, аянинъ и градски първенци. 
Градътъ се намира въ сБверната часть на Косово поле. Има 2060 
кащи на единъ и на два ката каменни сгради — всички покрити 
-съ керемиди — широки, съ чисти дворове, съ лозя и хубави гра- 
дини. Измежду голфмитБ сгради: сж забЪлВжителии дворецътъ на 
Алай бея и дворецътъ на сждилището. Отъ джамиитћ. е по-голвма 
оная, която е въ. пазара. Има единайсеть хана. Въ чаршията, се 
намира хамамътъ на султанъ Мехмеда. Въ отдБлението на двсната 
страна въ тоя хамамъ е м стото, двто единъ светецъ е постилъ и 
се е молилъ четирисетъ деня, и затова тамъ отиватъ болнит на 
поклонение. И тъй наречениятъ Стари хамамъ въ чаршията е ху- 
бава и св тла сграда. Има триста дюкяна, които могатъ да се сче- 
тхтъ малко за тоя градъ. Лозята и градинитВ сх въ обилие и хвали 
се гроздето и врушит в. АянитБ и: градскитБ първенци сж много 
гостолюбиви, приглеждатъ хората и даватъ обилна храна на бЪдни 
и странци. Не остаятъ безъ гости нито една вечерь. 

Отъ тукъ като тръгнахме, дойдохме въ спахийското село Добро~ 
‚вичь (Добротинъ? Б. на пр.), което има петстотинъ кжщи и се на- 
мира въ плодородно м сто Отъ тукъ тръгнахме къмъ изтокъ и 
„стигнахме въ града Качаникъ. 
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Каланикъ.. 


Тая крБпость се намира при устието на една клисура и край 
рЪ ката Лепенецъ. Завоевательть й е Еминъ Сенанъ паша ие на- 
правена отъ камъкъ и въ четверожгълна форма на разстояние отъ 
осемстотинъ разкрача. При всичко че се намира въ единъ долъ, 
пЪрдъ себе си има широкъ видъ. Има единъ началникъ на кр - 
постьта съ около петдесетъ войника и два топа. Влазя се само 
пръзъ едни врата. ВктрЪ въ крЪпостьта има четирисетъ — петдесетъ 
войнишки кжщи. Другитв кжщи сж вънъ отъ вароша и всички по- 
крити съ керемиди; наоколо си иматъ лозя и градини. Има една 
джамия, направена въ 1003 (1593) година. Има освфнъ това и 
едно бекташийско теке, едно първоначално училище, единъ голБмъ 
ханъ и единъ малъкъ хамамъ. Чаршия нЪма, защото е близу градътъ 
Скопие. Водитв, които текжть отъ Качаникъ, слазать въ Скопие 
и се раздблятъ по хановетБ, хамамитБ и медресетата. Качаникъ е 
особна една кааза съ сто и петдесетъ акчета приходъ, подаренъ 
за вЪчни врЪмена на извЪстния скопски писатель Паисъ-ефенди-заде. 
Отъ тукъ като станахме, възъ скопския пжть се поклонихме на 
мЬстото на четирисетгБ мжченици и послБ стигнахме въ Скопие. 


Скопие. 


Тая врЪпость е прЪнзета отъ гази Евраносъ-бей въ вр ме на 
еултанъ Баявида, нареченъ /402ръмь (Гръмотевица), който намврилъ 
нлимата на града много приятенъ и е прЪкарваль зимата ту въ 
Одривъ, ту тукъ въ. Сконие, защото въ околностьта е имало доста 
мЪета за завладбвание. Споредъ както пише Сулеиманъ-ханъ, тукъ 
ё било седалището на санджакския бей отъ румелийския еялетъ, 
но. мвстото много пжти е било подарявано на знатни лица. Беять 
управлява съ. петстотинъ души войници, ходи на бой и събира за- 
понно въ годината по десеть весии. Има 255 села, отъ които съ- 
бира десетъка и гледа. другитБ имъ работи. Войека има петь хиляди 
души съ единъ алай-бей; единъ чери-башия и единъ юзъ-башия. 
Има освБнъ това шехулисляминъ и чиновникъ, който управлява имо- 
титЬ, принадлежащи на Мека (навибюлъ-ешрефъ). Споредъ царския 
занонъ доходностьта на това мЪсто е петстотинъ акчета. Въ окол- 
ноетъта има. 350: добри села, отъ които споредъ закона се събира 
годишно за моллата двайсеть кесии. Подъ управлението си има 
четирисетъ--петдесетьъ каази. Има петь души наиби (кадийски на- 
мЕстници). Има, и спахийско управление, защото аянитћ и спахиитЕ 
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сх много. Яничарскиятъ началникъ се нарича коджа-ага. ЯничаритЕ 
сх много. Другъ единъ чиновникъ е началникъ на крЪпостьта, който 
има подъ заповЪдьта си триста крБпостни войници, които вс ка, 
година получаватъ платата си отъ извЪстната кратовска сребърна 
рудница. Другъ чиновникъ е съкровищниатъ началникъ, който упра- 
влява сребърнит$ и желзнитв рудници въ Кратово и ги експлоа- 
тира срфщу вносъ отъ седемдесетъ товара пари. Въ наше врЪме 
доввреното лице на тая работа е Махмудъ паша. Има и единъ 
харачъ-ага, който събира данъка срЪщу воинската тегоба; той съ- 
бира петдесеть и седемъ хиляди харача. Има и единъ джебеджи- 
баши, който прави барутъ отъ гюверджелето, що се намира по тия 
м ста. Има и единъ баждаринъ, който събира вноснина отъ всички 
кервани. Мито въ Скопие не се взима, защото се взима въ Солунъ, 
Босна и БЪлградъ. Скопие се намира въ срЪдата на тия градове 
и ако и тукъ се взимаше мито, за керванит$ не щфше да бжде добрвВ. 

Градътъ Скопие е населенъ по дБсния и лЪвия брЪгъ на р - 
ката Вардаръ върху едно широко и зелено равнище. На западъ. 
отъ рЪката, дБто е крБпостьта, има около хилядо сводови обществени 
сгради. Ц%лиятъ градъ има седемдесеть махали. ГръцкитЬ писатели 
съ наричали Скопие „гръцки Мазендеранг“!). 

Кр Ъпостьта е на два ката, здрава, хубава и прочута. Камъ- 
нитБ й сж чисти, лъскави и наредени като маниста. Изкуството, 
що е употрфбено за направата и, нийдв въ другитВ кр пости не 
се срЪща. ИзкуснитВ архитекти сж издълбали възъ огромнитв мра- 
морни стълбове разни цвЪтя. Тия архитекти били изл зли отъ Пла- 
тоновата школа въ Атина. Тая крЪпость се намира поср дъ града, 
има петожгълна форма и стБнитвВ й сж до петдесетъ аршина високи. 
Има седемдесетъ кули. ВжтрЬшностьта е хубава и има около двћ. 
хиляди дюкяна. Къмъ южната страна само има едни голЬми же- 
лЪзни врата съ мнозина пазачи. ОтБнитВ около вратата сх накачени 
и украсени съ разни оржжия. КрЪпостьта е направена възъ единъ 
ридъ, отъ дфто се гледа цфлата околность. На западъ отъ крЪпостьта, 
тече рЪката Вардаръ. Отъ вжтрЪшностьта на крвпостьта има единъ 
ПЕТЬ, който води до водната кула, която е край р$ката. По причина, 
че отъ едната страна мЪстностьта е стръмна, окопи нЪма и немо- 
гатъ да бждатъ. ОкопитБ обаче откъмъ източната и южна страна 
сж дълбоки. Отъ тая страна пр дъ вратата и върху окопитћ има. 
дървенъ мость, войто пон Бкога се вдига съсъ скрипци и се поставя 


') Мазендеранъ е една много плодородна и богата мЪстность въ Персия, по брЪга 
на Каспийско море. (Б. на пр.) 
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край ствната. КулитВ надъ вратата сж много хубави и изкусно 
направени. Въ крЪпостьта има около сто войнишки кжщи, хамбари 
и оржжейни складове. Гепове има малко. 

Въ града има около десеть хиляди и шейсетъ кхщи, на единъ 
и два ката; н кои сж каменни и хубави; всички сж покрити съ 
червени керемиди. По-извВстни сж: сараять на Махмудъ паша, 
сарзятъ на Емиръ паша, сараятъ на Коджа сердара и сераятъ на 
Саджакъ-заде. 

Има 120 хубави и голфми молебни домове, но всБкой петъ- 
ченъ день се пропов%два само въ 45. ИзвЪстна е джамията, наре- 
чена царска, която е до кудата на часовника и е направена въ 
840 (1430) година. ВжтрЪ въ града е за заб а Ъзванье джамията 
на Яха-паша, който е биль везиринъ и зеть на султанъ Баязида. 
Надъ портитв на төя джамия е написана годината 908 (1498); 
има единъ сводъ и едно минаре, прилично на минаретата на Св. 
София въ Цариградъ. МайсторитВ много изкусно сж я направили. 
Въ двора има яворови в селвиеви дървета, които правятъ много 
добра свнка. СрЪщу гол мия мость прћъзъ Вардаръ е тъй нарече- 
ната Карлж-заде джамия. А прВдъ крЪпостьта се намира джамита 
Коджа-Мустафа, годината на която е 890 (1480). Освбънъ това има 
Аладжа джамия, направена отъ побБдителя Исакъ бей. Изв стна е 
и джамията на Иса бей. Като рВдкости въ Скопие има килимит 
на Иса бей и огледалото на Исакъ бей. 

По-главни медресета сж: на султанъ Мурадъ-ханъ, Яха паша, 
Исакъ паша, Иса паша, Мустафа паша и Карлж-заде Има деветь 
ивста, д Вто се обучаватъ въ ясно четенье и пБние на корана; но 
тия м ста нЪматъ особни кубета, а сх привързани къмъ джамиитВ. 
Тамъ, освЪиъ обучение въ ясно четенье и пфние на корана, друго 
нищо не се учи. Училища има на седемдесеть м ста, При вс ка 
джамия има по едно училище. Най-извЪъстно е училището на Коджа 
Мустафа паша. Има двайсетъ текета. Мевлеви-хане (метохъ. на една 
дервишка секта) се е отворило сега скоро. По-напр дъ то е било 
частенъ домъ на пашата, а посл съ фирманъ отъ Мелекъ Ахмедъ 
паша е прввърнато въ Мевлеви-хане. Има и едно теке, което носи 
името на докторъ Локманъ. ИзвВстно е и текето на баба Меддахъ. 

Има сто и десеть постоянно течещи чешми, а осввнъ това 
има и двЪств мЪста, дБто на жаждещитв „даромъ се дава вода 
(себилъ-хане). Всичката вода въ Скопие иде отъ Качаникъ и по 
водопроводитВ на Иса бей се разнася по града. Начанишката ръка 
има началото си въ КачанишкитБ планини и се влива въ Вардаръ 
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подъ града Скопие. Много бистра и чиста вода е. А Вардаръ се 
събира въ Албания отъ Ипексвитв и Призрвнския планини, минува 
пр взъ Скопие и Велесъ и слазя надолу. Къмъ Караферия минува 
подъ единъ голБиъ дървенъ мость и близу до Солунъ се влива въ 
морето. Въ околностъта на Скопие се варатъ отъ вода около хиляде 
воденици. СкопскитЬ хамами сх много добри. ЖенитЕ отиватъ обик- 
новено въ тъй наречения „Момински хамамъ“, който е на затулено 
м сто въ вжтрЪшностъта на града. Тукъ се смвта за гол мъ гръхъ 
да отиватъ женитВ на хамами, които сж въ многолюдния центъръ 
на града. Изввстни сж още хамамътъ въ Бойджийската чаршия и 
Шенвилъ-хамамъ съ хамама на Иса бей, конто имать много добъръ 
въздухъ и стБнитЬ и кубетата на които никакъ не се потктъ и не 
пущать нито една капка поть. ОсвЪнъ това въ Околне има още 
до хилядо и шейсетъ хамама въ частни кжщи. 

Има седемъ страноприемници, двто пхтнинит Е даромъ живЂатъ. 
Най-извфетна е страноприемницата на Яхя паша. Отъ търговскитЬ 
ханища най-изввстенъ е ханъть на Мехмедъ ага, който е напра- 
венъ въ 999 година. Има още ханища: на Яхя паша, Иса бей и 
Исакъ бей. Има тринайсеть бекярски стаи, дВто обикновено нощу- 
вать грамотнитв хора. 

Въ Скопие има дв хиляди сто и петдесетъ дюкини, измежду 
които доста каменни сгреди. Има хубава чаршия съ сводове и ку- 
бета. Най-вече чаршията на манифактураджиитЪ, гайтанджиит Е, ча- 
дърджиитВ, папукчиитЕ, бояджиитЪ и фесчиитБ е много хубава и 
добрЪ наредена. Пр зъ тБхъ минуватъ широки и чисти послани съ 
камъни улици. ПрЪдъ вс кой дюкянъ има насадени и потопени въ 
особни сждове разни цв тя: зюмбюли, менекшета, рози, замбаци и 
пр. Шхтницитв и търговцитЕ богато се наслаждаватъ. Онзи, който 
е способенъ, има какво да възприеме. За горещит$. лЪтни дни ве ка, 
магазия си има, както въ Багдадъ, по една хладна стая, защото чар- 
шията, както въ Босна и Халепъ, е иодъ сводове. Има единъ бе- 
зистенъ, който езикъ не може да изваже и перо да опише. ДвЪтЪ 
му врати сх желБзни и кубетата и сградит$ му приличатъ аа кр - 
пость. Притежателитв на дюкянитф прЪдъ гоститв си вефкога ка- 
дъктъ благоуханин и пръскатъ розова вода. Гукъ се продава мискъ 
и всевъзможни други хубави миризми, камфора и пр. 

Пр въ рЪката Вардаръ има единъ каменъ мостъ съ четирнай- 
сеть свода (?). Четирит$ свода сж били развалени и сж понравени. 
Годината на поправяньето е 987 (1577). Тоя знаменитъ мостъ е 
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е превевъ отъ султанъ Мехмеда. Отъ другата страна на моста има. 
сжщо население. 

Отъ лицата, които знаять и иншатъ стихове, ми сж извЪстни 
Хаки и Арзи челеби, родомъ отъ (Скопие. Илквстенъ стихотворецъ. 
и ин ввецъ е и Коджа -Хюсейнъ заде. 

Близу до царсвата джамия има една кула за часовникъ. Когато. 
бие часовникътъ, слуша се на едно падало цжть. Гласъть му е 
много страшенъ. Кулата има добъръ изгледъ. Въ долната часть на 
града има едно мото, което трёба да се види: То е сградата на 
баба Локманъ, който е билъ философъ и е направилъ едно чудо, 
като извадиль изъ земята животворна вода. НЪкодко капки само отъ. 
тая вода чов къ като пие, избавя се отъ всБкаква болестьъ. Въ тал 
вода има риби, чръвъ които хората гледатъ, каква участь ще гл 
ностигне. Обикновено фърлятъ въ водата троха хдббъ, и ако рибата 
се затече да изяде хлБба, гработата на фърлящия ще успве, ако 
ди нъкъ Хлвбътъ не ве изяде отъ рибата фърлящиять не ще усп е. 

Въ Скопие има арменска, българска и сръбска черква и еврей- · 
ска хадра. Френцитћ, маджаритв и нЪмцитВ ни Вмать нищо. Лаям- 
нить сж доста и се черкувата 85 сръбската черква. 

Въ Свопие излазятъ: сукно, копринени платове, ръкавици, разни 
ваяни и шити ржкодвлия, възглавници, басми и плетени пердета;. 
всички тия стоки по хубость не се намиратъ дори и въ Персия. 

Едни отъ гражданитв се занимавать съ търговия, други сж 
слуги и тВхни помощници, а трети сж грамотни и се занимаватъ 
съ учителство. Кдрото жито, ечмикътъ, фасульть и грахътъ, които 
излазатъ въ Косовско и Овче-полско, сж извЪстни. 

На деветь мбста има богадвани, дЪто се дава храна. Богати 
и бЪдни гости и странствуващи, туземци и чужденци, денВ и нощБ 
обилно се гощаватъ. Изввстни сж: богадБлнята ва Яхя паша, цар- 
ската богадБлня, богадвлнята на Коджа Мустафа паша, богадфлнята. 
ва Исакъ бейовия синъ Иса бей и пр. ОбикновенитВ ястия сж: 
агне печено въ подземна фурна, рибна капама и други рибни ястия. 
Овощията сж: бдюди, едри сливи, праскви и др. Като питие упо- 
трЪбдятъ меризлива медена вода, хардалия, вишнапъ и шира. Споредъ 
както ми разказваха баждаринътъ и кехаята, имало седемдесетъ и 
седемъ хиляди уврата частни лозя и още толкова вакуфски. 

Населението (тукъ се разбира мюсюлманското) говори руме- 
зийско и албанско нар чие. Говоръть му е особенъ и приятен». 

Градъть е жистъ и посланъ съ бли камъни. Има много зани, 
градски първейди и благородни хора. Скопие е отечество на пое- 
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титБ и прибБжище на бъднитВ. Има хора достойни, весели и съ 
"благородни сърца. 

Около Скопие се намиратъ: Илекз, Дукачинскиять санджакъ 
и Призрънз ва западъ, на единъ и два деня пать; на югъ сж: 
Велесз, на разстояние едно падало пжть, и Щипъ, двБ падала; а 
на изтокъ и на едно падало пжть е градецътъ Кратово; а по-на- 
татъкъ на разстояние еденъ день е Игри-дере. 

Въ Скопие лежжтъ много знаменитости, на които хората се 
"покланятъ. По-изввстнитв ск: гробницата на извЪстния краснор - 
чивъ и дълбокъ проповвдникъ Шеигв Лютфи, който е бияъ родомъ 
-отъ Скопие, зеть и проповвдникъ на султанъ Баязида. На стари 
години той е постилъ и се е подвизавалъ въ Скопие, двто е по- 
гребенъ въ текето, което се намира вжтрв въ крБпостьта. 

Елмевия челеби, гробницата на когото се намира въ текето на 
‘философа Локманъ. Надъ гроба му личи годината 979 (1569). 

Веисв Ефенди, нареченъ султанъ на поетитВ. Името му се 
слуша по всичкото земно пространство. Той е роденъ въ мало- 
азийския градецъ Аля-Шехиръ и баща му е билъ молла. Научилъ 
се дълбока книга, станаль око божие и е спечелилъ гол ма слава 
въ османското царство. И на какви високи почести той не е билъ 
-прбдметъ! За всБко свое съчинение той е получавалъ ново назна- 
чение. За съчинението си „Вака-Наме“ той е билъ провъзведенъ 
"отъ султанъ Ахмеда за управитель въ Скопие. Годината на назна- 
чението му е 1015. (1605), а на смъртьта му 1037. (1627). Като 
Вейси ефенди ученъ, дълбокъ, краснор чивъ, уменъ, пЪснопоецъ, 
‚справедливъь и производителенъ списатель още не се е раждалъ. 
Има написани повече оть сто книги и повече отъ сто и шейсетъ 
поеми, които сж неподражаеми по съдържанието си. ВсичкитЪ му 
съчиненния съставляватъ четирисетъ голЗми тома. Когато 6Бхъ ма- 
„лъкъ, азъ съ високъ и ясенъ гласъ произнесохъ едни стихове отъ 
Вейси ефенди пр дъ едно общество въ кжщата на Мехмедъ ефенди 
въ Скутари, Цариградъ. Въ това общество билъ и самъ Веисъ 
ефенди, когото азъ непознавахъ. „Боже велики! каза той, какъвъ 
ясенъ и приятенъ гласъ има това момче. Богъ да го поживи и да 
му даде добро бждеще“. СлФдъ тая благословия Вейси ефенди по- 
пита, кой съмъ, а благодБтельтъ ми каза: „това е нашъ усиновенъ 
‚синъ, ние го възпитаваме; стани, Евлия, цЪлуни ржката на Вейси 
челеби!“ Азъ веднага станахъ и му цфлунахъ ржка, а той повтори: 
„Богъ да те поживи, синко. Давно отъ тозъ непороченъ и чистъ 
юноша излБзатъ много добри дла, полезни и на тоя и на оня 
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«<вБтъ!“ Великъ е Богъ! И тоя знаменитъ човфкъ видфхъ, а петде- 
сеть години слБдъ това, като минувахме съ Мелекъ Ахмедъ паша 
отъ Босна-Сараево за Румелия, въ тая Скопска околность, именно 
въ Качаникъ, се срвщнахъ и разговорихъ и съ сина му Вейси-заде 
челеби. За Бога е нищо невъзможно. При всичко че бащата на тоя 
челеби бБше пръвъ св тов децъ, велеученъ, краснорВчивъ и дълбокъ, 
но синъ му е много глупавъ и бездаренъ. Когато се разговаряще 
съ Мелекъ паша, той застана прЪдъ него като най-послвденъ про- 
стакъ. Не може отъ простота дори обущата си да разпознае; ако 
на едина си кракъ обуе обувка, на другия непрвмбнно ще навл$че 
налънъ, или обущата му ще бждатъ разноцвЪтни. Ако го поздра- 
вишъ, той ще се спре и ще пита слугитВ си, какво трба да от- 
говори. Като го попиташъ за името му, той ще ти отговори сл$дъ 
четвъртина часъ. При все това ходи въ чистички духовни дрЪхи и 
съ хубава бЪла брада. НЪкои отъ бащинитБ му слуги се грижатъ 
за него и го нагледватъ. Чудно нЪщо! Бащата да бжде такъвъ 
ученъ писатель и сждия, а синъть да не може да напише двЪ думи 
свързано! Поминува се отъ онова, що е останало отъ баща му. 
Мелекъ паша му подари петдесетъ жълтици, но той не ги прие, а 
ги даде на хората си. Нека бжде вЪчна свЪтлина на гроба на баща 
му! Богъ да го прости! 


Въ Свопие е и гробътъ на Иляхи челеби, който е родомъ отъ 
тоя градъ, на Шафи-заде, който е билъ молла въ Темишваръ и 
още прЪзъ живота си е заввщалъ да бжде погребенъ въ Скопие. 
Отвакъ умрБлъ, слугитВ му прВнесли тфлото му и го погребли въ 
джамията на Исакъ бей. Вънъ оть Скопие, на пжтя за Куманово, 
с»: гробницата на Купанъ баба, гробницата на Джаферъ баба, 
гробницата на Дели бей, гробницата на побБдителя Исавъ бей и 
гробницата на докторъ Локманъ. | 


Като равгледахме по такъвъ начинъ града Скопие и откакъ 
«е простихме съ приятели и познайници, тръгнахме къмъ югъ и 
като минахме прћзъ богати села, стигнахме въ градеца Куманово, 
който при всичко че се намира подъ Скопие и е войводалъкъ и 
съ заплата сто и петдесеть акчета, повечето врЪме се намира подъ 
«копския кадия. Градецъть е край една ръка. Има шестотинъ Ежщи, 
покрити съ керемиди. Джамията, която е въ чаршията, е хубава. 
Има теке, медресе, ханъ, хамамъ, дюкяни и воденици. Климагъть 
му е добъръ. Лозята и градинитв сх обилни. Отъ тукъ като тръг- 
нахме къмъ ебверъ, стигнахме въ Кратово. 
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Кратово. 


Името Кратова произлиза отъ „въръ“ гора и „ова“ поле. Тая 
крБпость е била въ гората. Побфдительть Евроносъ бей я е завла- 
дБлъь и отъ основа съборилъ и унищожилъ. Намира се въ Скопския 
санджакъ, на който дава седемдесетъ товара пари и довфреното лице 
управлява съ дввств души хора. Това е, защото въ околнитВ на 
тоя градъ планини има м$дь и сребро, което копаятъ въ седемъ 
разклонения. Среброто излиза чисто. Денз и нощв християнит . 
копаятъ мЪденъ и сребъренъ металъ и го носять на довврения 
управитель. И до сега въ града стои стария монетенъ домъ. Въ 
вр ме на султана Мурадъ ГУ въ тоя монетенъ домъ сж лб яли 
разни монети, които сж носили надписъ, че сж правени въ Кратово. 
Азъ вид хъ отъ тия монети и се удостоихъ да взема за споменъ 
н колко. Сега монетниятъ дворъ е изоставенъ, а металътъ отъ врме 
до вр ме се обработва. Градецъть има осемстотинъ каменни кжщи на 
единъ и два ката, всички покрити съ червени керемиди; градинитЕ. 
му сж райски и водата му е добра. Управительтъ (аянинъ) по при- 
чина на сребърния металъ е богать и прочутъ. Каазата е отъ сто. 
и петдесетъ акчета. Има двайсеть молебни дома безъ минарета. 
Джамията, която е въ чаршията, е хубава. Има медресета, текета, 
първоначални училища, чешми и два хамама. Като гол мия хамамъ. 
не съмъ виждалъ никАдв въ Румелийско. Той е направенъ по обра- 
зеца на Чукуръ-хамамъ въ Цариградъ, на Тефтердаръ-паша хамамъ 
въ Шамъ и на Аббединъ хамамъ въ Египетъ. Оть четиритБ му 
ствни текжтъ обилни води и въ всЪко отдВление има водоскоци. 
Такъвъ хубавъ и веселъ хамамъ н ма на друго м сто. Въ едно отъ 
отдвленията има умивалникъ като паница, много изкусно издълбанъ 
и хубаво изработенъ. Въ вжтрБшностьта и външностьта има разни 
изобразения, изработени, украсени и издълбани върху камъкъ и съ 
разни камъни. Всичко е мраморъ. ВеБки сводъ и всичкитВ врати 
изкусно сж направени и украсени. ОсвВтлението иде пр зъ хубави 
стъклени прозорци и слънцето и свБтлината сж обилни. Оть стЪ- 
нитБ иде една миризма, която е приятна и съживява както ония, 
които се кжпятъ, тъй и ония, които миятъ. Оть сводоветв не капва. 
нито капка поть. Съ една дума, това е единъ хамамъ, който не- 
може да се опише и изкаже. 

Въ градеда има всичко триста и петдесетъ разни дюкяни. 
Казанджийската чаршия е най-вече хубава. По причина че тукъ 
излиза много м$фденъ металъ, обработваньето на мЪдъта е много на- 
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првднало; подобна добра м%дь не се работи нито въ Боена, нито 
въ Кастамония. Работятъ се разни кандила, свЪщници, ибрици и 
легени, котли и разни други сждове. Отъ Кратово до Щилъ има 
едно. падало пжть къмъ югъ. А къмъ западъ е Скопие, сжщо на 
единъ день пать. 

Оть тукъ като тръгнахме къмъ изтокъ, минахме пр зъ бъл- 
гарското село Нагоричани и взехме конье отъ селото Мурадь, което 
има шестстотинъ кжщи, изкарва желфзна руда и е българско село. 
Отъ тукъ като тръгнахме, стигнахме въ Егри-дере, или въ крћпостьта 
Байрямъ-паша. 


Егри-дере или Байрямъ-паша. 


Тоя градъ е основанъ отново въ 1044 год. отъ везира на 
султанъ Мурада ГУ Байрямъ паша. Това е едно страшно, опасно, 
криво и мжчнопроходливо м сто, дБто разбойницитВ рВдко липсуватъ. 
Жел Езната руда, която се намира въ планинит , остая безъ полза. 
КрЪпостьта е четверожгълна и на едно разстояние отъ осемстотинъ 
крачки. Къмъ югъ има една врата. Има складъ, хамбари, десеть 
топа, двБетв войника и единъ началникъ на крБпоєтьта. Ст$нит$ 
наоколо сж много високи и вабиколени съ окопи. Въ крЪпостьта, 
има петстотинъ кжщи, една джамия и една кула, отъ двто вс ъка 
нощь се бие тжпанъ и се тегли знаме. Много отстранено м сто е. 
Управительтъ е строгъ и съ права човъкъ, който управлява съ сто 
и петдесетъ души и троши ржцв и крака. Въ самия градецъ има 
осемстотинъ кщи, покрити съ дъски и керемиди. Има една джамии, 
единъ хайванъ-сарай и единъ малъвъ хамамъ. Пжтницитв се посрЪ- 
щатъ и гощаватъ добр В. Всзка вечерь, пръдъ всћко огнище на хана 
се туря по една мЪдна синия съ ястие и за всЪкой човвкъ по единъ 
хлЪбъ и храна за коня. И всичко това е отъ вакъфа. Има и доста 
дюкяни, въ които се работятъ гвоздеи. Има добри майстори и ра- 
ботници на жел зо. Всичката рая (християнитБ) вади жел зо. Въз- 
духъть е добъръ, но водата не е толкова добра, защото минува прЪзъ 
жел зни руди. 

Между Егри-дере и Кратово има една висока планина, върхътъ 
на която стига небеснитв височини. Тая планина се нарича Оти 
и Черникъ и има много жел зо. Върхътъ на тая планина, споредъ 
взрваньето на християнит$, билъ свето мЪсто и затова тамъ е по- 
строенъ гол$мъ манастиръ, за старината на който свидбтелствуватъ 
старитВ му сгради. НУ кои отъ монаситЪ заедно съ особни послуж- 
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ници служатъ на гоститБ. Въ манастира има стотина постилкй й 
завивки отъ старъ коприненъ и сърменъ платъ. Века нощь до- 
хаждатъ по двЪств души пфшаци и конни, които пиятъ ракия; 
вс вкому се показва голЁмо гостолюбие. Чуденъ обичай иматъ, да 
даватъ вс кому съотвЪтенъ даръ на тръгванье. 

Егри-дере е кааза отъ сто и петдесетъ акчета. По причина 
че и ‘стариятъ манастиръ се намира въ сжщата нахия, монаситв 
давать на кадията по петстотинъ гроша и по изв'Встно количество 
вълна. 

Отъ тукъ станахме и като върввхме напр дъ, стигнахме въ 
Кюстендилската крЪпость. 


Кюстендилъ. 


Най-напр дъ тоя градъ е завладанъ отъ самия побЪдоносенъ 
Завоеватель. На юрушко нарбчие „кюстенъ“ значи баня. По причина 
че тукъ има много бани, градътъ е нареченъ Кюстендилъ. По-послВ 
неприятелътъ е развалилъ примирието и отново е завладаль тия 
м ста, но поб доносниятъ Турханъ нападналъ съ своитв червени 
орли града, завладалъ го е и сриналъ крБпостьта. ОсновитВ още се 
виждатъ. Споредъ както пише Сюлеиманъ-ханъ, Кюстендилъ е билъ 
въ Румелийския еялетъ отдВлно седалище на санджакския бей, който 
е ималъ особенъ чинъ. Има чери-башия, юзъ-башия, алай бей и 
спахийски войници. Заедно съ яничарит и бейската войска има до 
три хиляди войника, които въ случай на нужда отивать на бой. 
КюстендилскитЬ войници сж извЪстни, защото носятъ самурени 
калпаци и дрешки, а въоржженията имъ сж покрити съ кожа отъ 
капланъ; тв сх страшни. Въ никое сражение кюстендилскитВ вой- 
ници не сж се побояли отъ неприятеля. Съ тБхъ заедно три пжти 
съмъ билъ на война и съмъ видёль и описалъ тБхната храбрость 
и търп ние. Въ Кюстендилъ има шехюлисляминъ и прЪдставитель 
по недвижноститв на Мухамедовия гробъ. Това е една кааза съ 
възнаграждение отъ триста акчета, съ спахийски намЪстникъ, яни- 
чарски сердарь, градски войвода, градски кехая, смътководецъ, баж- 
даринъ и чиновникъ за данъка харачъ. На югъ отъ града има дива 
мвстность, а на с Вверо-западъ, на едно значително разстояние, се 
намира лётното планинско пасбище Агошна (?), отъ дВто изтича 
рЪката Струма и минува прЪзъ полето. Кюстендилското поле е много 
плодородно, но градътъ не е толкова богатъ както по-напр дъ. Има 
всичко единайсетъ махали: Турханъ махала, Стара махала и Банска 
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махала съ по-извфстни. Има хилядо и сто съ керемиди покрити и 
на единъ и два ката кжщи. Най-голбми сж: сараять на Турханъ 
заде, пашовскиять сарай и сараятъ на мюхюрдара на Ибрахимъ паша. 
Шемси паша праввще единъ сарай за своя кехая. Отъ джамиитЕ 
по-добри сж: джамията на Турханъ заде въ чаршията, джамията 
Есви-султанъ-Мурадъ и джамията на Алай бей. Има тра медресета, 
шесть първоначални училища, петь дервишки текета и три търговски 
хана. Оть хановетВ най-добъръ е Коджа-Мурадъ ханъ. НаемитВ 
на хановетВ се прибиратъ отъ вакуфитЗ. Има дв ъстБ дюкяна и хора, 
отъ всички еснафи. Хамамъ нЪма, защото населението нфма нужда. 


Въ Кюстендилъ има на дв м ста каменни и съ голвми сводове, 
съ много хавузи и курни и съ много отдБления минерални бани. 
По тия м ста на банитВ казватъ „кюстенъ“. Слуги съ чисти пр - 
стилки услужватъ. Всвка една баня докарва разни ползи на тВлото. 
Всичкит$ миришатъ на сБра и като влЪзе човвкъ вжтр%, сребърниятъ 
пръстенъ на ржката му почернява или пожълтява. ВодитБ сж толкова 
горещи, че е невъзможно човЪкъ да се омие, безъ да дол ве студена 
вода. Вжтрв въ тая вода се сварявать яйца и се потопяватъ и 
изчистятъ отъ. козината глави и крака. Освфнъ дванайсеттв каменни 
бани, има въ махалитВ и други по-малки и по-икономически. Дори 
изъ чешмичкитВ въ джамиитћ и за проливанье изъ домоветВ тече 
гореща вода. Въ тоя градъ хората нЪматъ разноски за хамами и 
н ъматъ понятие отъ сифилитски болести и отъ затлъстяванье. Ово- 
щията на Кюстендилъ сжщо сх извћстни. ГамошнитЪ ябълки имать 
доброто име на ябълкитВ отъ Малатия. Века една е гол ма като 
геше яйце. Обикновено ги турять въ тепсии и ги пращатъ даръ 
на султана, на аянитЊ и на благороднит% хора ГЪ траятъ пр$зъ зимата 
безъ да се повр$дять и безъ да изгубятъ отъ вкуса си. На изтокъ 
отъ тоя градъ има една планина, отъ дфто излизатъ златни и сре- 
бърни минерали, които немогатъ да покриватъ разноскитВ си. Въ 
джамията на Алай бей може да се поклони човћкъ на гроба на шеха 
Има-деде. 

Отъ тукъ станахме и като тръгнахме къмъ изтокъ, стигнахме 
въ града Дупница. 


Дупнишката кръпость. 


(Евлия челеби нарича Дупница „Дубшиница“). Гая крЪпость 
е завладана отъ везира на Завоевателя Лала Шахинъ паша и е 
взета силомъ отъ ржцЪтБ на сръбскитЪ и български князе (бейове). 
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КрЪпостьта отпослв е отъ основа съборена. Върху западнитв пла- 
нини отъ града се виждатъ останки отъ сгради. Разположението на 
града е по двсния и хЁвия брЪгъ на рБката. Има двБ хиляди на 
единъ и на два ката кжщи съ градини и дворове. Тая р ка, която 
се нарича Джерманъ (Жерманъ), изтича изъ Пиротскитв планини, 
дохажда къмъ тия страни и въ града минува подъ единъ голБмъ 
мостъ. По-нататъвъ тече къмъ югь и отива къкъ Демиръ-Хисаръ, 
дБто се събира съ голВмата рВка Вардаръ (2). Населението все 
отъ тая вода пие и тВлесно е здраво. Дупница е войводалъкъ отъ 
Румелийския еялетъ. ОпрЪдблениятъ приходъ е сто и петдесетъ 
акчета. Има спахийски намБстникъ, яничарски сердаринъ, см тко- 
водецъ и баждаринъ. Аяни и благородни хора има много. Има 
джамии, медресета, първоначални училища, два хана и хамами. 
Хлмамътъ, който е до моста, е малъкъ. ЧрЪзъ единъ чаркъ се 
вкарва вода отъ рЪката. Има сто дюкяна, кафенета и двБ текета. 
Едното теке е край града и жив ятъ бекташии; въ него е погре- 
бенъ Олагородниятъ старецъ Хесамъ деде. Отъ едното отъ тия те- 
кета се минува прЪзъ единъ дървенъ мостъ и се отива въ чаршията. 
Задъ града върху едни възвишености има хубави лозя. По причина 
че климатътьъ е добъръ, въ Дупница има много хубави хора. 
Като тръгнахме отъ тукъ къмъ изтокъ и като върввхме единъ 
день, стигнахме въ селото Дургань. Това село е българско и състои 
отъ двЪъстБ кжщи. Отъ тамъ пакъ къмъ изтокъ тръгнахме и стигнахме 
въ Бали-ефенди. По-пр$ди дохождахме тукъ пръзъ 1062. год. Тоя 
ижть бБха изл зли за посрВщанье Мелекъ Ахмедъ паша всичкитВ 
вилаетски аяни. Стана едно голвмо тържество, което не може да 
се опише. И най-послБ прЪъзъ 1071. год. въ първия понедблникъ 
на мЪсеца джемази-юлъ-евель стигнахме въ голбмия градъ София. 
Въ тоя градъ се веселихме и гощавахме съ Шеихъ заде челеби, 
съ ковчежника Мехмедъ ага, съ Якубъ ага, съ Якубъ чаушъ, съ 
Доганли Мехмедъ ага и още съ много аяни и благородни хора. 
Между това Мелекъ Ахмедъ паша получи по капуджи-башията на 
султана отъ Цариградъ свето писмо съ съдържание: „Ти, войто ми 
си везиринъ съ свфтла съвЪсть, който ми си ангелъ хранитель, 
щомъ получишъ светото ми писмо, безъ да стоишъ и една минута, 
заедно съ великия сердаръ Али паша да се упжтишъ въ Тран- 
силванската война съ румелийскитБ знамена. Изобщо да съберешъ 
отъ едно до хилядо и отъ хилядо до сто хиляди румелийска войска, 
и да станешъ началникъ на царската ми армия. Отъ всичкитћ каази 
на еллета да съберешъ храниво и добр приготвенъ да отидешъ 
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въ Трансилванската война и съ светото ми писмо да дБйствувашъ“.. 
Умниять паша цБлуна писмото и каза: „да бжде твоята воля“ и 
най-напрЪдъ изкара подчиненитВ си на молитва на широчината. 
прЪдъ двореца.1) 


Заминуваньето ии отъ София по десеть каази за събиранье 
храпиво. 


Откакъ смиреностьта ми взе отъ пашата двайсетъ заповЪди и 
благопожеланието му, съ петдесетъ души здрави юнаци изл зохме 
изъ София и първата вечерь бЬхъ гость въ Бали-ефенди. Рано 
«сутринъта въ първата сжбота на благословения рамазанъ тръгнахме 
и сл$дъ еднодневно пжтуванье стигнахме въ крВпостьта Дурганъ, 
а отъ тамъ продължихме пжтуваньето по политв на Рила. 

Между града Дупница и Самоковската планина се намира една 
висока планина, единътъ край на която допира около Самововъ, а 
другиятъ до Доспатскитв планини. По върховетв ледътъ никога не 
отсхтствува. Хиляди студени потоци изтичатъ и много благоуханни 
и хубави цвЪтя цъвтктъ изъ тая планина, която се нарича Рила. 
По високитВ пасбища пасжтъ десеть хиляди овци. Всички тия 
мЪстности съставятъ часть отъ вавуфитв на Мустафа паша. На 
трийсетъ-четирисетъ мб ста има жел зни рудници. Доспатскитћъ пла- 
нини сж на изтокъ отъ Рила. Като върезхме по политВ на тая 
планина, стигнахме въ Дупница. Отъ тамъ минахме прЪзъ селото 
Мильово и дойдохме въ Кюстендилъ, а отъ тамъ въ Байрямъ- 
пашовската крЪпость (Криворвчна паланка). Тукъ бЪхъ гость у 
кадията, дБто прЪдъ всичкитћ аяни прочетохъ свещената си повеля 
и най-напрфдъ разгледахме дБлото по убийството на Байрямъ- 
пашовия нам стникъ. Убийцитв бВха Дездаръ ага, Марьолосъ ага 
и Касимъ ага. Откакъ се доказа, че тв сж виновнитђ, възъ основа 
на шераата Дездаръ ага и Касимъ ага се вдигнаха, поставиха се 
въ рЪшетки и се обковаха въ жел за. ПослЪ влЪзоха посрвдници 
и стана примирие, като се взеха за момчетата и за момичетата на 
убития Махмудъ ага по петь кесии за всвкого, за пашата десеть 
кесии, за нам Ъстника му дв кесии, за кадията една кесия, за 
смиреностьта ми двЪ кесии и за подчиненитв ми една кесия. СлЪдъ 
това издадохъ шерийски хьоджетъ, примирихъ ония, които се оплак- 
ваха, и всичкиять имотъ изпратихъ въ София. Дездара и Касимъ 


?) Описанието ва София Евлия челеби дава на друго м сто. (Б. на пр.) 


184 А. Шоповъ, 


ага пуснахъ отъ затвора и тръгнахъ за събиранье храниво. Като 
тръгнахме къмъ югъ, минахме пр зъ богатитЬ села Сача и Тема-- 
ница и нощувахме въ селото Клисели. А отъ тамъ станахме и’ 
стигнахме въ крВпостьта Кьопрюлю (Велесъ). 


Кьопрюлю. · ` 


Основатель му е кральть Деспотъ!) Въ 788 (1378) е завое- 
ванъ отъ самил Завоеватель чрБзъ ржката па Демиръ-ташъ паша, 
който е построилъ единъ здравъ мостъ възъ рБката Вардаръ и е 
кръстилъ града съ името на тоя мость „Кьопрюлю“. КрБпостьта,. 
малка и развалена, се намира половина часъ подъ града и е напра- 
вена на върха на една планина; съ малко разноски може да се 
поправи и възстанови. Градътъ е поставенъ възъ двата брЪга на 
рвката възъ голёмитВ камънаци. КжщитБ сж каменни, покрити съ. 
керемиди и съ плочи. Като се мине пр зъ моста къмъ югъ, отива 
се въ чаршията. Намира се въ Румелийския еялетъ и въ Кюстен- 
дилското войводство. Каазата е отъ сто и петдесетъ акчета. Дезда- 
ринъ нЪма, а има нам стникъ, яничарски сердаръ, градски кехая, 
смЪтководецъ и баждаринъ. Състои отъ четири махали. Има джамии, 
медресета и първоначални училища. До сждилището има единъ тъменъ. 
хамамъ. Пр зъ рВката Вардаръ има единъ дървенъ мость съ че- 
тири пролаза; има единъ малъкъ ханъ и петдесетъ дюкяна. Главит. 
на женитБ сж плоски и носятъ черни фереджета. Лозята и гради- 
нитБ сж на извЪстно разстояние отъ града. Водитћ му сж отъ р%- 
ката Вардаръ, която иде откъмъ Скопие. Тая рвка по-долу минува 
пр зъ областьта Акчейолу и напоява селата. Отъ тукъ тръгнахме 
въмъ югъ и сл вдъ единъ часъ дойдохме въ спахийското село Чел- 
тикчи, което е турско и въ единъ долъ, съ градини и лозя и съ 
една джамия. Аянит$ му сж Османъ ага и Якубъ ага. Има всичко: 
седемдесетъ къщи, покрити съ плочи. Откакъ върввхме часъ и по- 
ловина къмъ сћверъ, стигнахме въ селото Изворъ, което е край рЪка. 
и въ политВ на една планина. Това българско село има сто и пет- 
десетъ кжщи и е сжщо спахийско. Оть тукъ вървбхме къмъ югъ. 
по единъ брБгъ шесть часа и стигнахме въ крБпостьта ПрилВпъ.. 
който е въ гориста мЪстность. 


1) На много мвста въ описанията си Евлия челеби дава думата „деспотъ“ като 
собствено име. (Б. на пр.). 
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Прилвиъ.. 


Тая крЪпость е прЪвзета отъ Завоевателя чр зъ Демиръ-ташъ 
паша. Намира се въ Румелийския еялетъ и е войводство. Възна.- 
граждението на тая добра кааза е сто и петдесетъ акчета. Кр - 
постьта е далечъ отъ града възъ единъ голъ и каменистъ върхъ; 
има шестожгълна форма, направена е оть камъкъ и отъ едната 
страна н ма видъ. Това е мжчнодостжина, силна и висока крЪпостБ. 
И до сега вжтрф има три кжщи и само единъ крБпостенъ надзи- 
ратель. Други никой вжтрБ не жив е. ХамбаритВ още отъ вр ме. 
на завоеваванието сх пълни съ просо. Градътъ, който е богатъ, се. 
намира на разстояние колкото може да фърли единъ топъ и на 
източната му страна има едно широко пЪсъчливо поле. Анни и бла- 
городни хора има много. Между тВхъ е и Коджа Арсланъ паша. 
заде. Градътъ състои отъ десеть махали и отъ хилядо каменни кжщи, 
забиколени съ широки градини. Отъ джамиитВ по-забБлБжителни 
сж: джамията на Алай бей, която е въ чаршията, и джамията на 
Ареланъ паша. Има и други джамии безъ минарета. Има медресе, 
теке, училище, единъ ханъ и единъ хамамъ. Има всичко дв ст 
дюкнна. Хората изобщо работятъ играчки и ножчета. Въ Прилвпъ 
не стая кално, защото мћстностьта е пЪсъчлива, На югъ отъ града. 
има едно широко плодовито поле, првзъ което тече рВката Вада-. 
рпжъ. По причииа че климатътъ е много добъръ, често се сръщатъ 
хубави момчета и момичета. Населението е наклонно на ловъ, защото- 
по лозята и горитВ има ловджийски мъста. Изобщо тукъ се говори 
български езикъ, защото всички християни сж сърби и българи. 
ГрадскитБ благодвтелни заведения сж благодбяния оть покойния. 
Коджа Арсланъ паша. 

Отъ тувъ тръгнахне пр ъзъ ПрилФиското поле къмъ югь и: 
стигнахме въ голфмия градъ Манастиръ (Битола). 


Витоля. 


Още отъ врЪмето на Александра Велики тукъ е имало голфиъ 
манастиръ, и за това градътъ е нареченъ „Манастиръ“. Това е отдЪ- 
лено мЪсто въ Румелийския еялетъ и е подарено на хубавата дъ- 
щеря на султана Ахмедъ, която го дава да се управлява отъ вой- 
водата срЪщу двайсетъ товара пари. Въ тоя градъ има шехюлисля- 
минъ и настойникъ надъ имотитБ на гроба на пророка. Каазата 
има доходъ за кадията триста акчета. Отъ сто и шейсегъ села на 
кадиитБ се дава въ годината, по царска милость, още по петнайсетъ 
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жесин. Има спахийски намЪстникъ, яничарски сердаринъ, градски 
войвода, главенъ чиновникъ за данъка харачъ, градски кехая, смЪтко- 
водецъ, баждаринъ и главенъ архитевтъ. КрЪпостенъ надзиратель 
"нЪма, защото Завоевательтъ е сриналь кр постьта сл дъ прЪвзи- 
`маньето на града. 

Битоля се намира въ полит на една планина и възъ двата 
‹брБга на една р ка Той е голЗмъ градъ и на десеть мЪста прЪзъ 
"рЪката се минува пр зъ дървени и каменни мостове. Отъ четири 
«страни и вжтрЪ въ града има съ хиляди голЪми дървета. Докл 
вл зе човБкъ въ самия градъ, кжщитВ не се виждатъ отъ дървета 
и градини. До такава степень сЪнката е много. Въ града има двай- 
сеть и една махала и около три хиляди еднокатни и двоекатни 
каменни, всички покрити съ керемиди ЕЖЩИ. 


Има всичко седемдесетъ молебни дома. Главнитв джамии сж: 
„джамията на Исакъ ефенди, джамията на Махмудъ ефенди, напра- 
вени првъ 973 (1563) год, джамията на гази Хайдаръ паша, 
„джамията на Хаджи бей и Чаушъ-джамия, Има и деветь медресета. 


Въ чаршията има 900 дюкяна, най-добритВ отъ които сж ония 
на шивачитВ и руданжиит$. Има четирисетъ кафенета. Много добъръ 
“е безистенътъ, който прилича на крВпость и има жел зни врати и 
хубави сводове. Небивали работи разказватъ за тоя градъ и за тоя 
“безистенъ. 


Пр Въ града тече една рЪка, която иде отъ планинит Е въ 
Гяватско, РВсенско и Стокско и се влива въ Вардаръ. Отъ битол- 
-скитБ рЪдкости тръба да споменемъ за битолския ленъ, който има 
по-добро име отъ египетския. Къмъ западната часть, въ края на 
града и по други посоки, има двайсетъ мЪста за разходки и веселби. 
Най-вече по пжтя за Охридъ има едно много хубаво мЪсто, което 
възбужда поетичесвитБ чувства на човБка. И наистина, това мЪсто 
заслужва да се види. На много мЪста подъ дебелитЬ сЪнки и възъ 
зелената морава сж направени бесБдви; има много високи и за ве- 
селби м ста Отъ шейсетъ до осемдесетъ хубави стаички и колиби 
давать прибБжище на гоститв; има и много разхладителни хавузи. 
Много и разни дървета издигатъ клоновет$ си въ небеснитЪ висо- 
чини и правятъ дебела сВнка, подъ която текжтъ бистри потоци. 
Край тия потоци се пекжть и ядхть пр красни шишъ-кебапи. 
“Обикновено шишътъ се поставя на водния дулапъ, който се върти 
полека, върти се и кебапътъ и по такъвъ начинъ се изпича. Има 
и високи и сВнчести гори, дВто като изл зе човвкъ сутринь, слуша 
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<ладкитБ пЪсни на славеитЪ, които пълнять сърцето на веселба. 
Тамъ всбкой пфе и свири и сжществува до ситость обща веселба. 


Въ Битоля има хора, които умБятъ да говорять дълбоко и 
учено.. Има и софти, чалмитВ на които сх въ безредица както врабчи 
ги зда, и които съ опасани на кръста си оръжия правятъ разбой- 
ничества. ТЬ се впущатъ съ долни хора въ разточителенъ живот. 
ХорАта и кьочецитВ сж за тБхъ. ЦЪлъ день стотъ по кафенетата 
и по лошитБ публични мЪста, интригуватъ, одумвать и се прЪда- 
вать на көмаръ. Има и много албанци разбойници. Изобщо хората 
въ тоя градъ сж прости, лоши и съ много пороци. По причина че 
има много търговци и хаджии, сжществува и наклонность на бла- 
годБяния. Има на четирисетъ и седемъ м ста благодВтелни заведения, 
покрити както безистенътъ съ олово. Доклв бЪхме въ тоя градъ, 
нЪкойси хайдутинъ, нареченъ Бабо, бЪше събраль петстотинъ души 
невврници и открито върлуваше въ балкана Шипка (?). Той безъ 
страхъ дойде въ града, строши вратит на безистена и като взе 
богати стоки за седемдесетъ хиляди гроша съ пушканье и веселби 
замина въмъ полето. Въ такъвъ голбмъ градъ никой нищо не му 
каза! Хубаво зрЪлище на подлость! 


Оть тувъ тръгнахме къмъ западъ и стигнахме вечерьта въ 
Флорина (Леринә). Тоя градъ е въ Румелийския еялетъ и кади- 
лъвъть му е отъ сто и петдесетъ акчета. Има нам встничество, яни- 
чарски сердаринъ, смЪтководецъ, баждаринъ, градски кехая, чинов- 
никъ за данъка харачъ (харачъ ага) и бостанджия, който е Мехмедъ 
ага. Градъть се намира въ единъ долъ и не е до тамъ богатъ. Има 
шесть махали, отъ които по-изввстни сх: Теке махалеси, Кара Ахмедъ 
ага махалеси и Шеихъ махалеси. Има хилядо и петстотинъ вжщи, 
покрити съ керемиди и забиколени съ лозя и градини. ВжщитВ сж 
нар дко. По-голбми сгради сх ккщитв на Кара-Ахмедъ ага, Бос- 
танджи Мехмедъ ага и Шеихъ ефенди. Има седемнайсеть молебни 
дома. Въ джамията, която е около пазара, отиватъ най-много хора. 
Има три медресета и едно гол мо теке, въ което жив е старецътъ 
Али деде. Има три първоначални училища, училището на Кара, 
Ахмедъ има добри доходи. Има и два хамама, отъ които единътъ, 
оня, който е въ пазара, казвать да е много старъ. Има два голБми 
хана и до сто дюкяна, въ които има отъ всички еснафи. Безистенъ 
нфма. И въ тоя градъ се славятъ шишъ-кебапитЬ. ИзвВстни сж и 
кенарлиитВ платна. Въ текето човЪъкъ може да се поклони на гроба, 
на Мурадъ ефенди. 


188 А. Шоповъ, 


г Отъ тукъ тръгнахме къмъ западъ и слбдъ осемъ часа стигнаххе- 
въ Костуръ. | 


Костуръ. 

Тая кр пость е правена отъ Иогани Фликосъ(?). Послв Коджа. 
султанъ Мурадъ П съ сила яе взелъ отъ гърцит$ и даль й името 
Кесрие. Това м сто е още соботвеность на милостивата султанка, 
Фатме, сестра на султанъ Мурада и майка на Джанбуладъ заде Хю- 
сепнъ бей. Управлява се срЪщу четирисетъ товара паря. Сегашвиятъ. 
управитель е мюлтезиминъть Топханели Кадри ага, който е вое- 
ненъ. Каазата е отъ сто и петдесетъ акчета. Има сто и десеть села. 
Крпостьта, която е шестожгълна, се намира на западната страна. 
на езерото въ видъ на островъ възъ голи скали, СтфнитВ й сж 
много високи. Къмъ западъ има двойни кр пки жел зни врата. По. 
стфнитВ има наредени разни военни оржжия. Единъ пжть венетий- 
цитБ съ хитрость и нощБ влЪзвли пр зъ тия врата и останали въ. 
крЪпостъта. Това дошло много мжчно на гърцитв, който поискали 
съдвйствие отъ гази Евроноеъ бей, който прЪвзелъ крЪпостьта, и 
отъ тогава, слава Богу, тя е останала у турцитВ. Има единъ кр - 
постенъ началникъ, петдесетъ войника, смЪтководецъ, баждаринъ, 
градски кехая и харачъ ага. Въ крЪпостьта, дВто гърци никакъ- 
н ма, има двЪств кжщи войнишки. Има складове за жито и за. 
стрБливо. СтрЪливото и топоветБ сх малко, но всвка нощь пазачи 
обикалятъ крЪпостьта и биять тжпани. До портитБ на врЪпостъта 
се намира малката джамия на валиде-султанъ. Има и джамията 
Султанъ Сюлейманъ и Кадийската джамия. Вароптьть се състои отъ. 
двайсетъ махали, отъ който шеснайсетъ сх гръцки и една еврейска, 
КащитВ сж както въ Цариградъ на катове и край брЪга на езе- 
рото. Заедно съ бЪднитБ въ Костуръ има двЪ хиляди и петстотинъ 
кжщи, които гледатъ все къмъ езерото и всички, както и самата. 
кр впость, се намиратъ на западната страна на езерото и възъ голи 
скали. УлицитБ сж много твсня. Има само едно училище, защото. 
турцитЬ сж малко и населението е лБниво. Хората жив ятъ 60- 
гато, горделиво и весело. Има два тъмни хамама, единътъ отъ които: 
е край пжтя и взима водата си отъ езерото. ПрЪзъ зимата работи 
всБкой день, а прЪзъ лВтото населението н ма нужда отъ хамамъ,. 
защото се кжпятъ въ езерото. Има сто дюкяна, отъ които повечето. 
ск бакалници и продавачи на суха риба. Всички градски улици 
сх покрити съ гладки каменни плочи. Има седемдесетъ черкви, пълни 
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<ъ свещеници и митрополити. Както отъ Цариградъ тъй и отъ много 
други м ста дохаждатъ на поклонение. Има до три хиляди лозя. 
Ширата и бЪлиять хл бъ се славятъ. По причина че климатътъ е 
много добъръ, въ Костуръ се намиратъ такива хубави гръцки момчета, 
които нёмать прим%ръ и на островъ Хиосъ. Има и много хубави 
момичета, които като покажатъ полит на свонтВ копринени фустани, 
приличатъ на райски пауни и плВнявать ума на любещитф, 


Костурското езеро. 


Ц%лата окохность на това езеро е двайсетъ и четири мили и 
има форма на бадемъ. Дълбочината му е по-малко отъ петдесетъ 
раста, но по края има и дълбочина отъ петь до десеть раста. Водата 
е много вкусна и прилича на КетханийскитБ води въ Цариградъ. 
ЦЪлото градско население си пере др хитв въ тая вода безъ да 
употрвбя сапунъ. И за това сапунътъ не се цвни много въ тоя 
градъ. Въ езерото ловьктъ разни риби, които не се намиратъ по 
други мЪста, защото се хранять съ разни растения и овощия, които 
се раждатъ по планинитБ и се донасять отъ водитВ. Щомъ дойде 
есень, всЪкой отъ рибаритЪ фърля въ езерото по цёли кола клони, 
които служатъ за знакове. По такъвъ начинъ всВвой знае и при- 
тещава мЪстото си. Повзъ пролтьга има единъ день, който се казва 
плаишъ.1) Него день всички рибари взиматъ разрЬшение отъ начал- 
ника на езерото, качвать се въ варки и съ разни орждия ловьктъ 
за стотини хиляди гроша риба, отъ която даватъ десетъкъ на начај- 
ника. Въ това врЪме въ Костуръ се намиратъ чужди търговци, които 
купувать рибата, солькть и каратъ я по разни страни. Тоя день по 
гръцки се казва прасете.) Отъ тая риба сж солили и сх пращали 
на султанъ Мурада ІҮ, защото я обичалъ. Тя е вкусна и лека, но 
най-добрата е оная, която има по гърба си червени точки. Случватъ 
<е шарани и сомове, които дохаждатъ по петдесетъ оки. Край брЪга, 
на езерото има теке, двто е погребенъ Касъмъ баба“. 


?) Въ сегашно врЪме съ думата плаишь костурскат българи наричатъ едвнъ видъ 
даляни за ловенье риба. Думата плава на сегашно костурско нарфчие значи сакь, съ 
който ловъктъ риба. (Б. на пр.). 


ВЪроятно „планшъ“, като день за рибни ловъ, ще да е за плавежъ. -- Р. 


*) Както думата плаишь тъй и думата прасетъ не е гръцка, но славвиска. Съ 
думата прасетъ сегашнит костурски бъзгари наричатъ врЪмето, когато рибата си фърля 
хайвера. (Б. на пр.) 


190 А. Шоповъ, 


Азъ спирамъ до тукъ прЪвода 0тъ пжтуваньето на Евлия чезеби 
по Македония. Мисля, че стига и толкова, за да види читательтъ, 
що е намЗриль турекиять пжтувачъ въ тая страна прБди повече 
отъ 250 години. При други случай ще запозная читателя и съ дру- 
гитв части на това неизвЪстно до сега интересно съчинение. За. 
сега ще се спра върху нъкои точки на вмЪстения по-горБ прЪводъ. 


Евлия челеби при пжтуваньето си е намбрилъ въ Нови-пазаръ 
и българска черква. Това е съвсвмъ нова вфсть, нелишена отъ инте- 
ресъ въ историко-етнографско отношение. За да е имало въ Нови- 
пазаръ пръди 250 години българска черква, трћба да е имало и 
българско население, или най-малко българска колония. Интересно 
е да се проелЗди въпросътъ, сжществуватъ ли н какви останки, или 
нБкакви пр дания и днесъ за тая черква и за такава колония. 

„Въ Скопие, казва Евлия челеби, има арменска, българска и 
сръбска черква и еврейска хавра. Френцит%, маджаритв и нБмцитВ. 
нЪматъ нищо. ЛатинитВ сж доста и се черкувать въ сръбската. 
черква“. Тия редове се нуждаятъ отъ пояснение. 


ПжтувачитВ отъ осемнайсетия и отъ зачалото на деветнайсетия 
вфкъ незнаятъ да е имало сръбска черква въ Скопие. И у самото. 
население не сжществува прЪдание, да е имало такава. ТритВ градски 
черкви сж били већкога въ ржцтБ на скопскитв православни хри- 
стияни, които всВвкога сж носили името българи, а сл дъ изострянье 
на борбата съ гръцката патриаршия, двтв черкви сж останали у 
българитВ, а едната у гръцкия владика и малката му гъркоманска, 
партия, която се е състояла отъ трийсетъ близу семейства. Но. 
трБба да не изпущаме изъ очи, че въ 1683 год, именно нЪколко- 
само години сл дъ пжтуваньето на Евлия челеби, градъть Скопие 
е билъ съвсфмъ изгоренъ отъ австрийскитв войски подъ началството- 
на генерала графъ Пиколомини. Твърд е възможно, пр ди изга- 
ряньето да е имало и отдвлна сръбска черква, въ която, както казва, 
Евлия челеби, да сх се черкували латинит Е, па и сърбитВ, които. 
се намирали въ Скопие може би като колония, или който сж до- 
хаждали отъ близкитВ тамъ земи, населени отъ сърби. Въ Скопско, 
Албания и Босна и до днесъ носятъ името „латини“ ония сърби и 
албанци, които изповЂдатъ католичеството. Не е ли била тая сръбска. 
черква за католицитБ сърби, т. е. католищка? Въвъ врЪме, когато- 
е пжтувалъ Евлия челеби, сръбската Ипекска патриаршия е схще- 
ствувала, и измежду епархиитЕ на нейния черковенъ окржгъ е била 
и Скопската епархия. ОсвБнъ това извфстно врфме до завладяванье: 
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на Балканския полуостровъ отъ турцитВ Скопската мЪстность е 
била въ владВнието на сръбскитЬ царе. Сл Ъдователно въ естеството. 
‚на работитв е да е имало въ Скопие, между другитЪ, и сръбска 
черква, която до самото изгарянье на града да е схществувала. 
Савдъ голбмин пожаръ обаче населението постепенно е въздигнало. 
само своитЪ чериви, а сръбската не е имало кой да възобнови. Евлия 
челеби пр ди изгоряваньето на Скопие е намбрилъ тамъ и арменска. 
черква; вижда се, че е съществувала и арменска колония. Отъ пб-. 
миналото и зачалото на миналото стол тие обаче въ Скопие не. 
сжществува нито арменска колония, нито арменска черква. 


За заббл званье е обстоятелството, че сръбскитв Ипекски- 
патриарси въ течението на вБкове сж уважавали сжществуваньето. 
ка българска черква въ Скопие и сх признавали българската на- 
родность на християнското население отъ тая еиархия. Това се. 
вижда не само отъ обстоятелството, че Евлия челеби, когато е- 
съществувала Инекската патриаршия и е имала подъ вЗдомството. 
си Скопската епархия, е намбрилъ въ Скопие, между другитв черкви, 
и черква, която се е казвала бёлгарска, както се е казвало и са-. 
мото християнско население, но и отъ факта, че и самитВ Ипекски 
патриарси сх оставили писмени документи, отъ които се вижда, че. 
тв сж гледали на християнитБ отъ Скопската епархия като на 
българи. Такъвъ документь ни е оставилъ Ипексвиять патриархъ. 
Арсений Черноевичъ (вж. И. С. Ястребовъ „Върху историята на 
сръбската черква“, БЪлградъ 1879, стр. 83) и Ипекскиятъ патриархъ. 
Василь Ивановичъ Бракичъ (вж. брошурата на Сопзіарііп, Раг!5,. 
шргшепе Егоевв Напшапоп, и брошурата „Бев ргеіепіїопѕ бегЬев“ 
раг АШапаз, Рагіѕ, Ппаргшепе Сопру, 1897). 

Колкото за народностьта на християнското население изобщо- 
въ Македония, съ Евлия челеби се съгласява и другъ единъ турски 
пжтувачъ, който е пжтуваль въ сжщото столвтие по тая страна, 
именно Хаджи Калфа, който за Битолския кадилъкъ казва, че жи- 
телитБ му сж българи, а за Хрупища, Костурско, пише, че е насе- 
лено отъ българи. 

Както е забблБжилъ вече читательтъ по-горЪ, Евлия челеби, 
като тръгналъ оть Кратово, миналь пр зъ дв български села, на 
които дава и имената. По-нататъкъ, като тръгналъ отъ Велесъ за 
Прил пъ, минува пакъ пр зъ българско село. А за ПрилбБпъ казва, . 
че тамъ изобщо се говорило български. 


199 А. Шоповъ, 


Пр ди да свърша, азъ ще приведж бБеБжкитћЬ на Евлия че- 
леби за Пиротъ, Нишъ и Б%яградъ, вмвстени сжщо въ петия томъ 
на новонапечатаното му съчинение. Евлия челеби, като тръгва етъ 
Одринъ за БЪлградъ, казва. 

„Сл дъ като взехме доста разноски и дарове отъ одринскитЪ 
аяни и слбдъ като ни дадоха десеть добри коня и осемъ души 
слуги, съ божа воля тръгнахме отъ Одринъ въмъ сфверъ и първия 
день стигнахме въ селото Ебибча, което е турско и чуждо ваадфние. 
Отъ тамъ минахме пръзъ Харманлийската крЪпость, пръвъ Узун- 
Ожово и пр зъ селото Лаяли дере, та дойдохме въ Пловдивската 
кр пость. Отъ тамъ станахме и минахме пр зъ Тажарь-Пазарджикъ, 
Лапалж- Дервенть, Изтиманъ, София и Драгомань. Това послЪдното 
село е богато и има единъ ханъ. ПослБ сгигнахме въ Пиротв 
{Шаръ-кьой), основатель на който е кральтъ Деспот (?). Въ 777. 
(1367) год. завоезательть султанъ Мурадъ е завладалъ Пиротскама 
“кр пость и я направилъ пашалъкъ отъ Румелийския еялетъ. Каззата 
е оцфнена на сто и петдесетъ акчета. КрЪпостьта се намара възъ 
една свалиста мЪстность и е четверожгълна, каменна и добра, но 
по причина че София е близу, въ ватрЪшностьта нфма никакви 
обществени сгради. Жел зната врата се намира къмъ сЪверъ. Подъ 
скалата излива единъ изворъ съ сладка вода, надъ която има единъ 
малъкъ мость, а до моста текето на Ахмедъ деде. Тамъ близу има 
и единъ малъкъ хамамъ. Въ града има всичко 1000 еднокатни и 
двоекатни кжщи, покрити съ керемиди и вабиколени съ широки 
дворове, съ лозя и градини. По-богатитВ сж кжщитБ на Мехмедъ 
ага и на Али ага отъ Нишъ. Джамии има доста. ПървоначалнитВ 
училища сж седемъ; има въ чаршията и единъ ханъ, два малки 
хамама и около двВств дюкяна. Всичката градска рая е българска 
и женитВ имъ ходять гологлави. КосмитБ си плетхть по свой 
мЪстенъ начинъ и на главитБ си носятъ фесчета, които донасятъ 
откъмъ Дунавъ. Отъ тукъ станахме и като тръгнахме къмъ западъ, 
стигнахме въ крЪпостьта на Муса-паша. 

Когато въ 1048. (1636) година Муса паша е билъ валия на 
Будинския еялетъ, на това м сто е разбилъ една голБма хайдушка 
чета и съградилъ тая крБпость като даръ на Багдадския побфди- 
тель султанъ Мурадъ. И за това носи името на султанъ Мурада 
и на Муса паша. Къмъ сБверна страна има една жел зна врата 
и надъ вратата мраморна плоча съ турски стихове и съ годината 
1048. (1638). КрЪпостьта е четверожгълна и цБлата и околность 
е 800 разкрача. Вжтр% има сто и петдесеть души войници, крЪ- 
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постенъ началникъ, свладъ, джамия, хамбари и даулджийница. Други 
обществени сгради и ма Вънъ отъ крЪаостьта се намира голЪмиятъ 
Муса-пашовъ ханъ, дЪто се спирать пжтвицит. 

Отъ тукь тръгнахме къмъ западъ и стигнахме въ Нишка 

крЪпость. | 
Нишъ. 

Тая кр%пость султанъ Мурадъ е завладалъ отъ сръбския и 
българския краль Деспотъ (2). Каазата е оцфнена сто и петдесетъ 
акчета. Въ околностьта има малко богати села. Намирать се: 
зам стникъ, яничарски началникъ, субантия, войвода, см Ътководецъ, 
баждаринъ и аянски и градски първенци. Войници нВма, защото 
каменната крЪпость е въ града и въ видъ на ханъ. Има една 
врата и по стбнитБ стонтъ хайдушки глави забодени на маждраци. 
Въ вжтрЬшностьта никакви сгради н ма. Вратата сж дървени. 
Градътъ е на равно м%сто и има 2060 еднокатни и двоенатни го- 
уВми кжщи съ лозя и градини, всички покрити съ керемиди. Има 
и по-бБдни кжщи. Най-богатъ е дворецътъ на нишлията Али ага 
и на тъстя му. Има още много богати къщи. Отъ джамиит$ по- 
хубави сж: джамията на султавъ Мурадъ, стара направа, джамията 
на Мусли ефенди и др. Има двайсеть и двЪ първоначални учи- 
ища. Отъ текетата по-извъстни сж: Бекташийското теке край моста, 
текето на Захде паша и Хайдаровото теке. Оть чешмитЬ Хайда- 
ровата носи годината 1065. (1655). Има и една чешма, направена 
отъ жената Захиде. Пр Ъзъ пазара тече една рћка, която е сжщата 
Иекъръ (?), що тече пр зь софийскитЬ полета (Евлия челеби смЪсва 
Нишвва съ Искъръ. Б. на пр.). Втича се въ Дунава нЪЙйдБ къмъ 
Пуввенъ. Въ града и надъ рЪката има единъ мость, който носи 
името на Мехмедъ паша и годината 1028. (1618). Поср дъ тоя 
ность има единъ хубавъ кьошкъ, а отъ двфтф му страни по единъ 
малъкъ хамамъ. Въ чаршията има двЕстБ дюкяна, въ които се про- 
давать всБкакви скапи работи. Климатътъ е много добъръ и хората 
се облачатъ въ аба, но женитВ носять и разни сукна. Хората оби- 
чать веселия животъ. ИзвЪстни сж въ Нишъ: медъ, прЪсно масло 
я симидъ отъ бБлъ нахудъ. Тукъ сж гробницитЕ на шеиха Месли, 
ва управителя Хайдаръ, на Михалъ заде, на Сефиръ баба и на 


Захиде-баджи. 
Отъ тукъ станахме, тръгнахме пакъ на западъ и стигнахме 


въ градеца „Алексенець.“ 


Период. Сиисашие, ХП, 3. Р 
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Слвдъ Алексенецъ Евлия челеби тръгва за Бълерадската кр - 
пость, която описва подробно какъ е направена, какъ е прЪвзета 
отъ турцитБ, какъвъ персоналъ и каква сила е имала въ врћмето, 
когато е пхтуваль той. Онова, върху което искамъ да привлбкд 
внимание въ това описание на БЪлградъ, е, че когато е билъ 
Евлия челеби въ тоя градъ, сжществували сж още гръцка и 651- 
гарска махала. Именно, когато описва БЪлградския варошъ и 06- 
щественитвЕ учреждения, Евлия челеби казва буквално: „Въ тоя 
градъ има 98000 души рая. Остатькъть сж войници, аяни и учено 
съсловие (улеми). Споредъ разказа на чиновника, който събира да- 
нъка харачъ, въ града се плащать двайсетъ и една хиляда, харачи. 
Край брЪга на рћЪката Сава има три цигански махали, а край 
брЪъга на Дунавъ три махали сх гръцки и три сръбски и български. 
Бливу тамъ до крЪпостьта има и евреи. Има и една арменска ма- 
хала. Френска н ма. Гурсвитв махали сж на едно избрано, широко 
и открито м сто“. (Вж. Евлия челеби Сиахатнамеси, т. У. стр. 376). 
А по-надолу, когато ивброява черквитЪ, Евлия челеби казва: „Има 
деветь гръцки, арменски, сръбски, български и еврейски черкви“. 
(Все тамъ стр. 380). 

А още по-надолу, когато говори за типа и нарвчието на 
м встнитВ турци, казва: „МЪстнитБ жители (разбира мохамеданитф), 
при всичко че сж потурняци, употрЪбять и сръбсви, български, ла- 
тински и бошнячки думи... Изобщо раята тукъ е сръбска и всички 
бричкаджии сж отъ тая народность. Обаче тукъ близу сх българ- 
скатл и бошняшката страна. Употрћбать много погръшни думи. 
По причина че сж отъ старото християнско племе, иматъ пр%ве- 
дено евангелието на езика си. НЪкои говорятъ и по хърватски, 
галски, словенски и италиянски. Имать печатани и върни истории. 
Броението имъ е както у бошняцит В“. (Все тамъ, стр. 382). 


ПрЪгледъ на, поетическата, творба на, Вазова. 
Отъ А. Теодоровъ. 


Б. Втори периодъ. 


Ако пр зъ първия периодъ творбата на Вазова е зачетнишка, 
зрбди всичко литкаво любовна, а послБ тВсно привързана о съвр - 
менното политическо положение и сждбини на българския народъ; 
ако е тя тогава по идеитВ си актуална, по характера на концеп- 
цията пасивно съчувствена, по извършаньето волна и нестрастна, 
пр Ъзъ втория периодъ тя захваща вече да показва б лбзитВ на 
зрВвеща дарба, да разширява кржгозора на нейното вдъхновение и 
да умножава формитВ на изработката. Подиръ освобождението Ва- 
зовъ е дълженъ вече да напр га погледа си, за да лови сюжети 
въ измБнения външно видъ на народния животъ, който изеднхжъ 
<тана равенъ, просторенъ, неизгледенъ, а явленията му бЪха трес- 
кави, неясни и нетрайни. Това бЪ добра школа за духа на поета, 
понеже готовостьта на събитията, които се сипвха комай възъ ли: 
рата му до сега, можеше съвсвмъ да излвни тоя духъ и да го на- 
прави готовански. И наистина Вазовъ доста се мжчи прЪзъ втория 
периодъ на творбата си да намври живеца на дЪйствителностъта, 
доста се лута за нови идеали. Творенията, що изкара той прЪзъ това 
врБме, показвать вс какъ пб-гол6ма подвижность на духа; тя личи 
както въ идеитв на тия творения, така и въ построението имъ 
вктрБшно и външно. Сега за пръвъ пжть се опитва Вазовъ и въ 
поетическа проза; а поезията като развива нататъкъ лириката, ра- 
боти пбвечко и върху епоса, па дори се осиБлява и за драма. 

Првгледа на творбата му отъ тоя периодъ ще направимъ по 
отдЬли за лирика, елось (при който ще вземемъ и ловњљстьта съ 
разказа) и драма; а тия отдБли ще пр гледаме въ нЪколко глави, 
спроти какъвто характеръ взима настроението на поета или спроти 
формата на обработенитЕ сюжети. 
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|. Нова любовь, трапна и безъ вЪра. 


Първи плодъ на музата на Вазова отъ освобождението на- 
самъ е сбирката „Гусла“!) — нова гусла за нови чувства и на- 
строения. Самъ поетътъ е раздфлилъ съдържанието й на три дБла: 
1 Иатриотически и социялни поезии, къмъ които сж отнесени и 
поемата „Трайко и Риза“ и „Епопеята на забравенитњ“ ; П. Заду- 
шевни и любовни поезии, съ приложение на поемата „Зигра“; 
и Ш. Леки и сатирически поезии, съ поемата „Моята состдка. 
Гмитра“. Д%лежътъ, както се види, е прокаранъ възъ основа на 
идеята на отдфлнитВ творения, на отличителния 6БлБгъ на впечатле- 
нието, що възбуждатъ тБ у насъ. Ама такъвъ реаленъ дВлежъ въ 
общата поезия не може да се поддържа, защото биха се сбрали 
тогава най-разновидни по форма творения въ една купчина И у 
Вазова подъ означенитВ дБлове явно се сдружаватъ епосъ и ли- 
рика, сатира за поука и пЪсень на тжгата. Безъ да се утБснаваме- 
отъ тоя неговъ неоправданъ дБлежъ, ние възъ основа на формал- 
ното извършанье на вс ко творение ще отлжчимъ въ сбирката епи- 
ческитв творения отъ лирическит в, за да разгледаме първенъ тия, 
та че послв и ония. И лирическитв ще ни сх за характеристика, 
на личностьта на поета пб-важни, нежели епическитЕ; тия сж по- 
вече нагодени за характеристика на самата творба. 


Н кои отъ лирическитВ вжеове на „Гусла“ бВха изл зли пб-. 
напр вжъ въ Пловдивската „Наука“ и въ „Българска Иллюстрация“ 
(София, 1880); други пъкъ пб-сетнЪ минаха въвъ 2. издание на 
„Поля и Гори“ — сбирка, която документира настроението и идеитВ. 
на поета три години пб-къено (1883) отъ сбирката „Гусла“. 

Въ „Гусла“ Вазовъ е внесълъ — споредъ своитБ собствени 
думи) — тихи, безвр дни и безцфлни отзиви на единъ мечтателенъ 
духъ. Стихотворенията, които пр длага тукъ на просв тения чита- 
тель, не сх каже нЪщо пълно и еднохарактерно, едностройно. Т%. 
не изобразяватъ нЪкоя главна мисъль, нЪматъ опрБдлена посока, 
нито изразявать н кое общо схващанье; тБ сж щлодъ на разно- 
образни впечатления и бБжливи вдъхновения, които сж далеко да 
сж винаги възвишени и свфтли ср дъ хаотическата епоха, пълна 
сь прозаическа суровина и дребно боричканье на събуденит страсти, 
подъ влияние на която се намираме подиръ извършваньето на 


г) „Гусла, най-нови лирически и ешически стихотворения на Ивана М. Вазова“, | 
(1879—1881) Пловдивъ 1881. 8°. 158 стр. Ц. 2 д. | | . 
з) „ПрЪдасловие“ къмъ „Гусла“, стр. 3—7. 
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велякия актъ на освобождението ни. Постжиката на Вазова, да се 
тръсне съ тая ебирка срЪдъ пазара на уводни статии отъ ВЪСТ- 
ници и „загадочни антрефилете“ въ които обществото залъгва 
своята суетность, сръдъ пазара на полза и интересъ, въ които на- 
шата „недорасла, но практическа интелигенция удовлетворява всич- 
китВ си духовни потрЪбности“, му се вижда смвшна и като ана- 
хронизъмъ; ама като съзнава, че изящната литература у нась е 
„твърдв много прЪнебрЪгната, твърдВ много изоставена, твърдв 
много неразбрана и пр Ъзрвна; като желае да стори нЪщо добре, 
‘или просто като угажда на личната своя суетность, той се ръшава 
да пусне тоя слабъ гласъ на своя вжтрЪъшенъ св тъ, съ рискъ 
„да бжде заглушенъ и забравенъ още въ първата минуте, като не 
се удостои дори съ едно просто спомфнуванье на появата му въ 
-лБтописа на органитв — разсадници на свЪтлината и рхководители 
на общественото мизние; защото у насъ — може дв се каже --- е 
честита една книга, която би се удостошла поне съ едно ругател- 
ство“! За првдишнитв сбирки на Вазова критиката въ България 
нищичко, или съвсбмъ малко 68 казала. Та и дойдоха ТВ въвъ 
врБме, когато всички умове залитаха къмъ други области, когато 
интересътъ 68 принованъ о движението на рускитв войски и крое- 
сжитВ за създаванье българска независна държава. А тежко се от- 
разило то върху духа на Вазова, който е все пакъ духъ човЪшки 
и крБпне подъ наградата за своит дла. При все това Вазовъ не 
се отчайва. Съ голёма сърчина той изстжпя пакъ съ пЬснитћ си, 
ако и да ги праща въ общество, вскотено отъ вещественъ инте- 
ресъ и апатия. 

Както се види, Вазовъ цБни твърдв скромно стихотворенията 
на „Гусла“, поноже не имъ присжжда нито общи идеи, нито шькъ 
опр двалена посока. Ала тъкмо че ги е създавалъ безъ помисътъ 
за такава обща нищка въ тБхъ и въвъ врЬме, което е удряло жига 
си върху неговитВ впечатхения,!) стихотворенията му изл зли ес- 
тествени, не дирени и правени -- изразъ на отзивлива душа на 
поета, изразъ на неговото вр ме. Ние намираме затуй въ тЬхъ и 
идея, и посока; въ лирическитћ откриваме общото настроение на 
поета и отношението му къмъ околната д йствителность. Навсждв 
сж пръснати тукъ спомени на Вазова за дБтскитв му радости, за 
онова щастие, което може би самб дВтето никога не цзни като 


1) Това са именно изтъкнатитЬ отъ Вазова „разнообразие и неопрЪдЪленость“ 
на чувствата му „прЪзъ посяВднитв дв години на пр Входъ и формиравье“ на българ- 
свия обществепъ животъ, сир. пръзъ 1879 и 1880 г. („ПрЪдисловие,“ 6). 
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таково, защото го не разбира, но само зрЪлиятъ разумъ го жали, 
когато животътъ го научи на страдания и измамени мечти. Тия спо- 
мени звучатъ все въ единъ тонъ, въ една жаль че поетъть днесь. 
има сърце, освБтлено за любовь чрЪзъ изпитнит В, ала неспособно- 
за нея поради ранитВ си; то е тонътъ на любовенъ поривъ, ко- 
тото възпира споменътъ за измама — то е тонъть на любовь трапна. 
и безь впра. “5 | 

Писани сж стихотворенията отъ „Гусла“ въ Берковица, дфто. 
првзъ врБме на руската окупация Вазовъ бБше сждия, и въ Плов- 
дивъ, дВто послБ се настани като въ столица на автономната. 
область „Източна Румелия“, 


Като си прибира впечатленията и мислитв подиръ прБсталитВ. 
вече екоти на руското оржжие и на българскитв үчрВдителни 
пр впирни въ Търново и въ Шловдивъ, Вазовъ прави смътка за 
своето душевно живънье, съ цфль да опрЪдвли, какъвъ пхть е сж- 
дено да поеме отъ сега нататъкъ музата му. Затова е важно стихо- 
творението му „Лоеть и вджгновение“ (16—18). Епохата младеж- 
ка на мечти несв ъстни и сънища вълщебни е вече минала въ вЪч- 
ностьта, а съ това минали и радоститВ и тагитБ на душата му 
безпечна. Лирата му е ехтбла прЪди въ сладко упоение; ала стра- 
данията на народа разпалятъ кръвьта му: той зап ва къмъ робит?. 
заспали, ‘запфва за бунть и свобода!) Най-сетнЪ вижда отече- 
СТВОТО ВОЛНО.. пи | 

Двв три години се минуватъ, доклВ се поуталожи онова раз- 
играно море на борбата съ дипломация и пушкала за освобождение 
на единъ цВлъ народъ, доклв и тоя народъ вземе въ ржцв си 
кърмилото на собствената управа. Поетътъ пр въ това вр Еме е на. 
пусия съ лирата си. Той чака пакъ дфйствителностьта да лъхне 
по струнитВ му, да ги раздвижи, а той да натъкми акордит в за. 
пвсни. И каква дЪиствителность възстава прЪдъ него? Каква е 
ср дата, двто „се върти“ поетътъ и изъ която никнатъ неговит®. 
„реални“ — както каже — възгледи??) 

СтаритВ идезли, вече осхществени поне частимъ, ги е за- 
мВстилъ сега новъ кумиръ: сега владве см тката, не духътъ. Не 
чуятъ се чувства високи, не се говори за доброто и не се върши. 
Ври борба на низки страсти; има шумъ, н ма животъ. Старит Е. 


) Въ тия думи на стихотворението Вазовъ самъ добрћ знае путя, по който е 
вървфла творбата му пр ъзъ „Майска Катка“, „Прфпорецъ и Гусла“ и „ГжгитВ на. 
„Бклгариа“. 


) Вж, въ „ПрЪдисловие“, стр. 4. 
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рани сж заздравбли; а че отъ дћлата ни се разтварн ново зло — 
не го виждаме, то е далечъ. А ние токо що сме призвани за новъ 
„животъ“! Пустота нахлула въ обществото, въ главитЬ; | Редомъ 
царствува сънь или мразъ; | Пустота въвъ словата, въ душитъ; | 
Пустота пълни всичко у насъ. („Пустота“, 27), Ако е зима, 
обществото се топли, брои днитв до коледа, трупа иманье. Съ 
довчерашнит свои врагове правимъ дружба. Съ робското врфме мина 
свкашъ и страхъ, и неволя. Сърцата ни мирно тупатъ. За бжде- 
щето грижа н ма: то е въ мрака. Днесъ е часъ за миръ и пе- 
чалби; идеалътъ — народното благо — може да почава. Така ли 
мисли оня българинъ, кой е още въ окови? Тъй ли мисл$ха и 
ония българи, кои си лБха пб-рано кръвьта 21) („Зимна пљсень“, 23). 
Имаме слабость за нищо да говоримъ много, да умуваме ловко, 
и сме доволни, поне смвхъ ако въвбудимъ. Шумъть смЪтаме за ра- 
бота; а за дВло, за мисъль сериозна, за трудъ истински полезенъ — 
до ще врЪме; сега за сега не иска отъ насъ никой смЪтка! 
(Това е подъ мото отъ Некрасова: „Въ столицахъ шумъ, гремятъ 
витіи“, 25). Въ тая шумна тълпа поетътъ е като пришлецъ между 
чужди. Въ кипежа на борбитЕ никой го не чува: той броди, суровъ 
и бл денъ мечтатель, срВди свЪтската суета безъ дфль, безъ ядъ, 
безъ любовь! Въ тая срБда мразовита отъ честолюбци и самохвалци, 
двто родолюбци сж непотрЪбни, а подълцитв прфпотрфбни, н ма 
мвсто за топли псни.2) („Смущение“, 26). Изранениятъ борецъ за 
свободата, който е летблъ на смърть, окриленъ отъ свещенъ пламъ, 
е сега стражарь неволенъ, покоренъ на н когашни треперковци, 
наградени и на почитъ! При тия спомени душата на бореца се 
буни... Ала, борецътъ-стражарь е непороченъ въ своя ропотъ, въз- 
вишенъ въ своята тежка неволя. Той иска прошка за грЪховната 
мисъль, и честитъ се смвта, че дочакалъ свободата, ако и за него 
самия, за челядьта му — безъ справедливость и облага. („Старий 
стражаръ“, 29—30). 

Въ това подирното творение подъ образа на прЪдишния бун- 
товникъ въ службата на свободенъ български стражарь Вазевъ негли 


т) Тъй ли мислятъ днесъ и тие, 
Що въ оковитВ остахд? 
Тай ли смЪтахх опие, 
Що кръвьта за насъ си ляхх? 


*) И вадд азъ, и сфщамь азъ, 
Че йощъ не е дошьдъ реда 
За пфсни топли въ тоя мразъ, 
Въ тазъ вледеняюща ср да. 
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безъ да ще е вложилъ великия смисълъ на животнит В стремежи и 
пожертвеность, именно, че човЪъкъ трЪба да се жертвува въ борба 
За своя дългъ, и честить ще бжде само, ако умре въ борбата; за- 
щото прЪъживве ли я, мине ли съ живота си вънъ арфмето на чести- 
титЪ послвдици отъ нея, той нагазва въ область, която е достояние 
вече на пӧ-младо поколвние. И затуй неспрвведливо би ронталъ, 
че отъ тия облаги — плодове на неговъ трудъ — нему се пада 
най-малко! Ако би се жертвувахь човЪкъ само по смЪтка за такива, 
облаги, то не ще бжде жертва, достойна за това име. Истинската 
жертва е безкористна; тя става за бждещето. И бунтовнижътъ, 
станалъ слЪдъ освобождението стражарь, се ивкушава отъ погледа 
върху своето положение въ сравпенме съ онова, което яматъ по- 
млади отъ него, немирисали барутъ и военни опасности; ала той 
се сепнува въ неправдата, опомня се и накъ благослввя онова, шө 
се е постигнало съ жертви негова и на други нему подобни.1) 


Подобна картина на положението на старитБ народни борци 
въвъ вр мето на нови задачи за ново поколвние е и „Старий книго- 
продавецъ“ (20—22; въвъ 2. издание на „Поля и Гори“ „Старий 
водоносецз“, 116—118) — дивенъ образъ на резигнация на старъ 
дБецъ за просвБщението на народа въ най-чистъ смисълъ на думата 
и въ най-елементарния му видъ; дБецъ старъ, който сега честно 
изкарва хлЪба си съ конче и мвхъ за носенье вода отъ Марица въ 
Пловдивъ ие благодаренъ за това Богу.) Какъ пластично е прЪд- 


1) Ехъ! свободно!... та що отъ това? 
Грижи мойта душа сж сковали, 
Азъ навождамъ покорно глава, 
ПрЪдъ тВзъ, що сх надрЪдъ треперали, 
ЛЬхъ кръвьта си... и чуждата лахъ. 
Тичахъ въ сирьть, за награда не питахъ... 
За такива ли дни живъ остахъ? 
На таквазъ ли свобода расчитахъ? 
ГрЪхота! Лудость!... Боже прости! 
Че да хулж безумно посакахъ; 
Теготата умъгъ ми смути: 
Честитъ азъ, че видфхъ, че дочакахь! (80) 


7) Три мЪсеца стаять. какъ водица носж 
Изъ това градище... Кхъ! вамирамъ хлЪбъ; 
Ща се труда чество, па "колкото мога, 
Додвто прЪкарамъ тие старини. 
Ауу" Ауу! 
Трайсетъ годинъ бфхъ азъ простъ книгопродавецъ, 
Книги ввр дъ разнасяхъ и наука сЪхъ 
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ставилъ Вазовъ възродителното наше просвъщение съ неговит 
«маль не прйказни похвати и наивни срВдства; какъ епически вврно 
и просто сж изобразени тия похвати и ср дства въ самодумската, 
рБчь на харния водарь, н Ъкогашенъ двигатель на народния умъ 
и сърце. Изъ това творение вфе подъ незлобивата радость на 
водаря отъ спомени и разтуха отъ неволя боловитъ сарназъмъ 
къмъ полфтитв и въжделенията на сегашнитВ божемъ просвВ- 
тители ... Въ положението на стария водолВй „книгопродавецъ“ е 
характеренъ нрбкречътъ, що го докара нашето освобождение. Въ едно 
стихотворение „На `дњтето“ (81 — 34; 2. изд. „Поля и Гори“, 
106 — 110) Вазовъ е събраль всички чърти на новия животъ, 
наеталь веднага въ първитВ години на тоя прЪвратъ. Това дВте, 
което сега е честито въ люлката си и въ игритВ, ще стигне да се 
сблъска съ тайнитЕ голбми на живота и съ б Едит му отровни; 
ще се види въ свЪтовния пжть обиколено отъ пусти надежди и 
мечти разбити. И ще му стане тБсно на земята; ще се пита, дв 
сж, и що сж идеи свБтли. ВВрата е за да лъжемъ, правдата дума, 
законътъ книга, свободата — други да вържемъ, щастието сЪнка. 
Другари сж рЪдкость; които викагъ за народа, въ негово име имоти 
трупатъ; свой своего въ робство оставя; бащата е въ дрипи, а 
«<инътъ въ коприна! И ще зажали дфтето за своята люлчица честита... 


(Даже бВхъ учитель двЪ години въ Правецъ), 
По селата учахъ, по черквитЪ пЪхъ. 
Дюбяхъ ази много проститВ селяне; 
Продавахъ повлтири и рибний букзарь, 
Малки календарчета имъ давахъ въ даръ 
Само да обикватъ българско писћнье 

Ауу! Ауу! 
А когато хващахъ азъ по нЪкой часъ 
За работа старк да имъ пропов двамъ, 
Какъ ми тё въ устата зћлхд тогасъ! 
Азъ не можахъ, право, да имъ се варадвамъ. 


Много книги пръснахъ: молитви, житьета, 
Есопови басни, буквари безъ четъ, 
Царственици вфхти и новий зав тъ, 
Синтипи, историй за ваштЬ царета. 

Ауу! Ауу! 
И жални историй четяхъ имъ тогасъ. 
Но сыфхъть по-любатъ: ази ги опитахъ. 
Какъ се веселяхж и смфяхж съ гласъ 
За хитрий Бертолда кога имъ прочитахъ! | 
Челлкъ да се смве, и то е добро. 
А тозъ Берголдъ даволъ, истина е смБшенъ: 
Едважъ, кат’ показвахъ образа му грЪшенъ, 
Сбра се да го гледа цфлото хоро. 


е е е е Ы Ф Фо о оо фр о е 
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Вазовъ при тоя общественъ пр вратъ и при възниклит В изъ 
него за първо врБме порочни странн на живота не види мЪсто за. 
себе и врме за своитв пЪсни; ала колкото и да е обладанъ отъ 
разочарование, наслФдило пр ъдишния възторгъ, тей все пакъ се 
оборавя отъ смущението си и неугодата и се ободрява: „Пущай 
см ло св тлината, | Пръскай правдата безъ страхъ; ще прЪвиешъ 
злобно и ти вратъ, както много други прВди тебъ, ала бори се; 
борбата има за юнака чудна стръвь („ Трљбва“, 24). Оввтилникътъ 
на светото (то е гениятъ на поета), свВтилникътъ на разума нека 
открие на вефка съв сть пжтя къмъ доброто (45; 2. изд. на „Поля 
и Гори“, 120)!... 

Така е готовь Вазовъ „да си плаща дългътъ“ къмъ обществото 
и само чака сгоденъ случай да запЪе пЪснитЪ си Ала доктВ го чака, 
самъ изпада въ тежко робство: любовь — „туй божество слвпещко“ — 
сковава сърдето му. Съ потаена гордость той търпи, смиренъ 
пр дъ страшния си обладатель, безъ да простре рака за помощь; 
и за любовьта си въздържана, неоткрита нЪма свидвтель и утЕши- 
тель! Въ това състояние не чувствува въ душата си огънь за 
пфени, не смфе да отговори на любовния омайникъ. Да повтаря прЪ- 
дищнитБ страдания на тая душа, да отпусне юздитћ на любовьта, 
нЬма мощь. Страстнитв вериги строшили сърце му: въ св та, дв 
буритв вилнбятъ, то е сега кандило безъ елей. Отечество, любовь 
сж станали за Вазова сЪнки, глуми! Затуй поетътъ дири новъ 
идеалъ, новъ кумиръ; иска да влфе въ сърцето си новъ пламенъ, 
ново вдъхновение. И ето че нЪщо слуша, нћщо сВща: духътъ му 
не е съвсБмъ изгасналъ; той още тлфе. Поетъть съненъ е, но не 
мрътвће; хладенъ, но не бездушенъ. Въ това диренье Вазовъ на- 
лита възъ подлости, възъ звекъ отъ метала. СвЪтътъ не съзира 
нищо ново въ пЪснитЕ му за отечество и добродвтель; то е ха- 
бежъ на перо и мастило!.. Съ бездушието си, безчувствие къмъ 
насладата отъ високи мисли и тревоги тоя свБтъ докарва у поета, 
отвращение; 1) то е толкозъ дълбоко, че го настроява и противъ соб- 
ствената му лира. Да, „ти имашъ право, рабско племе“ лирата — 
„тя и на мене вечъ омръзна“ Ала що трепти още сърцето на 
Вазова, отъ апатичната срЪда недобито, неудавено? КждБ влачи то 
поета? Не; поезията, при какъвто и да бжде мВнежъ на вЪка и 
на човвка, ще трае вЪчно, защото е присъща на човвшката душа! 

:) То личи у Вазова въ „Апатията“ (35; 2. изд. „Поля и Гори“ 110—111): бжди 
стомана срЪщу спъикитВ въ трудния животъ, у насъ ще те разбие апатията; прЪзирай 


шума и клюкит% на глупцитЬ, пашата зависть ще те убие съ апатия; бжди Христосъ, 
Сократъ, у насъ ще те накажатъ не съ разпетие, нито съ отрова — но съ апатия! 
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Това отрезвение на поета отъ унинието е изобразено въ едно 
бое къмъ рефдексията „Поетъ и вджхновение“, въ стихотворението 
„Поезията“ (18—20). Вазовъ е послушенъ на тупота на своето. 
сърце, което блика, послушенъ е на трепета на своята душа, която. 
звъни, и лће стонътъ имъ и тържеството въ разни форми на поезията. 
При н$манье идеали, каквито пб-напрЗдь сх окрилявали духа му, 
при тан губидна пустота и апатия въ обществото, затънадо въ 
шума на материялнитВ интереси, той или се връща къмъ мидит . 
н в когащни спомени на двтската невинность („ Гергевдень“, 88), на. 
н га и любовна наслада, или се захласва въ природата, въ лаби- 
ринта на планинскитЬ висини, чакъ „При облацить“ (39--42), 
за да наглася оть тамъ химни на българския пейзажъ, ала пакъ 
вапсани и отъ лични спомени За минало щастие. Въ тая далечина 
отъ студеното и огрубено българско общество Вазовъ е петеменъ. 
за любовь беззавЪтна; той е разтворилъ обятия и лови въ ТЬхЪ. 
вс кой симпатиченъ призракъ. И уловилъ е види се пр зъ врЪме 
на своето пр стояванье въ Берковица прфзь 1879—1880. г. единъ 
призракъ плътенъ, живъ, способенъ да го разбере и му се пр даде 
до гробъ. Ама наученъ на пр дпазливость оть минали измами 
въ любовьта, той не се прЪдава изеднажъ на щастието; той се 
двоуми, обежжда, прЪц нява, запуща се въ несв ъсть напр дъ, спира. 
се, затваря очи, и пакъ ламти да обсеби това съкровище, тоя 
изворъ на балзамъ за страстни болки. Обаче щастието, дошло човЪку 
на крака, не го чака да умува, да се намждри; моментътъ съ. 
него е винаги критически: или взимай, или ще отмине, и вече н ма, 
връщанье. Вазовъ не е приготвенъ за подобна рљшителность въ. 
сждна минута, па и не приготвенъ да отгатва тоя характеръ на. 
минутата. Той е както пбвечето отъ насъ смъртнитВ, че оц нява 
нвщата по достоинство не въ минутата на тБхното заражданье, въ. 
минутата, когато въ атмосферата лъхти духъть имъ и дири въпло- 
щение; той ги оц Внява, когато сх вече създадени съ плъть и кръвь, 
когато процесътъ на битието имъ се свърши. Вазовъ не е поетъ 
ясновидецъ! Дъхъть на искрената, пр дана и животворна любовь 
овфва поета въ самотата му въ Берковица. Той се разтреперва, пада 
въ огънь, и когато се съвзима, зове любовния дъхъ къмъ себе въ. 
образъ на реално щастие (като че то може да има свои пр дбли 
въ пространството и врЪмето), въ образъ на прЪдметъ готовъ; ала, 
дъхътъ, останадъ така свободенъ отъ въплътение въ довВрливата 
душа на поета, пръска се, изчезва; тогава настая за тогова минута 
на горко разкаяние... Съ поета е изиграна една отъ ония. 
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„душевни драми, които не сх заминували речи никого отъ поетит?, 
ама у всБкого сж имали свои особни перипетии и резултать. _ 


У Вазова тая драма се досфща изъ една редица стихотво- 
рения въ „Гусла“, повечето отъ които сж вифстени отъ автора 
въ дБла „Задушевни и любовни“; окржшки отъ сжщата драма се 
сръщатъ и въ други, дори епически творения на сжщата сбирка. 
"Самата драма се именува отъ поета „тайна“, тайна скжпа и скжпи | 
‚страданията отъ нея — както гласи мотото отъ А. де Миззе надъ 
тия стихотворения: „Е, шоп зесгеё шез, сһег её спете еѕі ша 
зошйгапсе“. Стихотворенията сж изработени частимъ въ Берковица, а 
частимъ въ Пловдивъ. Въ чистото сърце на н коя невинна хубавица, 
-мислена още съ неразбудено сърце, Вазовъ фърля сБмето на любовьта. 


Мила момне, спишъ ли ти? 
Твойто сърце спи ли? 
Знай ли вече да тупти... 
Оть любовь гори ли? 


Що е небе безъ звЪзди? 
Безъ джхъ що е роза? 


И моминскитВ гарди 
Безъ любовь защо сж? (104) 


„Люби! Любовьта — е златенъ сънь, който мжчи, пали; тоя съйь 
е животъ! Който е любилъ съ огънь, само той живфлъ е!... Подъ 
звука на тал ифсень хубавицата се пробужда. Сърцето йе въ жаръ 
и иска животъ. Поетътъ се сепнува. Не е мислилъ за такава из- 
ненада! Стари любовни рани, рани оть измама и злочестина се 
раввреждатъ. Като сжди и за тая срЪъща за любовь по другитв по- 
г добни, вече пр вкарани и отписани отъ си втката му, той е снрфмо 
разбудения по негова вина любовенъ поривъ изпърво само галан- 
тенъ господинъ. Услажда му се да погледне въ синитђ очи на 
хубавицата, да поеме изъ ржка й малинитВ, що носи въ своята кош- 
ница... Млади сх тБ и двамата, очаква ги за напръдъ руенъ животъ, 
ала урисницата имъ е дала участь не еднаква. Нейното бждеще 
сввти; тя е честита дори съ кошницата малини! Пр дъ нея кипи 
цБлъ миръ отъ надежди; нейниятъ пжть е пъленъ съ ивфтье. 
Неговътъ обаче е пъленъ съ трънье! Много идбли въ живота си той 
любилъ е и разлюбялъ; въ радостъта намврилъ отрова, въ лю- 
бовъта — измфна... Въ бой съсъ злото пегубилъ младостъта си. Той 
и тя сж си взаимно чужди; защото много нВщо ги дбли единъ отъ 
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други („ Малини“, 14—15). Чудни сж за дВвойката тая студена. 
рћчь на поета и тая негова непонятна за нея скръбь. Тя му сочи 
пламъка, що е раздухалъ въ нея; тя му е отдадена вече беззавВтно, 
отдадена съ най-светитћ си чувства, ако и да не харчи за тВхъ ни 
думица за признание. Разумътъ и ней зашепнува, че въ злочестъ 
часъ се е сръщнала съ лице, което е изхабено за оня животъ, що. 
тя жъда съ любовьта си; ала страстьта я влЪче безъ спиръ!.. За 
минута тая божествена страсть извиква взаимность и у поета. Пълна. 
хармония съединява душитВ имъ. Ала червекъть на съмнЪнието,. 
рожба на горчиви изпитания и врагъ ва неприкриваната истина, 
изново прогризва жицитБ на хармонията. Насладата си отъ спо- 
дВлената любовь поетътъ чувствува вече като горчило. Той се по- 
тресва, и пр зрвние го овлада къмъ невинната хубавица... И той 
отблъсва, съ ядъ напуща новия си кумиръ, който се поваля вече 
въ праха! И тоя пжть поетътъ не позна истинската, правата лю- 
бовь; и тая любовь се отпечатва въ сърцето му съ рана, която 
отъ врёме до врме се обажда, за да го дразни и да настроява 
евика му къмъ провлетия.. 

Минуватъ дни, седмици, ГОДИНИ. Споменитћ за миналото идатъ. 
силомъ нагости. ТБ сж жестокъ обличитель на самотния все 
поетъ. Вазовъ кълне себе си, че уврфме не е разбралъ говора на 
щастието. Ние четемъ това въ н колко пр лестни лиричесви кжса 
пөдъ насловъ „Уломки“ (102—104). За разтуха поетьть броди 
въ природата. „Казвать, че небето ясно било вливало балзамъ въ 
сърцето. Авъ бЪгамъ отъ св тлина, б гамъ отъ всичко, що вика. 
люби ме! То подлютява само язвата въ сърце ми. 


Младъ съмь азъ, бћхъ гордъ и силенъ. 
БЪхъ, и не отдавна, да. 

Моятъ духъ горещъ, укриленъ 
Не прЪдвиждаше бЪда. 

Помнх кавъ въ вълнитЪ бързи 
Плувахъ весело, безъ страхъ; 
Помнх какъ съ оние сълзи 
СиЪло азъ се подиграхъ! 

Помна, о душа страдална, 
ТвойтБ. стонове, молби, 

Твойта клетва, рЬчь фатална,-- 
Твойта страшна рЪчь: люби! 

Тя звучи — звучи, и вече 
Пр дъ мень свъти като жаръ, 
Както огненнитЬ рЕчи, 

Що прочете Валтазаръ! 
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„Язвата отъ любовния зовъ ме гори... Кой би могълъ да угаси. 
‘тоя пламъкъ въ сърцето ми? Дружбата съ другиго? Тя не ум ве, 
па и не може. Нова любовь? Не бива: нЪмамъ мощь да туря. 
„вхгленъ живъ въвъ суха плЪва, остъръ ножъ въвъ вехта рана... 


Идолъ чудний, идолъ страшний! 
Колко пжти те сломихъ! 
И прЪдъ твойтВ части прашни 
Азъ чело си пакъ склонихъ! 

Изъ прахътъ, въ кого безъ слава, 
Гордостъта ми те свали, 
Твоятъ призракъ пакъ въстава 
И отъ менъ се не дЪли. 

Той умътъ ми занимава, 
Той въ душата ми цари, 
Той съньть ми населява, 
Гали, души ме, гори!...“ 


‚И продължава въ разкаянието си поетътъ: „Душа пр красна, дз 
си ти? ДЪ венешъ? Прати ми една въздишка, да чуя какъ стенешъ! 
Искамъ да разберж, че нЪйдВ живћешъ и може би за менъ ми- 
„лвешъ. Викни; но мой зовъ не чакай да стигне до тебе... На- 
празно сърце ми прЪлива съ толкозъ жаръ. Душата ми е храмъ 
отъ спомени; тамъ богува твоятъ ликъ, жестокъ и нераздбленъ. Же- 
лалъ бихъ прЪдъ тебе въ прахъ да падна, да дамъ воля на страхъ 
и сълзи, да ти разтворя като съ ножъ това сърце разбито, жедно 
за балзамъ, съ Ядове напито; да те цфлувамъ, да искамъ прошка 
‚зарадъ менъ, създание нещастно — защото азъ те не разбрахъ! 
Безъ да зная, бутнахъ кумира въ прахъ. Въ скръбьта ти отъ 
това бЪхъ тихъ, студенъ, неблагодаренъ. Сторихъ те жертва на шо- 
пота коваренъ... Но дв си ти? ГрЪешъ ли още, звЪзда вгзточна, 
бъла? Ала знамъ; за менъ си ти зашла!..“ (115—116). 

НийдБ пб-прБди и никога сл дъ това Вазовъ не е изливалъ 
съ такава сила огничавата жалба на болно сърце, което се отвър- 
нало отъ блаженство, бидейки отъ пб-рано развалено да го познае 
и пр гърне. Вазовъ е любовникъ и въ „Майска Китка“; ала тамъ 
сърцето му своевравно си играе съ любовнитЪ изрази както съ на- 
кити, на които дава всевъзможна нареда и труфи съ тБхъ вс ка 
женска фигура. Тамъ Вазовъ не люби, но се любичка, и на ду- 
митБ и постжпкитВ дава значение на просто развл чение, въ което 
има и тая сладость, че е пр дставено въ свободни и леки форми 
на слога и на ритъма. Другъ е обаче Вазовъ любовникъ въ гор- 
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нитв и още въ н колко такива стихове въ „Гусла“. ТВ образуватъ 
една купчина съсъ свой общи мотивъ и настроение; тБ сж може би 
най-хубавата любовна елегия въ нашата литература и между всички 
творения на Вазова. Любовникътъ Вазовъ чезне въ тхъ отъ 8л0- 
полука въ любовьта не сантиментално, но изъ най-скритнитБ дъл- 
бини на душата си, ранена поради собствена негова слвпота вкъмъ 
истината въ чувствата на една залюбила него, а разлюбена и по- 
губена отъ него дВвойка, чиста отъ лукавствата и лакомията на 
модната любовь. Тая купчина стихове, като стой пръсната по стра- 
ницитв на „Гусла“ не произвожда онова дълбоко, пфкрътно впе- 
чатление, което изпитваме, кога я наредимъ и гледаме въ единъ 
нанизъ и четемъ смисъла на отдвлнитЬ му маргари. НЪщо Петрар- 
ковско лъха изъ нея, ала не като догробна вЗрность на Петрарка 
къмъ Лаура, но като вЪчна горесть отъ разкаяние за сторенъ 
грвхъ и за надм внна подигравка съ чистата любовь. 

Подъ влияние на горестьта си и разкаянието Вазовъ не рачи 
ни да му се споменува вече за любовь и за хубость, за да не се 
помжти оня идеалъ, който не позналъ и отвръгналъ, а сега раз- 
бира и обожава. 


За любовьта не говори 
И красотата не хвали ми, 
Огъньтъ йоще ме гори 
И ранит сж нелЗчими. 


Чрёзъ пламъка на тия рани се запозналъ поетътъ съ ада; въ любовь 
и хубость изчерпалъ всичко блаженство и разбралъ, че нЪма вече на 
свБта щастие, н Ема съвършенство!.. Разбитъ е; нфма страсть, за 
нови бури се не готви и равнодушно гледа, дъ да фърли котва, 
да даде покой на измжчения духъ (93). Ала собственитВ спомени 
не се отпжждатъ съ такава запов$дь. При всБкой новъ случай тв 
се в стяватъ, и може би съ укора, който сочи изъ твхъ къмъ 
поета, поддържатъ у него живота, понеже той повтаря така развал- 
нието си и прЪчистя душата си, за да я направи достойна за 
обичь и уважение. Споменитв му рисуватъ „Сръщата“ съ него- 
вата изгора и раздБлата отъ нея (92—93). Това стихотворение не 
е доста ясно въ формитВ си, които съдържатъ противни взаимно 
бЪл зи отъ нелюбовь и любовь безумна, нито правилно въ концеп- 
цията, понеже обявява за смърть онова, което поетътъ болно жали, 
защото види се то му е било истински животъ. Тука всвкакъ Ва- 
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зовъ не е на чисго съ чувствата си. Поетъть вато наявЪ бесЪ- 
дува съ разлюбената. „Въ живота сме жертви и двама. | По слбпъ. 
случай се сбрахме, сбляжихме, | Между нази далбока бЪ яма, | Ние 
безумно се въ нея хвьрлихме. Неотгатно чувство ни свърза. По. 
сърца бВхме чужди. Нашата свръзна бЪ знакъ за мжченье. Азъ 
помня борбата въ сърце ти. Защо задуши ти гордото признание, 
че неможемъ жив Ъ заедно? Тогазъ би била дружбата ни иб-кжеа.. 
и раздблата пб-лека!.. (А защо и поетътъ продължавалъ да виси. 
на тая сърдечна верижка, та не я скжсалъ прфди да го равяде г). 
Раздфлихме се. Ала с камъ, че и вЪчноствта бихъ прЪгазилъ, само 
да те найда. Но не. Разбирамъ, че не бива. Не бихъ могъзъ съ 
тебъ да живя, не бихъ искалъ вече да умирамъ“. СирЪчъ зюбовьта. 
е животъ, ала е нещастие. Раздблата въ любовьта е смърть, ала тя 
е тъкмо истински животъ, защото води подирв си муки и стра- 
дания. Така сжди Вазовъ, когато си припомня оная божемъ „по 
сиъпъ случай“ ср ъща, въ която го виждаме неприготвенъ за вЪрна 
любовь, виждаме го наистина „голь камень, двто не е имало мЪсто 
за мечтанье“ А щомъ му засегнатъ споменит$ въвъ връмето, ко- 
гато разбралъ, че е криво цБнилъ чувствата на изгората и лъжовно 
водилъ отношенията си къмъ нея, душата му почва да рони изку- 
пителни сълзи за жестоката обхода съ невиннин ангелъ. Кога е 
самъ въ стаята си нощемъ, нощни „Звукове“ вдигатъ рой спомени. 
„Болно тръпнатъ струни сърдечни, изново ликъ взимать случкит 
далечни. Млъкнете звукове; азъ плача“ (93-4). Намъ е тоя плачъ 
на поета и жаленъ, и миленъ, защото въ него се съдържа откро- 
веното му признание въ една свойщина на поетското му сърце: 
неспособность за активенъ дБлъ въ любовното щастие. 

„Зимна въчерь“. „Навънъ е втъръ, мракъ и влажно. Дъждъ 
плющи. Азъ въ стаята при свфщь седь. Духътъ ми блуждае въ 
мрака; перото ми рисува невврно схванати чърти, ту пъкъ реди 
несвезни думи, блъдни мисли, или въ драски своенравни си изли- 
вамъ душата. А осфщамъ въ дъното и, че нБщо живБе и горещо 
тегли навънъ, въ свободенъ стихъ да се излЪе. „Келанье ли е? 
Тжга ли е, или любовь, слетбла отъ незнайно? Иль образъ новъ? 
Нищо вече не ме привлича. Любӣхъ много, не щж вече: азъ лам- 
ты сега за сърце, не азг да го обичамь, но то мене. (Гукъ е пакъ 
бфлЪгьть на прЪситено и развалено отъ вфтьрна любовь сърце, 
достойно за искрено съжаление; само пр дана нему любовь би го 
изл чила, разбира се, довлЪ може тя сама една, безъ поетовото 
съучастие, да твори и крБпи щастието на двамата другари). Отъ пр - 
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дишнитЬ сърца ни едно не е за менъ тупало жежко; — ба не: 
имаше едно, ала отдавна е прЪстало да тупа. И тжжно бесвъдувамъ 
съ хартия равнодушна; а колко бихъ желалъ да има тукъ при мене 
друга, любеща душа“... (101—2). Когато е въ бални салонъ и 
оркестърътъ гърми („На бальть“, 91), а моми се носять катъ 
вихъръ, гьрдитВ имъ страстно дишатъ, поетътъ умисленъ, злочестъ 
въ тая тБенота, катъ птичка изъ кл Втка лети далечъ съ душата 
еи, въ край пъленъ съсъ спомени, дБто безумно си разбилъ жи- 
вота и заровилъ сърцето. Другь пать прВдъ прозореца му кацатъ 
„Гължби“ (95—6). „Гължби невинни, бли; стига сте се тждбва 
въртЬли! Фръкнете на възбогъ, вънъ отъ сферитВ страдални — тамъ, 
дБто бурята не ходи, дБто и поетъть пон кога броди. Отнесете 
тамъ мойта зпайна, тамъ въвъ вЪчна пустота; заровете я въ н В кой 
кгълъ небесенъ. Тамъ оставете демонътъ, който ме изтезава. Нека 
тъне, нека плава, доръ се пръсне въ прахъ. Тая тайна не се по- 
вВрява на св та, а въ гроба си азъ не ще да я нося“. Това е 
тайната на любовьта му — все оная, за която билъ каваль Миѕѕеќ: 
„еі оп зесгеё шев сһег, её еһеге еѕі ша воо тапсе“, Подъ стра- 
дананта отъ тая тайна поетътъ чезне и брои днитБ си. СвЪтътъ 
брои по пролътьта младинитЕ. Когато тя наближава, и поетьтъ я 
осъща — „оефщамъ я, чувамъ нейний гласъ, осфцамъ я по тайната 
надежда, по топлия духъ свещенъ, кой св та упива, ала и по сър- 
цето, което силно се свива“... („Джхьть на пролљтьта“, 96—8). 
» Подирь погребението“ на любата си поетътъ се смущава въ ды- 
бинит$ на своето битие: обладаватъ го краесвбтски тревоги за 
живота и смъртьта, за щастието въ равенство подиръ свършъка 
на земния животъ (43—5). 


Дали е била истинско лице тая люба на Вазова, която из- 
тръгва изъ душата му тия сърдечни и жални бисерчета на еле- 
гичния му нанизъ, то ве е въпросъ, който да е нуженъ за осв т- 
ление на единъ кжтъ отъ душевния му животъ пръзъ 1880—81. г; 
нужниятъ за тая цЪль въпросъ е: какъ любилъ поетътъ и що по- 
жъналъ въ нивата на своята любовь? На тоя въпросъ даватъ от- 
говоръ пъленъ приведенитВ стихотворения: той е любилъ съ жара 
на зрБла пора, любилъ съсъ страстьта на буйно сърце, любилъ 
искрено и шеметно, ала безъ вВра въ щастие отъ тая любовь, безъ 
способность да спомогне за таково щастие, да се жертвува за своята 
люба. Инакъ обаче не може да се не съгледа, че любата на Вазова 
е доста блвда и неопрЪдБлена. 
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Въ самотията си въ Берковица Вазовъ ще се е сръщалъ съ раз- 
лични хубавици, и пб-често негли въ м ста, дћто къмъ твВхъ стрёлять 
погледит$ на всички млади, дошли тамъ да се нагледатъ, насладъктъ 
и безъ угризения на грфшната си съвВсть пакъ да си отидатъ. 
Изъ такава сръда е навфрно взетъ сюжетъть на стихотворенията 
„Самодива“ (36—38), „Фанни“ (94) и „Оставете ме да плача“ 
(98 —99). Самодивата (пб-право „вила“ — Іа Ее), заблудила насамъ 
„далечъ отъ Рона кристална“, е жертва на срама и скръбьта, пад- 
нала подъ гнбва на живота, за да буди вражди и охота и да лази ни- 
щожна въ праха. Тя не е за гонение, защото не за шумъ, веселби, не 
за користь е понесла тоя търновъ вЗнецъ, а виновно е зарадъ нея може 
би обществото. Тя заслужва милость и думи за утБха. Тукъ виждаме Ва- 
зова завзетъ съ единъ общочовБшки въпросъ — за пръвъ пать! Не жерт- 
вата на порока трЪба да се прЪзира и не порокътъ да се гони въ нейно 
лице, но причинитВ, които го пораждатъ и поддържатъ. Стихотво- 
рението, отъ вида на романцитћ, има единъ пристяпъ,!) който или 
не спада тукъ, или пъкъ дава да се досфща едно любовно пр$етжи- 
ление, на което е очъртано само врЪмето, а самб то е замълчано. 
Поради това присжтствието на пристжпа разваля цфлостьта на творе- 
нието. У „Фанни“ руменъ облакъ по лицето е протестъ противъ 
сждбата, що я фърлила въ чужди край за б%дства. Поетьть раз- 
бира, какъ изпада въ твхъ слабата жена отъ невврнитБ думи на 
братя и доброжелатели отъ негова човБшки ощуръ. Тя го пл$ни 
съ хубостьта си, ала той се бои отъ измама. НЪщо възвишено е 
по концепция „Оставете ме да плача“. То е пакъ една „самодива“, 
която изгубила въ гробъ сърцето, що едничко изявило прЪдано съ- 
чувствие къмъ нея между толкова други жърци на своитБ пощфвки 
за смБтка на нейната честь и бжднина. Тя прЪзира хорскитВ при- 
смивки, че била завързана между него и нея искрена любовь. Въ 
сълзи надъ гроба му намира тя утЪха за своето падение — грфхъ 
чуждъ и брБме на сждбата... 


Охъ оставете ме тамо да ида, 
ДЪто клетникътъ почива и дрЪме, 


') „Чудно тихо луната льщеше 
Отъ високото хладно небе, 
Чудно тихо природата спеше, 
Чудна тиха природата 63. 
И звЪъздитВ — души искровидни, 
Боязливо трептяхж надъ насъ, 
И печали и вещи обидни 
До тфхъ немахж доступъ и власть“. 
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Тъжна му гробнина искамъ да видх, 
Тамъ ми улеква оть тежкото бреме, 
Помна го йоще... Та какъ да не помнд ? 
Нали го любяхъ? Нали той люби ме? 
Съ милость, любовь само той съживи ме. 
Нека му хората мжтатъ покоя 

Съ клетви безжалостни, съ укори груби; 
Въ мень се умраза не буди къмъ тоя, 
Който билъ знаяль тай много да любы. 
Всички ме любатъ съ ласкателна дума, 
Чудатъ се съ моята хубость цвЪтуща ; 
Ази съмъ роза паднала на друма 

Що всякъ помирише и пакъ я испуща. 
А мойтЪ гарди ще бињтъ на всуе! 
Стонътъ ми никой сърдца не докача; 
Гробътъ му, само той, може да чуе: 
Охъ оставете ме тамъ да поплачд. 


„Самодивата“ е дала види се всичко, за каквото е било спо- 
собно сърце и, та да намъри щастие съ оплаквания покойникъ; па 
и приела ще да е отъ него достатъчна отплата за своя безцфненъ 
даръ, понеже инакъ не би се тъй почувствувала слЪдъ смъртьта, 
му оставена, безутБшна. Да е знаелъ и Вазовъ „тъй много да люби“, 
да е умфель сирВчь да възнагради съ Ољйна любовь любовьта на 
оная душа, която едничка живфла зарадъ него, той завБрно не ще 
дойдБше до парадоксалната мисъль, че любовьта е смърть, а раз- 
дБлата животъ. Ама въ тоя парадоксъ е спасението на недВйнитЪ 
натури, защото „борбата за животъ“ състои за тБхъ не въ дбй- 
ностъта, но въ страданието. 


||. Отечество и природа. 


Въ сбирката „Гусла“ Вазовъ излива скръбьта си зарадъ апа- 
тията, която пд-силно отъ всБко оржжие, употрЪбено открито, губи, 
унищожава у насъ поривитВ за възвишеното, за доброто, унищожава, 
ги просто съ каменното безучастие къмъ тЕхъ. Тя не е остра както 
ножътъ на прЪсл дваньето; тя не е зжбата както зЪвътъ на за- 
вистьта; тя е оржжие тупо, което съ тежестьта си само мачка 
полека, възпира движението на соковет въ организма и души безъ 
милость и безъ злоба. Послушенъ пажъ на божествения гласъ въ 
душата си Вазовъ не се вдава на тежината на тоя балванъ: той 
се изтръгва изподъ апатичния гнетъ на обществото, и съ лирата 
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си трае свободенъ въ природата — или затворенъ въ стаята си — та 
лови звуковетв на звЪздитв и планината, на споменитЬ отъ недав- 
ното минало, на стоноветЪ на онеправдания и сразенъ отъ бЪдата 
човЪкъ, на своето разтревожено отъ любовна страсть въ самотия 
сърце. Творенията на тая лира той пуска между отжпВлата за 
таково изкуство тълпа. 

Обаче сжщата лира знае да замни възхищението и жалбата 
съсъ смбхъ и негодуванье, Вазовъ е пипналъ суетата, нищожеството, 
глупостьта на формитБ, въ които губи живота си българскиятъ от- 
боренъ свътъ отъ чиновници, депутати и министри, отъ тирани на 
хартията и нови патриоти на шума и метала — губи го и мисли, 
че върши работа, а не види, че нашътъ прБдишенъ идеалъ, сво- 
бодата, още не е постигнатъ, и че колкото се е спечелило, трЪба 
да се дозижда и закрЪпя. И тъкмо съ това види се ударилъ въ живо 
месо. Апатията на „патриотитЪ“ трепнала. Тя се разбужда въвъ 
видъ на ожесточена влоба. Вазовъ казваше въ „Гусла“, че ще бжде 
честита онан българска книга, която се удостои поне съ едно руга- 
телство. Злобата изсипа върху тая гусла цфль товаръ. Тозъ ПАТЬ 
поетътъ можеше да бжде доволенъ отъ толкова „внимание“. ВБстни- 
цитБ се надпрваряха, кой пб-безпощадно да умри, да рани поета 
обличитель. Млади гости въ книжнината излЪзоха дори съ особни 
брошури да отрекжтъ цфната на вс вкой кжсъ въ „Гусла“, да охулятъ 
поета въ самоизмама и да го жигосатъ съ бЪлЪга на бездарность.!) 


?) Такава брошура е за любопитство „Критиката“ отъ Ивана П. Плачковъ, 
Пловдивъ, 1888. 8. 16 стр. Нека посочимъ, какъ аргументира тя, за да оцвни „Гусла“ 
и гуслара и. „Гусла“ каже се чете съ мжка за езика, защото мислитЪ въ нея съ не- 
естествени, стихътъ прЪсилевъ и дори „карикатуренъ“. Често Вазовъ ни казва, че 
живото е мрътво и мрътвото живо. 


„Жертва очаква (ямата) бездушна, хладна, 
Жертва очаква, че тя е гладна“. 


Ямата е бездушна, т. е. неодушевенъ прЪдметъ, а е гладна като одушевенъ 
прЪъдметъ"! 


„Пустота въ словата, въ душитЪ, 
Пустота пълни всичко у насъ“. 


Празиото пълнило; тогава пълното трЪба да празан! 
„Вчера йощъ отъ тамо замаяпъ излазямъ“. 


Излазямъ вчера, ора може би завчера, пиша прЪди двЪ недфди! 
Вазовъ не умфе да гради фигуритЪ правилно. 


„Бурни спомени въ паметь кипктъ“. 


Въспоминанието уподобено на кипението на едно кафе, което се вари! Като 
искалъ да стане оригиналенъ писачъ, Вазовъ ппсалъ „много кьопави и невразумителни 
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При таково пр досегнато и страстно пробужданье на апатията 
противъ „Гусла“ радостьта на Вазова трБбаше да се именува 
скръбь. Той разправя ва това въ особенъ прдговоръ къмъ „Поля 
и Гори“. „ЦЪла паплъчъ критици... се надваряхж въ деликатность 
и въспитание“. Другъ би се възгордБлъ отъ тоя интересъ къмъ 
дВлото и личностьта му. За такава честь Вазовъ намира труда си 
недостоенъ, усилията си слаби; и му е жаль за това. Жаль му е, 
и скърби, такъвъ пъленъ съ обиди и за авторитБ си унизителенъ 
ивтересъ къмъ творенията му да излиза отъ хора млади, надежда 
на отечеството! Ако апатията у насъ вмрътвява, злъчката пъкъ 
убива. Поне критиката трЪбаше да бжде безъ злъчь и страсти. 
„Критиката, истинската, просв$тената критика, която дава вБнеца 
на талантитВ и забвението на бездарностьта, е нЪщо най-желателно 
за единъ писатель, който уважава мисията си, който желае исти- 
ната и проси свЪтлината, която да огрфе съввстьта му и пЖтя му“. 
ДЪто н ма критика, тамъ е тъмнина, лутанье, тамъ е умственъ 
застой. Ала „у насъ, които по силата на събитията, непрЪстанно 
се намираме въ възбужденно състояние, всичко е нелогичность, про- 
тиворвчие, крайность“. И критиката е орждие на страсти; сждията 
въ нея е егоизмътъ. „Понеже не можемъ да, създаваме, то събаряме; 
понеже... нБмаме чела за вЪнци, — хвърляйте каль по лицата!...“ 
Приятели съввтвали Вазова да се защити отъ тая критика надъ 
„Гусла“. Не биль противенъ на такава мисъль; „ващото когато единъ 
общественъ дБецъ, единъ скроменъ служитель на мисъльта, който 
има нужда отъ довћрието и съчувствието на обществото, се види 
безпощадно нападнат въ дБлата си, въ честьтл си, въ вфрата си, 
въ най-интимнитБ си чувства, той има длъжность да се защити, 
както другитЬ се считатъ въ право да го окалятъ. Но какъ се слазя 
на такава печална арена, дЪто за сега едничкитЪ възможни оржжия 
ењ заплювкитЬ и кальта?...“ Затуй „прЪзъ тоя тжженъ периодъ 
на горчевини и испитания“ Вазовъ поискалъ да отговори по единъ 


иръдложения и фразп“, нашр.: „Зора имъ бБше цалувка дала — Животітъ ся смње 
ясно — Суровъ мечтатель“ (а какво ли щЪше да бжде печень мечтатель?). Не може 
човвкъ да не забфл%жи „погръшкитв по конструкнията на езика“, напр.: „сестра й 
малка“ вм. малката и сестра; „азъ пвехъ ва“ вм. азъ ви пъехъ; „тозъ станалъ чиновникъ, 
други адвокатинъ“ вм. единътъ станалъ чиновникъ, другиятъ адвокатинъ. Българскиятъ 
езикъ изисква да стонктъ прилагателнитВ пр$фдъ сжществителнитЪ, които опрЪъдВлятъ, а 
не както ги туря Вазовъ по фревски начивъ: „уста му блЪдни“ вм. блЪцнитЪ му уста! 
Въ срЪъдата на ритъма у Вазова има много погръшки! „Азъ имахъ намфрение да говорњ 
за погръшкитЪ, направени въ развававието на мислитв... и пр.; нъ като вид хъ, че 
тогава ще трЪбва да напишьк нёщо пд-пространно и отъ самата „Гусла“, то азъ са 
оставихъ отъ тан севда“. 
Кежки да не е била и „севдата“ за писаното на гия 16 страпици! 
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начинъ по-честенъ за него: той приготвилъ нова сбирка, стихотво- 
рения „Поля и Гори“ (Пловдивъ, 1884. 8% П-216--Ш стр.).1)_ 

Така лостжпя Вазовъ отъ тогава и до сега, колчимъ изл зе 
критиката у насъ да тури хулата на мЪсто на довода, пр зрВнието 
на м сто на поуката. И вижда се отъ всичко, че тоя видъ отговоръ 
отъ страна на дЬйци, безкористно отдадени на своето почетно при- 
звание въ обществото и дирещи непр стайно истината, когато други 
съ своята „българска“ критика искатъ да ги унизъктъ вместо да ги 
оцВнъктъ — тоя видъ отговоръ е най-достойниятъ за тБхъ и най- 
полезенъ за самото общество, та и за книжнината. И отговорътъ 
на Вазова противъ критикаритв на „Гусла“ ни донесе новъ редъ 
творения на единъ зрБещъ талантъ. който дава развлвчение и 
поука на човБшката душа, докарва я въ срвщи и бесвди съ при- 
родата, съ човБшкитБ копнежи, съ народнитВ желания. 

Сбирката „Поля и Гори“ е работена отъ Вазова прЪзъ 
1882 — 1883., когато той се броеше гражданинъ на Източна Ру- 
мелия, когато се ползуваше съ официялнитЬ почести на депутатъ 
въ румелийското областно събрание, на членъ въ постоянния ко- 
митетъ при главния управитель на областьта и поддържаше дБла 
на оригиналната българска словесность въ списанието „Наука“. 
Румелия, при всичко че 66 приютила Вазова и му дала вс ко 
улеснение да лети подиръ своето вдъхновение, е била за поета 
винаги създание нелогично, което за народния идеалъ е пагубна 
пр$чка. Съ тая Румелия и безъ Македония българската държава е 
била за поета, както и е, тБло за поруга. Въ една политическа 
фантазия въ „Гусла“ той съ такъвъ ядливъ хуморъ характеризува 
българската свободна земя: „Түй държава ли е, или сновидвнье? | 
Какво е туй нЪщо безъ срЪда, безъ край, | Що дори не може да 
се начъртай? | Какво е туй тВло безъ глава, безъ плещи, ! Безъ 
крака, безъ ржцъ, а съ тжрбухъ вонещи? | Кой окастри тей зл 
тоя живий трупъ? | Кой го пр създаде по тозъ начинъ глупъ? | 
Та кой бЪ творецътъ на това създанье, | Осждено пища на други 
да стане? | Сърбинъ, Влахъ, Османецъ — всичкитв по членъ | Отъ 
туй живо тБло глождятъ тоя день. | На това създанье — жалка 
ирония, | Що отъ слабость гине, мре отъ анемия | Баща се нарича 


!) Тая сбирка прЪкара второ издание „исправено и допълнено“ въ 1893 г. (8% 
П. 155). Спроти първото издание усправката състои въ това, че су изоставени 22 ста- 
хотворения и цфлилтъ кразъ „Кпопея на забравевитв“, а допълпението е, че сх прЪпе- 
чатани 12 каса изъ „Гусла“ и вмЪстени изъ „Зора“ 10 „Македонски совета“ и 2 други 
стихотворения — всичко отъ 1885. год. Тия нови добавки иматъ за прЪдметъ все Ма- 
кедония, за която по него врЪме много се говорфше въ българския и въ гръцкия печатъ. 
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берлинский конгресъ, | А цфла Европа мащиха е днесь, | ТВ го 
пазатъ, милватъ, и стискатъ, и душатъ, | И нетьрпеливо пулса не- 
говъ слушать, | Всвкой го ругае, тласка всБки часъ | За да му 
докаже свойта мощь и власть | ГолЪмо и, малко, Михай-Витязъ 
даже, | Случай не изгубва да му се покаже. | Кихне ли случайно, 
издаде ли гласъ, | Мрьдне ли се н какъ, ето въ сжщий часъ | 
Европа се стресне, жицата работи | И възъ него сипятъ облакъ 
цфль отъ ноти, | Ултимати бурни, протести, псувни“ (Гусла, 125). 


Призованъ да живфе въ това отечество, да върши свой дългъ 
въ срЬдата на неговитБ синове, Вазовъ намира, че тия подирнитЕ 
се лутать въ мракъ относително общия стремежъ и усилия на на- 
рода, понеже се въвиратъ въ него и го тревожатъ не съ идеи за 
неговото велико и далечно още бждеще, но съ идеи за цЪпенье, з& 
умраза и гонения; тБ го кжсатъ съ дфла, въ който той се увлича, 
а тБ вадятъ ползата за себе. Какъ мисли за своя дългъ поетътъ, 
изказалъ го е въ стихотворението „Дипломиранитъ“ („Гусла“, 
138—140), двто се защищава противъ ония, що го намВрили не- 
достоенъ да бжде членъ на областното събрание, понеже нБмалъ 
диплома за наука.!) 


б , 
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Азъ малко се учихъ и малко ази чиня. 

Не сжмъ донесълъ плодъ отъ никоя чужбина. 

Подъ тоя небосводъ родихъ се и растнахъ, 

И само тозъ въздухъ отечески дишахъ, 

И — самораслякъ дивъ — на тая почва дива 

Намирахъ си храна и пияхъ струя жива. | 
_Навикнахъ йоще младъ да вЪрвамъ въ честностьта, 
Да мислж, че у насъ къмъ ближний любовьта, 
Съзнаньето въ дълга, полЪтътъ къмъ зората, 

Къмъ правдата света, къмь зракътъ, къмъ борбата; 
Готовностьта За все: за жертви, за бЪди, 

Когато се касай за работи свети — 

НЪща излишни вамъ и много р%дки тука, — 

За мене сх поне най-красната наука! 

Тазъ книга четохъ азъ. ри 

Азъ имамъ йоще тазъ наивность въвъ свЪтътъ 

Да мислж, че сьрдцето трЪбва при умътъ, 

Че пашиятъ кумиръ не състои въ златото, 


!) Вж. забЪлЪжвата въвъ 2. издание на „Поля и Гори“, дфто е прфпечатано това 
стихотворение, стр. 145. 


916 А Тевдоровъ, 


Че можемъ, ако шемъ, и безъ скрЪпенъ дипломъ, 

Да бждеме добри и честни мълчишкомъ. 

Доброто азъ не празж, но вБрувамъ въ доброто, 

Далечь е идеалътъ, но азъ го гонж пакъ. 

Азъ слабъ самъ и неукъ, но пакъ се сБщамъ якъ, 

И трудж се безъ спирь, на всякой, който чува, 

И тьрси красното съ прявЗтливо лице, 

Туй слово да прЪдамъ, що въ моето сърдце 

Природата го вджхва и Господь го диктува. 
Така като схваща и изповвда дълга си, Вазовъ характеризува до 
шушка вБрно себе си въ изработената до тогава поезия: той обича 
ближния и всичко свЪтло и право, съсъ сърце разбира народния 
идеалъ и насърча къмъ него, готовъ еи да гине за доброто, стига 
да го заваБче единъ порой въ борбата, защото самъ тренетно слЪди 
това добро и вБрва въ него, безъ да го дири активно и кърши. 
„Изворътъ на всфко величие — слбдва въ изповбдьта си поетъть — 
стои въвъ волята, не вь външното отличие; славнитБ мечти цъв- 
тктъ въ сърцето ни, и само отъ тамъ могатъ високо да летытъ“. 

Съ това съзнание поетьть не се намира въ хармония съсъ 
своитБ околни. Животътъ, който тв движатъ и пълнать съсъ свод 
шумъ, не ражда дБла, въ които общиятъ идеалъ да живори, да се 
кове и изработва. Поетътъ не се сръща съ фактове, каквито тъй 
достойно бЪха разиграли неговата лира токо прфди освобождението 
и веднага при самото него. И както прВди дв години бЪ пр ка- 
ралъ въ самота, въ природата и въ личнитБ си тревоги и спомени, 
така и сега се лжчи отъ обществото, което оставя да бушува и се 
гони въвъ ВзаимнитВ си интереси и вражди, га дири въодушевение 
въ природата и прЪжив ното славно минало, ала пакъ безъ да губи 
изъ очи задачитБ на народа за непосрфдното му бждеще. Въ тия 
условия той изработва съдържанието на „Поля и Гори“. 

Тая сбирка е разд$лена отъ Вазова на 3 дБла, и вече не по 
идеята на творенията, както бБ сторилъ въ „Гусла“, но по вида 
на тБхната изработка. Въ І. дБлъ, означенъ „Поля и Гори“, сж 
прибрани лирически кжсове, рисунки па личното настроение на 
поета; П. дБлъ е нареченъ „Епопея на забравенитћ“ — епически 
портрети, продължение на сжщо такива, започнати подъ сжщото 
означение въ „Гусла“; и Ш. „Хуморъ и Сатира“. Писани сж тия 
стихотворения или въ Пловдивъ — особно пр Ъзъ зимнитБ мЪсеци, 
когато и мисъльта съ тБлото се тули отъ външнитВ несгоди и се 
пр дава на тихи мечти и размишления — или пъкъ нБЙдБ вънъ 
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отъ шарения градъ, въ лётни кжтове за отмора и разтуха, двто 
духътъ се освЪжава и см$ло се пуща да броди по непристжинит® 
глъбини и висини на природата или въ фантастичнитВ сфери на 
вселената и битието. Такива ибста сх най-вече Хисарътъ въ СрЪдна- 
гора, село Баня въ Родопитв и Сопотъ подъ Стара-планина. 


На първо м в сто намираме въ тия творения възп та българската 
природа, самиять български селянинъ въ нея — кърмачка вЪчна 
на кротостьта у човБка и на почита къмъ всичко чисто и високо. 
Въ „Поля и Гори“ ечи за пръвь пжть лирата на Вазова тъй мощно 
и омайно, че го прави на едничъкъ и до днесъ недостигнатъ по- 
клонникъ на естеството, изъ което сйсаме здравия планински въз- 
духъ и сме му задължени съсъ своето име и благородни пол ти за 
бждещето. На сБверь Стара-планина, на югъ Родопиг в, и съ да- 
лечната Рила къмъ западъ зовжть поета въ своитЗ нВдра, шушнатъ 
му своитБ прЪмеждия, разкриватъ му всички тайни и страсти на 
своето вБкове живВло, а вбчно младо сърце и въ възторга на 
лирата му дишать съ непристорната си откровеность за всЪкото, 
що би дирилъ въ твхъ слово за симпатил и за ободрение. Когато 
се втурне въ „Родопить“ (99--102), поетътъ не постига да изкаже 
тържеството на душата си отъ толкова пл Енителни видове и омайни 
образи, които го обзимать изеднжжъ въ пр дБлитБ на облачнитВ 
висоти и на съвършената чистота отъ човвшка поквара. Да би 
ималъ крила, той би плувалъ въ тоя етирни океанъ, дћто тъй 
обичатъ да се въздигатъ поетскитЕ мисли, далечъ отъ смрада долу, 
дфто духъть изтлфва като робъ вързанъ въ съмнвния. Оть сжщия 
видъ сж, гиздави по строй, увлБкателни по живописъ и чувства, 
музикални по рвчь „Кржгозорътз на Пловдивь“ (92—94), „Майский 
вид“ (96-97). Дивна е химната „Към, природата“ (34— 31) съ 
възторга отъ природната лБпота и вЪчна младость и съ тажяйя 
въпросъ, защо човфкъ имъ прЪдпочита своитВ дрипи и ръжда. Още 
пб-тжженъ е поплакътъ ва поета, съ който завърша славословиего 
ви „Отечество любезно, какъ хубиво сп ти!“ (7—8): 


Ахъ, ний живЪйме въ тебе, ка?’ същи чужденци, 
И твоятъ дивенъ видъ ни не стряска, не привлича. 
Рогачътъ въ планинитВ пд-много те обича, 
Пд-харно те познавать крилатитВ пфвци, 

Но ний не видимъ нищо, намъ нищо не ни трЪба, 
Доволно е, че давашь покривката и хлЪба, 

И ние въ тебе, майко, ще умремъ чужденци! 
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_ Вазовъ надъ всичко обича светата си родина и заради  ней- 
29 бждеще не би я мвнилъ за никоя друга земя („По райскиттњ 
долини“, 9). Единъ смлъ, дори безуменъ възлазъ къмъ върха на 
шеметната урва „Зли-пролњаъ“ (56—59), изписанъ живо съсъ своя 
страхъ, опасность, двоумение и устремъ напр$дъ до пълна сполука 
и божествена наслада, е поставенъ отъ Вазова за отлично сравне- 
ние съ полБта на гения изъ тлЪнния мракъ къмъ безсмъртната 
свътлина. 

По свръзка на прЪдметитБ Вазовъ се увлича отъ идеитБ, въз- 
будени отъ природата, и минува съ лирата си въ просторитБ на 
отечеството, дЪто се сръща съ живота и стремежитБ на народа. 
А тоя народъ, който обитава чародЪйната за поета природа, ср$ди 
нейнитв долове и планини, подь нейния дъхъ и св тликъ, е ималъ 
свое минало, прЪкарва врБме сегашно и мечтае за нЪщо бждно. 
Той е разфърленъ между Дунава и три морета, разпрвр занъ съ 
веливански планини — Балканъ, Родопи, Шаръ, Пиндъ, Рила — 
сБкашъ нарочно поставени граници за дфлба; ала той е все пакъ 
единъ! Пб-лесно биха се издигнали зидове зарадъ лЪта на орловит 
крила; пб-скоро би се прБеБкла на дв гръмовната стрБла, но не 
могатъ запр чи планинит%, не могать разсвчи тЪ на части българския 
народъ. „Берлинъ, отъ тебъ се не боимъ! Насъ ни свързува тБсно 
минало страдално, кръвь еднаква, единъ езикъ, една сждба и духъ, 
и нЪщо нераздълно — цБло бждеще съ борба!“ „Пръградить на 
България“ (116) сж прЪдъ нашия идеалъ — всебългарско обеди- 
нение — СЪнка и димъ! 

Отъ далечното си минало — отъ давни вЪкове, прьзъ които 
името на българина се е равнило съ името на стара Византия, 
разбуждало е завистьта и на вфчния Римъ — ние не притежаваме 
паметници на гения и изкуството, както виждаме това за гърцитБ 
и римлянитБ; дори и нашата история прЪдетавя бл дни редове, 
които врЪмето оцБнило достойни за записванье, ала послБ пакъ 
самб заличило. Обаче това никакъ не може да ослаби нашата любовь 
къмъ своята земя, къмъ своя трудъ и езикъ, защото и въ сирома- 
шията си нашътъ народъ е прЪдметь за въодушевение на отзив- 
ливата поетова лира. „Обичамъ те, о родино света, защото си за, 
сбичь съ теглото си, съ позора си. Ти даде ми милувката и първия 
покровъ; въвъ тебъ узнахъ търпеньето и рано привикнахъ на борба; 
въвъ твойто униженье черпя вдъхновение за мечти и пБсни; защото 
въ послЪднитБ дни на прЪсното си минало, въ неравната борба ти 
биде юнакъ, роди Шипка и Батакъ. ТБ сх днесъ твоять Пантеонъ — 
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горда останка отъ гръцкия прЪминалъ животъ, твой Колизей — 
разрушенъ споменъ на римската св тоборна воля. Недбй тжжи 
Българийо, че нЪмашъ такива тъкмо паметници; не гледай назадъ, 
не жали умрЪлото: прахътъ остая прахъ. Пр$дъ тебъ стои нача- 
лото и бждещето грЪй. Гради въвъ него лБпости; създавай въ него 
— не грубото, тлЗнното, безъ мисъль и животъ, но паметници отъ 
честни трудове, които плЪсеньта не смфе да споходи („Паметни- 
цитъ на България,“ 103—107). | | 

Нетлннит$ дБла на труда въ полза на народа и на потом- 
ството поетътъ е възпроизвелъ и въ тая сбирка, както въ прЪдиш- 
ната „Гусла“, въ редица епически портрети „Епопея на забраве- 
нитЪ“ и въ пБсни за събития изъ днитЪ на възстанието на роба. 
Ожщо тъй съзира Вазовъ тоя най-свещенъ паметникъ на народното 
величие и въ безшумния подвигъ на българския орачъ. „Ето го 
истинскиятъ благородникъ и художникъ на народната сждба и слава — 
който с е, жне, безъ наука, никому съ нищо незадълженъ, и 
житарь на свЪта, безъ да води за това тевтери и протоколи („Ир 
гумното“, 30). Сатиричната клъвка въ завършъка на тая пЪсень 
разваля основното й настроение, съвсБмъ далечно отъ хартийната 
дБйность на чиновна България. Възъ неоткол$шно турско гробище 
е свилъ сега българинътъ гн здото си. КоститЬ на пр ъдишния госпо- 
дарь негодуватъ отъ тая „кяфирска“ дързость и въ нощна тревога 
се вдигать за отпоръ. Ала бодриятъ новъ стопанъ кротко ги от- 
бива: дошли сте вие съ вихъръ, мухлясали сте въ лЬнь, паднали 
сте въ земята. Вие сте прахъ злодфйски, и бждете блатодарни, че 
поне земята безъ ропотъ ви търпи. Стойте си тамъ; сега е врЪме 
друго. Натиска ви и разврата ги замвни другъ духъ — на правда, ` 
миръ и благодать („Оживълит кости“, 23--5). ЦЪлата българска 
робия и освобождение се оглеждатъ като културенъ прввратъ въ 
тоя художествено схванатъ образъ! 


Обаче сегашното се вети между насъ и съ грозни пороци, 
които ни правятъ наврбмени да се стрБскаме за бждещето. Вазовъ 
е зачекналъ тия пороци въ нЪкои отъ своптБ лирически пЪсни, 4 
още пб-рЪзко ги е жигосалъ въ доста сатирични кжсове. Той се 
спира пр дъ столБтника джбъ, който дълго живблъ, бЪди страшни 
видфль и работи гол Вми, та дори и царя Александра. Честитиять 
джбъ може вече да сл зе въ гроба: отъ насъ, люди малки, що велико 
може да види? (,„ Столњтникь“, 31). Между насъ пуща своитЪ ко- 
рени едно безчувствие къмъ подвига и свободата, една неблаго- 
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дарность за жертвитБ, съ които е откупена, а изъ тия корени влиза 
въ ствола сокъ на празнин шумъ на личнитЬ вражди и гонения 
за топло мВсто и печалба въ държавата... Патриотизмътъ е ср д- 
ство за обогатяванье; за всфка постжика имаме два аршина и двв 
тегла: едному се прощава и кражба, и развратъ, и шарлатанство, 
стига да не сж извършени публично, а другиго за туй наказватъ, 
поворятъ и убиватъ (вж. „Свътскит условия“, 201—202). ВсБкой 
е либералъ, пази свободата, кори мрака, проповвдва образование, 
хвали честностьта; но пазй Боже да поддържа това искрено! (вж. 
„Практичень“, 203 — 4). Въ таково общество и пфвецъть н В ма на- 
сърчение; защото ако се оплаква, че то не го разбира, самъ той 
си е кривъ (вж. „Общество и пъвець“, 213—216). Какъ да му 
разбира то чистит, идеалнитБ възгласи, когато несподвля той 
страститЬ му, борбитБ, дневниять шумъ? | 


Поетьть пВлъ н кога другояче, и всички внимали тоя сър- 
деченъ нап въ. Да, тогава въ сърцето на всёкого се таеше борецъ 
противъ робството! Сега тамъ св тли искри не грбятъ. Сърцата сх 
втопени въ мърсота. Чесгитъ е пфвецътъ, който не слазя отъ ви- 
сотата си! До-ще врме да се разсве тоя мракъ, и тогава почвата 
ще роди пророци. По поржчка — само да бжде разбранъ и похва- 
ленъ отъ вакоравБли къмъ възвишеното съграждани — пввецътъ не 
бива да пВе! Дайте на вВтъра волностьта, а на поетовата мисъль 
дайте пространствата, небесата. Въ тБхъ намира той ут ха отъ го- 
рести, разтуха отъ обиди и надежда за пб-добро бждеще. То му 
се мБрка постоянно като идеалъ на всенародно обединение, зарадъ 
което ще трВба да се крвпи у народа честната сила и безкорист- 
° ната вБра. За да можемъ да сковемъ идеала — да бутнемь балка- 
нитњ измежду ни, трЪбатъ мишци, великани (10)1). Ала мразъ е 
ековалъ сега земята, и моятъ родь спи непробудно. Ние, борци 
унили, шумимъ безъ полза, и умътъ, дБлата ни сж нищоженъ торъ... 
И пакъ не! Торътъ гние въ позора, но въ него има великъ за- 
логъ -- отъ него подъ слънцето, подъ гения узрБва всЪко зрънще! 
(„Торъ, 32—3). 

Между туй, доклЪ съвре „торътъ“ своята животворна мощь въ 
двла на живота, поетьть не може доволенъ да скръсти ржцъ, да 
напусне поста си и призванието. ПрЪдъ очитБ му ревлниятъ миръ 
не може да не го вълнува съсъ всичкитЪ си дребни и велики страсти 


1) Въвъ 2 издание на „Поля и Гори“ липсува. 
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и стремежи. „Разлюляха се нащитВ надежди; часътъ докара зли 
измами, нови прћмежди. О тежко на това покодвнье, което расте 
срвдъ измами горчиви. Какь е тежко, кога животъгъ захваща съ 
разбити надежди! (63). ЛинЪе нашто поколбнье, наврфдъ застой 
и мразъ; нъма вдъхновенье... Кудв вървимъ, не мислимъ; н%маме 
посока. Стресни се плћме закъенфло! Иде потомството — що му 
завбщавашъ? Боже, не оставяй моряка безъ зв зда, а народитр 
безъ идеали! (41)... И често мисля азъ печално (39), коя е нашата 
еждба, какво ще оставимъ на потомството: доблесть или свобода? 
Умрћлит% я добиха, ние живитв ще я затриемъ!.. Амв не вфрвамъ, 
че до край ще бжде нашата родина жертва на злото. Въ ново по- 
колБнье ще оживВе духъ великъ и ще огрве слънце нейното обеди- 
ненье, и тогава — ала мене може би не ще ме има!.. (43), Не 
дай боже да загинемъ безславно въ тоя глупи часъ, безъ новъ пла- 
микъ въ сърцето. Прати ни Боже отъ милость нвкой спасъ, н вой 
ударъ животворенъ! (79). 

Таково е настроението на Вазова подиръ назрвлитв чрЪзъ иа 
шето освобождение свфтли надежди и при възниклитВ въ началото 
на свободния ни животъ — апатия къмъ възвишеното, лакомство ва 
печалбата, отежтствие на пориви за общи идеалъ. Наистина и Ва- 
зовъ не намира още огнището, олтаря на своята лира прЪзъ това 
врЪме, та се кланя ту на споменит$ отъ миналото, ту пъкъ на при- 
родата около себе, наврвмени и на нЪкоя общочов шка мисъль; 
при все това идейлътв на обединението на разкжсания народъ с - 
кашъ изпъква доста опр$дБлено, за да бжде еднороденъ съ идей- 
литЬ му отъ първия периодъ!). 


") Горв-долу сжщото заключение за настроението на Вазова въ „Пола и гори“ 
намираме въ едничката може би пб-широчка оц нка на тая сбирка оть укрития Х. Х. 
въ книжката му „ДвЪ статии по нашата литература“ (Ломъ, 1898. 8". 48). Оцфиката 
е направена въ първата статия, онасловена „Ив. Вазовъ като поетъ партизанинъ и 
аоетъ художникъ“. Авторътъ мисли Вазова художникъ въ творенията съ прфдметъ при- 
родата; ама криво го схваща той като партизанинъ въ творенията, дфто има по н - 
жой хапливъ стихъ за упадъка и оглушението на народната свфсть у българското 06- 
щество подиръ освобождението. Въ самата статин дори и нЪма развитие на твърденье 
за вфкакво „партизанство“ на Вазова, но има посочванье на разлика въ убЪжденията 
у поета и у обществото. А кой поетъ ще учи сбществото на нъщо, което то откол% 
вече изпов да и върши? При това авторътъ на статията, като се сили да улови Ва- 
зова въ прЪкалена хула на обществото за материялизъмъ, изтъкнува, че самъ постътъ 
признава у това общество честни имепа. Това излиза отъ неправилно разбиранье са- 
тиричнит$ стихотворения „Не мислете за тЪхъ“ и „ЗабравенитЪ“ (157—160; въвъ 
2. издание липсуватъ!). Единъ отзивъ за книжката на Х. Х. (= Г. Занетовъ) вж. въ 
Български Прфгледъ І. 2, 155—6. 


Идеята за „отечество“ у Вазова — главно въ „Поля и Гори“ — се опитва да раз- 
вЪщае една глава (П.) отъ „ЕтюдитЪ“ на д-ра К. К. Кръстевъ „за стихотворната 


909 А. Теодоровъ, 


Като е пропусналь струя отъ своето искрено негодуванье или 
скритъ ядъ на присмЪха въ доста хумористични и сатирични тво- 
рения, вмЪстени въ „Поля и Гори“, Вазовъ се опомня една ми- 
нута и се гледа самъ несправедливъ, или пб-скоро прЪстрогъ къмъ 
своето врЪме, къмъ сънародници и отечество. „Въ минути на тжга 
и злъчка и азъ при общия укоръ придружавахъ своята хула, роде 
мой, ала не съмъ те клеветилъ. Прости! Жестокъ къмъ тебе бивахъ, 
но не безъ вжтрЬшенъ болежъ; отровата, коя изливахъ, изг&- 
ряше ме менъ напр жъ (42). А въ борбитБ, борби нечестни, които 
се разигравать около мене, виждамъ, че малко м сто има за 
пвсни. Родино, ще те оставя. Въ тебъ душата вкушава само злъчка 
и стидъ Ще те изгубя(?), ще бвгамъ! Чини ми се, отъ далечъ 
азъ пб-много ще те любя“... (62). Вазовъ тича въ природата; за- 
мечтава и за пб-далечно отлжчанье. Ражда се въ него желание, да 
подиша въздуха на Елада, на Италия... Кога ще иде тамъ, д Вто 
расли гении, мжчили се надъ тежки задачи; двто е пълно съ пр - 
дания, съ бЪлБзи на слава, достойни въ праха си за поклонъ? 
(„“Келание“, 80). 


поезия на Ивана Вазовъ“ (вж. „Трудъ“, Търново, 1888. год. П. 6238-6830 и 757—768). 
Авторътъ (младежки занесенъ въ свободата си, да пише отъ себе си и за други) си 
поставя въ тан глава задача „да прослфди, каква рола играе у Вазова идеята за Бъл- 
гария“; ала задачата е останала далечъ неизпълнена съ нЪкодкото коментирани сти- 
ховни извадки, въ които г. Кръстевъ само е казалъ „мн нието си, ако и несвързано и 
безъ система“ (765). Затуй може би и липсуватъ главитЬ отъ тия „етюди“ въ сборвика, 
на г. Кръстева „Етюди и Критики“ (София, 1894. 8°. 279.), „фто сж ги замвстили 
други пб-сдържани 5 етюда за Вазова. Къмъ тЪхъ ние ще се позовемъ, д$то бжде м сто. 


ВЪСТИ и ОЦЗНКИ. 


Надписъ отъ г. Шуменъ. 


Долниятъ надписъ е намВренъ на сжщото мЪсто, дБто бъ изкопанъ 
и обнародваниятъ отъ насъ български надписъ отъ ХУ в.!) Той ние 
съобщенъ отъ г. С. Кръстевъ, шуменски кметъ (комуто поднасяме тукъ 
своята благодарность), въ факсимиле, което иде пб-долу въ 1 отъ гол - 
мината на надписа. 

При всичкото първобитно и своеобразно начъртание както на чо- 
в.шката фигурка съ протегната къмъ надписа рака, така и на буввитф, 
надали може да има съмн ние, че горниятъ надписъ е написанъ съсъ 
старобългарски букви. Това ясно показва употрЪбението на ь въ края 
на думитБ, а сжщо и посл$днитВ букви отъ втория и третия редъ, бъл- 
гарщината на които лесно е да се познае. Обаче да се прочете и раз- 
бере колко-годВ съдържанието на цЪлия надписъ не ще може само съ 
старобългарския езикъ. 

Така, първитЬ три думи могатъ да се обяснъктъ само съ гръцкия 
езикъ, като ги четемъ: 

АПОДРАСЬ, въ която ь е поставенъ по аналогия съ другитЬ бъл- 
гарски думи или по-скоро по навикъ, и не е мжчно да се види при- 
частието аористово отъ глагола длобдрхахо == „избБгвамъ“, „тайно из- 
лизамъ“, „скривамъ се“. 

ГН несъмнЪно стои вм. үў, или вм. үўу отъ 7 үў == земя, и ще 
трБба да се постави въ зависность отъ &ло?рас; тогава въ първия случай 
ще значи „заради земята“, а въвъ втория „отъ земята“. 

ТЛАСА аористъ отъ Айо — „умилостивямъ“. 

Послдната дума СМН по смисътъ допълняме смн[рєннлго]. 

И тъй цВлиятъ надписъ би се челъ: 

"побрйв үў (или үўу) (Аса. Христосъ Богъ да простн смн|реннаго |, 
т. е. като избЪгахь (скрихъ се) заради земята (или отъ земята, т. е. за- 
ради или отъ свЪта, хората), умилостивихъ. Христосъ Богъ да прости 
смирения. 

Доколкото може да се сжди по съдържаниего и по находището, 
нашиятъ надписъ иде още еднажъ да подтвърди изказаната отъ насъ 
мисъль за сжществуваньето въ мЪстностьта „Кьошковетв“ при Шуменъ 
на нБкой скить или постница, дБто сж се подвизавали монаситБ отъ 


) Вж. ПС., ХІ. 726 и сад. 


994 Ввести и оцВнки, 


близкия манастиръ св. Троица, какъвто монахъ е билъ изввстниятъ вече 
намъ 0. Стилиянъ.!) 


(Надпясъ отъ Шуменъ, въ “, отъ естествепата гоаБмина.) 


Колкото за врћъмето, къмъ което ще трЪба да отнесемъ горния 
надписъ, той несъмнЪно ще да е отъ по-късно врЪме, и може би отъ 
ХҮІ. ввкъ. Тая смъша отъ гръцки думи съ български ясно ни показва, 
че гръцкиятъ езикъ е билъ вече въведенъ въ нашата църква; обаче при 
все това авторъгъ на падписа смЪта за необходимо да посочи българ- 
ската си народпость. 


) ПС. ІХІ. 729 В. Н. 8. 
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ДЪ е починалъ послЪдниятъ български патриархъ 
Евтими Търновски! 


Споредъ свидЪтелството на историята послЪдниятъ български патри- 
архъ Евтими Търновски, слвдъ като чудотворно билъ избавенъ отъ смърт- 
ното наказание, на което билъ осжденъ отъ мЪстния паша слФдъ покоре- 
нието на Търново, заедно съ много други знатни българи билъ изпратенъ 
на заточение. По всфка вЪроятность пб-знатнитВ българи сж били изпра- 
тени нЪкждЪБ си въ Мала-Азия; но за патриарха Евтимия положителио 
се знае, че той, слБдъ като трогателно се прощавалъ съ своитЬ поро- 
бени вече сънародници и ги благославялъ, отведенъ билъ въ Македония, 
но въ кой градъ и въ кое мВсто, за това историята нищо не ни казва. 

Въ битностьта ми княжески търговски агентъ въ СВръ (Македония) 
пр взъ 1900. г., азъ покрай друго можахъ да съберж нЪкои свЪдВния по тоя 
въпросъ. Тия свЪдВния ако и да не разръшаватъ окончателно въпроса, 
но въ всзки случай, иска ми се да вЗрвамъ, не малко ще спомогнатъ, за 
да се освътли той единъ день по-добрБ, понеже не е отъ малка важ- 
ность да се знае, дв е свършилъ мхченишкия си животь Евтими Търновски. 

На два часа разстояние на изтокъ отъ СВръ, въ една малка пла- 
нинска котловина на планината Бозъ-дагь или Смийница планина, сжще- 
ствува единъ старъ манастиръ на св. Иванъ ПрЪдтеча, или по гръцки 
нареченъ „Продромъ“. Тоя манастиръ е сжществувалъ още прЪди на- 
хлуваньето на турцитБ, и когато сръбскиятъ царь Стефанъ Душанъ 
врЪменно окупиралъ тия мЪста въ 1345. год.. той взелъ подъ свое покрови- 
телство манастира и го надарилъ съ особени привилегии. Братството на 
манастира отъ благодарность къмъ Душана освёнъ че го прогласило за 
покровитель, но заповвдало да се изобрази на една отъ манастирскитБ 
ствни образъть на Душана и на съпругата му. Това изобразение сжще- 
ствуваше до 1900. година. Бившиять сръбски консулъ въ СЪръ, г. Бра- 
ниславъ Нушичъ, като се научи за тоя цЪненъ паметникъ за сръбската, 
история, сжщата година пр гледа паметника и се приготви да 10 фото- 
графира. За тая цфль той слЪцъ нЪколко дни отиде въ манастира съ 
фотографския си апаратъ за да направи снимката. За негово гол мо 
очудванье обаче изображението бЪше изчезнало отъ манастирскитВ стБни 
и г. Нушичъ се върна съ разбито сърце отъ несполуката си. Гръцкиятъ 
серски митрополить Григори заедно съ манастирския игуменъ архи- 
мандритъ Христофоръ запов дали, да се изличи образътъ на Душана, 
защото билъ Душанъ отлжченъ отъ православната гръцка църква като 
еретикъ, и неговъть образъ не бивало да скверни единъ православенъ 
храмъ. СлЪдъ това се подкачиха дълги прЪписки между сръбското по- 
солство въ Цариградъ и вселенската патриаршия, но разбира се ванда- 
лизмътъ на гръцкитЬ калугери съ нищо вече не можеше да се поправи. 


Огъ обстоятелството, че Душанъ е взелъ подъ свое покровителство 
манастира св. Иванъ, се разбира, че тоя отъ пд-ранни години е билъ 
въвъ владВние на българитБ, понеже и днесъ се намира въ ср дата на 
едно гжсто българско население, па и братството му се състои отъ бъл- 
гари изъ околнитф села, но, разбира се, до единъ гръкомани, защото 
манастирътъ възъ обща основа се управлява отъ гръцката патриаршия. 

Период. Списатие, ТХ, 3. 5 
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Въ тоя същи манастиръ билъ постриженъ прЪди 30 години бив- 
шиятъ пр дседатель на българската община въ СЪръ о. Методи, родомъ 
оть солунското село Зарово и братъ на извЪстния пЪвецъ попъ Петра 
и на сегашния дяконъ въ столичната катедрална църква св. НедБля. 
При единъ разговоръ съ о. Методия той има добрината да ми разкаже, 
че отъ врВмето, когато билъ младъ монахъ въ манастира св. Иванъ, 
много добрћ запомнилъ, какъ въ едно отъ отдЪленията на църквата имало 
два гроба на двама патриарси; върху едина отъ гробовет на мраморна 
плоча имало надписъ, че тамъ почиватъ останкит$ на патриарха Евтимия. 
Отъ надписа на другия патриархъ името не можалъ да запомни!). О. Ме- 
тоди ме увБряваше, че гробътъ съ надписа за патриарха Евтимия е билъ 
на послъдния български патриархъ Евтими. 

Азъ като взехъ прВдъ видъ свидЪтелството на историята, че на- 
истина послЪдниятъ български патриархъ Квтими, като се отдБдилъ отъ 
знатнитВ българи, които били изпратени на заточение въ Мала-Азия, 
билъ самъ отведенъ въ Македония, дойдохъ до убЪждение, че посмъдниятъ 
български търновски патриарть Евтими тръба да е свършилъ мжче- 
нишкия си живот» въ манастира св. Иван» Пръдтеча. 

Тогава, въ 1900. година, много ми се искаше да отида въ мана- 
стира и да провЪря свидЪтелството на о. Методия; но отъ страхъ да не 
възбудя фанатизма на гръцкитБ калугери и да не стана причина да из- 
чезне надписа отъ гроба на патриарха Евтимия, както изчезна и образътъ 
на царь Душана, не направихъ това. Обаче веднага писахъ на българския 
дипломатически агентъ въ Цариградъ, г. Ив. С. Гешовъ, и го молихъ да 
обърне вниманието на г. Успенски, директоръ на археологическия руски 
институтъ въ Цариградъ, та кога му се падне случай, да провЪри сви- 
д Ътелсвото на о. Методия. 

Както е извЪстно на българскитЬ книжовници, прЪзъ мЪсецъ мая 
миналата 1900. година една специялна руска филологическа комисия, въ 
състава на която влизаха извВстнитЬ слависти Милюковъ, Кондаковъ и 
Лавровъ, обходи цВла Македония съ научна цВль. Тая комисия спохо- 
дила и гр. СЗръ, и заинтересувана отъ Княжеското Търговско Агенство 
въ тоя градъ, навЪстила и манастира св. Иванъ съ цЪль, да провЪри 
свидЪтелството на о. Методия. За голЬма жалость обаче комисията не 
намБрила никакви дири отъ гробоветБ и надписитЪ, за които по-горВ 
стана дума. Самиятъ фактъ обаче, дЪто гръцкитЬ калугери са прикрили 
или унищожили гробоветв и тЪхнитЬ надписи, още повече ме закрЪпява 
въ убЪждението, че посмъдниятъ български търновски патриархь Евтими 
е свършилъ живота си въ тоя манастиръ; защото ако тия гробове не 
бЪха имали цЪнность за нашата история, гръцкитБ калугери не ще имаха 
никакъвъ интересъ да ги прикриватъ, или унищожаватъ. А на свидБ-, 
телството на 0. Методия не може да не се дава вЪра. 


!) Благодарение на Н. В. Пр$фосвещенство Варненско-ПрЪславския митрополитъ 
г. Симеона азъ можахъ да узная, че въ тоя същи манастиръ билъ погребевъ цари- 
градскиятъ гръцки патриархъ Генадиось Схолармосъ, първиятъ патрнархъ слЪдъ пр$- 
взиманието на Цариградъ отъ турцитЬ. Вж. Пхтрарук” Шужхкве отъ Мхуо А 1. 
Ге?збу, стр. 474. 


П. Ивановъ. 


Изъ духовния животъ въ България прізъ 1900. година. 


ИзящнитЪ изкуства.. 


Посл Бдната година на ХІХ. вВкъ бЪше доста обилна съ събития, 
които иматъ значение за изящнитВ изкуства въ България; дори би могло 
да се каже, че този край на миналото столЪтие се е ознаменувалъ за 
нашето изкуство съ явления, съ работи отъ епохаленъ характеръ. 


ПрВди всичко дБятелностъта на Рисувалното училище. честито 
избЪгнало лошата участь, която му се тъкмЪше въ края на 1899. год., 
продължи своето нормално развитие, като пр кара успъшно четвъртата 
година на своето са ществувание, неотстъпно отъ програмата и ц лит, 
които гони. А че тази негова дБятелность е била умно и цЪлесъобразно 
водена и че методитЪ, системата и занятията сж дали не само утЬши- 
телни, но и твърдЪ високи резултати, това биде признато и санкциони- 
рано отъ най-компетно мЪсто въ цБлъ свЪтъ, а именно отъ международ- 
ното жури на Парижката всемирна изложба прЪзъ миналата година. на- 
товарено съ оцфнката на работит , изложени отъ специялнит% художествени 
училища. Това жури, което се състоеше отъ най-вЪщитЪ хора по худо: 
жественото образование, присжди на Държавното Рисувално училище въ 
София за изложенитБ работи на ученицит$, както и за програмата и орга- 
низацията на училището златень медаль, втората най-висока награда, 
която можеше да се даде на изложбата. Като имаме пр дъ видь състава 
на журито, а най-вече и факта, че нашето Рисувално училище се оцЪ- 
няваше заедно и сравнително съ всички други европейски художествени 
училища и академии, както и факта, че нито Сърбия, нито Гърция, нито 
Ромкния не сж получили за своитВ подобни училища такива високи на» 
гради, можемъ да сждимъ, какво голфмо значение има това дадено от- 
личие. И прЪко това авторитетно оцфнение на дЪятелностъта на нашето 
училище, получено на международно състезание въ една всемирна из- 
ложба, което трЪба да съставя гордость изобщо за насъ, не можемъ да 
не споменемъ прискърбния фактъ, че и въ края на 1900. г. пакъ имаше 
единъ прикрить опить противъ това заведение, като се въвеждаха въ 
единъ „Законопроектъ за народното просвъщение“ постановления, които 
го деградираха и праввха сжществуванието му невъзможно. 


Популарнитль сказки изъ историята на изкуствата, придружени съ 
свътливи проекции на художественит творения, които се даватъ вечерно 
врЪме прЪзь зимния сезонъ, продължаваха и миналата година, като би- 


р* 
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ваха много пжти посфщавани отъ Н. Ц. Височество княза и като при- 
вличаха все по-голвма часть отъ интелигентната софийска публика. 


За забфлЪзванье е оше и фактътъ, дЪто между ученицитЪ въ Ри- 
сувалното училище започватъ да се явяватъ такива, които желаять и 
работятъ да се посветьктъ и на други призвания вънъ отъ онова на учи- 
тели по рисуванието. Така напр. има нЪкои, които усафшно и изгодно: 
се занимаватъ съ орнаментация на ржкописи и други декорагивни ра- 
боти, други пъкъ съ карикатура, трети съ иконопиство и литография, 
четвърти съ пластичесви декоративни и фигурални работи. Отъ друга, 
страна училището вече може да отлива всички гипсови модели, нужни 
за прЪподавание на рисуванието въ срЪднитЪ учебни заведения, и прЪзъ 
изтеклата година е имало доста поржчки за подобни работи отъ нЪкои. 
училища. ТЪзи гипсови отливки се извършватъ отъ ученицитЬ подъ ра- 
ководството на прЪподаватели по скулптура, а приходътъ, слЪдъ като се 
плати дневната работа на учевицитБ — работници, остава въ полза на 
Дружеството за помаганье на бЪднитВ ученици при училището. 


Осввнъ годишната обиковена изложба на работитВ на ученицигВ, 
която става въ края на юния, въ училището пр зъ мВсецъ февруария 
имаше изложба на картини и скулптурни творения, които бЪха пр Ъд- 
назначени да се пратять въ Парижъ. Отъ тая изложба купи нЪколко- 
картини само Н. Ц. Височество князътъ; министерството на просв ще- 
нието не купи нищо, при всичко че въ бюджета му имаше пр Ъдвидени. 
суми за подобни покупки. Тия суми посл сж били употрЪбени за по- 
купка на картини, безъ всЪко художествено значение, споредъ заключе- 
нието на самитБ лица, натоварени съ прЪглежданьето имъ. 


Участието, което за първи пать нашитВ худжници взимаха въ 
една всемирна, и то Парижка изложба, се увфнча съ единъ твърд гол мъ. 
и неочакванъ успЪхъ. БългарскитЬ художествени творения завзимаха 
свое особно отдЪление въ голЁмия дворецъ на изкуствата, наредъ съ. 
всички велики и малки цивилизувани народности. Стремлението на бъл- 
гарскитВ художници, да третирать национални сюжети и да се мжчатъ 
да създадатъ нЪщо свое, както относително творчеството, така и отно-- 
сително техниката, е било справедливо оцфнено отъ международното жури, 
въ което влизаха около 80 най-прочути съврЪменни художника. Награ-- 
дитВ, които това жури даде на художницитВ ни, осветиха и единъ видъ 
признаха тбхнитВ способности и старания; а твзи награди б%ха: по живо- 
пиство златенъ медалъ на г. Ив. Мърквичка, директоръ на Рисувалното- 
училище, бронзовъ медалъ на г. А. Митовъ, и похвални листове за 
г-да Я. Вешинъ, Д. Данайловъ, Хр. Станчевъ и Дефоркадъ; по скулп- 
тура: сребърень медалъ на г. Б. Шацъ. Особно впечатление е напра- 
вила картината на г. Мърквичка „Портретъ на Н. Ц. В. Княгиня Мария 
Луиза въ старобългарски костюмъ“, както съ композицията си, така и 
съ хубавата си колористична хармония. За сравнение на голбмия успъхъ. 
на художествена България въ всемирната изложба нека споменемъ, че 
нашата съсвдка Романия, която отдавна вече има академин на изку- 
ствата, не е могла да получи златенъ медалъ за никой свой художникъ. 
Този голЪмъ успЪхъ е билъ отбЪлЪзанъ и отъ самия романски краль,. 
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който изразилъ своето мнЪние за българското изкуство прЪдъ г. Ив. Ев. 
Гешевъ въ една ауденция съ много ласкателни думи. 

Друго едно много важно художествено събитие прЪзъ миналата 
година бфше станалиятъ конкурсъ за проекти по въздиганьето въ София 
паметникь на Царя Освободителя, както и конкурсътъ за постройка 
на Музей на българското възраждание. ИзвЪстно е, че и двата тЪзи 
конкурса бЪ ха уредени отъ комитета „Царь Освободитель“, съгласно съ 
подробно изработени програми, и че конкурсътъ за паметника бфше между- 
народенъ, а другиятъ само вжтрфшенъ. Проектитћ. пратени отъ евро- 
пейски и мЪетни скулптори, се възкачиха на трийсетъ, и бБха изложени 
въ княжеския манежъ за публиката пр зъ септемврия. Откакъ България 
«жществува исторически този е първиятъ художественъ, скулптуренъ кон- 
курсъ за единъ паметникъ. До сега всички паметници, колкото сж се 
правили въ България отъ освобождението насамъ, сж били отдавани на 
търгъ и на пр дприемачъ — безсмислица, която е именно причина да имаме 
такива грозни паметници, както онзи на Левски въ София, или на Бо- 
тева въ Враца, и много други, които сж отрицание на ис Ъко художествено 
понятие отъ монументално изкуство. 

Величествена гледка прЪдставяха тЪзи трийсетъ гипсови проекта 
въ 1! отъ исканата гол мина на паметника, наредени въ хубаво деко- 
рирания просторъ на манежа. Намъ се даваше възможность да видимъ, 
какъ една и сжща тема бЪше разрЗшена отъ разни художници въ трийсетъ 
различни начина. НЪма да скриемъ обаче, че голбмитЪ имена на скулп- 
турното изкуство не взимаха участие, и то по простата причина, че худож- 
ници, които вече иматъ всемирна, безспорна популарность, не желаятъ 
да се подлагатъ на единъ видъ изпитъ, а получаватъ обикновено своитЪ 
поржчки по довврие, безъ конкурсъ. Обаче и безъ това конкурсътъ като 
такъвъ излЪзе най-сполучливъ. НЪмаме тукъ възможность и мВсто да 
влЬземъ въ подробно разглеждание и оцБнение на вс$ки проектъ отдфлно, 
което би било доста интересно, но ще отбЪлЬжимъ само резултатит$, до 
които дойде журито слЪдъ като ги разгледа и прЪцБни, споредъ своитЬ 
възгледи и съображения. Журито дфйствуваше подъ върховното пр д- 
сЪдателство на княза, съ участието на трима знаменити европейски 
скулптора и на техническата половина отъ комитета. Най-гол мо значение 
имаше въ случая мнЪнието на тримата чужденци художници, които б$ха: 
г. г. Антонинъ Мерсие, професоръ отъ френската академия на изкуствата, 
Хекторъ Ферара, професоръ отъ римската академия, и Бахъ отъ петер- 
бургската академия. Единодушно журито одобри проекта на г. Арнолдо 
Цоки отъ Римъ, като пай-добъръ отъ всички, и като такъвъ, който съ 
малки нъкои измЪнения ще може да бжде въздигнатъ като паметникъ 
въ София. Поради това рЪшение комитетътъ свърза контрактъ съ ка- 
зания художникъ, и паметникътъ ще бжде готовъ на мЪстото си, на 
площада пръдъ Народното събрание, прфзъ 1903. година. Височината 
на цЪлия паметникъ, който ще бжде отъ бронзъ и гранитъ, ще е при- 
близително 12 метра, а самата конна фигура на царя около 5 метра. 
Достоинството на одобрения проектъ се състои главно въ голЪмото худо- 
жествено единство на фигурата на царя съ високитБ релиефи на пие- 
дестала, както и въ спокойното държанье отъ една страна на импера- 
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тора и голВмото стихийно движение на неговата армия отъ друга страна, 
подиръ мощното негово слово за обявение на освободителната война. 


ОсвБнъ първата награда, бидоха дадени още четири парични на- 
гради на разни други проекти и нЪколко похвални отзива. 


Всички проекти на конкурса сж сега собственость на комитета и 
една часть отъ тБхъ сж наредени вр$менно въ Народния музей, докл%. 
бжде въздигнать Музеятъ на българското възражданье, дЪто ще се за- 
пазятъ всички проекти. 


За въздиганьето сградата на тоя Музей на българското възраждание 
комитетъть сжщо така произведе конкурсъ миналата година; но по- 
неже тоя конкурсъ биде двоенъ, остана да се сжди за окончателния 
резултатъ отъ втория конкурсъ, въ който взиматъ участие само он зи, 
които получиха награда на първия. Най-характерното и най-интересното. 
въ този архитектуренъ конкурсъ бВше, че комитетътъ наложи като главно: 
условие, стилътъ на сградата да бжде български. Това условие прЪдиз- 
вика силни дебати и спореве въ самия комитетъ, както и нъкои критики 
въ обществото и дори между самитВ архитекти. Имаше хора, които се 
отнесоха скептически къмъ възможностьта да се направи въ архитектурно: 
отношение у насъ нЪщо национално. За да обяснимъ по-ясно този тол- 
кова важенъ художественъ въпросъ, ние ще цитираме тукъ самата обяс- 
нителна записка на комитета, която е придружавала програмата за, 
конкурса, 


Обяснителна записка 


къмъ чл. 3 отъ програмата за конкурса по въздиганието Музей на бъдгарското: 
възраждание. 


„Съ поставянието въ този членъ отъ програмата, задължението, щото: 
постройката на Музея да бжде въ български стиль, Комитета е ималъ 
нам%рение да даде поводъ и възможность на българскитЬ архитекли- 
инжинери да се занимаятъ съ изучванието на онфзи архитектурни еле- 
менти, които сх останали въ нашето отечество отъ минали, стари вр - 
мена, и съ тЪхното приспособление върху едно монументално здание, 
каквото ще бжде Музея на Българското възраждание — да се даде на- 
чало и потикъ на българското художественно — национално възраждание 
и въ архитектурно отношение. 


Естествено е, че като база въ най-основнитБ свои чърти и харак- 
терности, въ българския стиль ще трфбва да влЪзатъ елементитБ на 
византийския стилъ, взеть, както въ неговитЬ религиозни, така и граж- 
дански постройки (палата на Константина и др.). Обаче най-главна роль 
при заимствуванията ще трЗбва да играе съображението подъ какви 
форми, съ какви вариации и особенности се срБща този стиль въ ста- 
ритЬ сгради и памятници на България, и твзи вариации и форми, из- 
мБнени отъ местни мастори, да бжджтъ аксентуирани, развити, допъл- 
нени и усъвършенствувани въ националенъ духъ. За тъзи послЪднята, 
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цфль най-много ще помогнатъ орнаменталнитЪ народни български форми, 
така богато и изобилно запазени въ шевоветБ и по ржкописитБ у насъ. 


Относително източницитБ за изучвапие на Византийския стиль, 
Комитета нБма що да се спира на тфхъ, защото тБ се намиратъ изобилно 
въ всичкит} европейски литератури, само счита за нуждно да обърне 
вниманието на конкурентитВ върху съчинението на Габра е „ Раіаіѕ іт- 
реги де Соп апитор! е“ гдЪто е възстановенъ много подробно, по съвр - 
менни документи, онзи, нЪкога, великолВпенъ дворецъ. 


Обаче, колкото се отнася до архитектурни памятници и елементи 
въ самата България, Комитета сбръща вниманието на интересующит%ф 
се, прЪди всичко, върху старитЪ мънастири и църкви, като: Рилския, 
Бачковския, Погановския, Драгалевския мънастири: църквитЪ въ с. Бояна, 
Св. София въ столицата, въ Сезополъ, Анхиело, Мисемврия, параклиса 
на Търновската Митрополия Св. 40 мъченици, Бачковското кале съ 
църквата и др. 

ОсвЪнъ това въ много църкви отъ първата половина на сегашното 
стол тие, както въ Т.-Пазарджикъ, Пловдивъ, Тетевенъ, Вратца, Само- 
ковъ, Севлиево, Ловечъ, Търново и пр. и пр. се намиратъ великолбпни 
иконостаси, амвони и владишки тронове, въ които се срЪщатъ много 
отъ чисто зрхитектурнитЪ форми и елементи, независимо отъ чудесната 
имъ орнаментация. | 


ОсвЪнъ това нфкои форми би могли да се взематъ и отъ разкон- 
китЬ на древне-български здания въ Абоба, както и отъ частнитЪ стари 
кащи въ Търново, Арбанаси, ДрЪново, ТрЪвна, Елена, Сливенъ, Габрово, 
ЛЪсковецъ и пр. и въ други запазени стари градове. За същата цБль 
могатъ да послужатъ много добрЪ и изслъдванията па памятници, на- 
ходящи се въ Македонско, издадени въ послЪдне врЪме отъ руския про- 
фесоръ Милюковъ. 

НЪма съинфние че въ нБкои български архитектурни творения се 
срЪъща и влиянието на мюсюлманското искуство, обаче това не врЪди на 
дълото, а напротивъ още по-добрЪ би послужило да даде мЪстенъ коло- 
ритъ и оригиналность на сградата, ако, разбира се, художника би съ- 
умвлъ да примЗеи този елементъ къмъ другитЪ въ извфетна пропорция, 
и на извЪстни подходящи мета. 


Относително орнаменталнитБ форми, които най-главно ще да при- 
дадатъ особенность и типичность на зданието, и ще му наложать нацио- 
наленъ български характеръ, Комитета, както е вече спомЗнато, прЪпо- 
рачва на архитектитћ-инжинери да черпятъ своитБ мотиви, исключително, 
отъ българскитЪ, национални издБлия и творения, като накитит$, шево- 
ветЬ, иконостаситБ и други! Ъ църковни утвари, и ракописитЪ, като из- 
биратъ онова въ тЬхъ, което е най-характерно, най-красиво и най-при- 
лично въ този случай. 

За тази цВль воски може да си послужи съ богатата и разно- 
образна колекция отъ накити и шевове, която притБжава Българския 
Народенъ Музей въ София, а народнитЪ библиотеки въ Столицата и въ 
Пловдивъ притБжаватъ български ржкописи съ орнаменти. Сжщо гол вмо 
разнообразие и богатство се срЪщатъ въ всичкитЪ стари български ико- 
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ностаси и амвони, които, като пластически работи, още по-лесно се вдаватъ 
да бждатъ направо приспособени въ архитектурата, разбира се, съ из- 
в Ъстно причиствапие и обработка на формит5“. 


Резултатътъ отъ първия конкурсъ за Музея оправда надеждитЪ 
на Комитета и опровъргна съмнЪнията на невбрващитЬ. Отъ седемъ души 
архитекти конкуренти, отъ които нЪкои бЪха пр$детавили по два проекта, 
петь получиха награди, и останаха да конкуриратъ само тЪ втори пжть. 
Всички прЪдставени работи, кои малко кои повече, съдържаха харак- 
терни, типични чърти на българска национална архитектура, и въ разни 
размВри отговаряха на условието на програмата за български стил». 
Журито бЪше пакъ смщото, само че вмЪсто скулпторитЬ професори изъ 
разнит академии, бБше само г-нъ Померанцевъ, професоръ по архи- 
тектура отъ петербурската академия, и двама български архитекти, из- 
брани отъ конкурентитЪ. По компетентното мнЪние на професора Поме- 
ранцева пе само че елементитБ за българска национална архитектура 
не липсватъ, но отъ тБхъ могатъ да се направятъ твърд гиздави и 
художествени архитектурни творения. -- Ние сме убЪдени, че вториятъ 
конкурсъ, само между награденитЪ, които вече иматъ забЪлЪжкитЪ и 
критиката на другитЪ върху първитЪ имъ проекти, ще даде още много 
по-блЪскави резултати, и окончателно нагледно ще утвърди факта, че 
български архитектуренъ стилъ не е нЪщо невъзможно, а наопаки, че 
той има най-здрава почва за сжществуванье и развитие. Комитетътъ 
„Царь Освободитель“ има голфмата заслуга, дъто е станалъ причина съ 
своята настойчивость, да се разр ши единъ въпросъ отъ толкова капи- 
тална художествена и национална стойность. 

Отъ голЪма стойность също така въ национална посока бЪше и 
другъ единъ конкурсъ, който прЪзъ миналата година направи Министер- 
ството на търговията и земледЪлието, за да добие рисунки-проекти за 
килими. ИзвЪстно е че килимарската индустрия е една отъ разпростра- 
ненитЪ въ България, и че нашитБ килими по своята трайность си от- 
варятъ пазаръ и въ чуждитЪ държави. Обаче най-сжщественото нЪщо 
на килимитВ сж тЪхнитБ шарки. Нашиять народъ съ своитВ селски 
ракодЪлни издвлия, особно въ шевицитф притежава безкрайно богати, 
оригинални и твърдБ художествени мотиви, които биха могли много 
успъшно да влЪзатъ въ композицията особно на килими и тЪмъ подобни 
произведения. Главниятъ принципъ на килименсто производство тръба 


парични награди на най-хубавитЪ рисунки. Конкурсътъ изл зе твърдъ 
сполучливъ, и въ него взеха участие художници, архитекти, ученици 0 
Рисувалното училище и други, които се занимаватъ съ орнаментика. 
Първа премия получи художникътъ учитель Б. Михаиловъ, а послЪ нъкои 
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ученици отъ Рисувалното училище, и нЪкои други любители. Министер- 
ството остана твърдБ много задоволно отъ резултата на конкурса, и откупи 
речи всички рисунки, които прЪдставятъ голЪмъ интересъ, като ги даде 
да се изтъкжтъ и разпространњтъ между производителитЪ на килими. 
Този опитъ пагледно показва, какъ може съ малко дори срЪдства 
да се постигнатъ добри резултати. стига да се употрЪбяватъ умЪло и 
умЪетно. Желателно би било подобни конкурси већка година да се произ- 
вождатъ, ако наистина искаме подобрението на нЪкои наши индустрии, 
които иматъ такава очевидна и сжществена връзка съ изкуствата. 


На свършекъ ще спомен, че Дружеството за поддържание на 
изкуствата, което речи не сжществува вече. миналата година е прово- 
дило на свои срЪдства двама ученика отъ сиециялния курсъ на Рису- 
валното училище да споходятъ Виена, Мюнхенъ и Парижкото изложение, 
дЪто да разгледатъ галериитЪ и художественитЪ изложби. 


А. М. 


Театъръ. 


Колкото малко и да обичаме изкуствата, колкото тћ и да съ зане- 
марени у насъ, пакъ благодарение на инициятивата на частни лица и 
на малката поддръжка отъ правителството тБ криво-лЪво даватъ признакъ 
на съществуванье. Ние казваме криво-лЪво, защото това схществуванье 
не е уредено. ОсвЪнъ това често хората, които се залавятъ да уреждатъ 
въпросит$ на изкуствата, не сх тъкмо пригоднитЪ за тая цфль. Само 
педантство или добро желане съ воля не сх доста, за да се подйеме едно 
дБло; искатъ се и професионални знания на работата, а това условие 
мнозина забравятъ. Между другитЪ изкуства, които вегетиратъ у насъ, 
е и сценическото или инакъ казано шеатърътъ. 

Както е извЪстно субсидираната, „народната“ трупа „Сълза и СмЪхъ“ 
е, която сега за сега концентрира около себе си всичкитБ по-добри 
актьорски сили. Частната инициятива въ нищо не се прояви, защото е 
парализувана отъ анормалното саществуванье на народната трупа. Обаче 
едно общо и твърдВ основателно мн ние напослЪдъкъ съшествува, че 
при днешнитЪ условия и при това положение на народната трупа една 
частна би могла да направи много повече отколкото народната. 

Репертуарътъ на трупата е основата на нейната дЪйность. Отъ 
този репертуаръ може да се направи заключение за литературнитЪ сили, 
които управлявать театра, за дарбитЪ на актьорит$ и за вкуса на 
публиката. Тоя репертуаръ рЪзко се измЪнява, ако трупата съществува 
изключително отъ приходит% си, или пъкъ е подпомагана. Ако тя сжще- 
ствува само отъ благоволението на публиката, тогава не може съ такава 
емфлость и рЪшителность да се отварятъ нови проломи въ духовния ни 
животъ. Тогава трупата неволно ще се поддава на съврЪменния вкусъ 
на публиката. Но въпросътъ съществено се измЪнява, ако групата е под- 
помагана; тогава нейниятъ репертуаръ ще налага на публиката новитЪ 
течения, идеи и възгледи върху сценическото изкуство. Обаче подъ ду- 
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мата „налага“ не бива да се разбира, че гр Ъба да се натрапять на пуб- 
ликата бездарни творения; въ такъвъ случай по-добрЪ е да се остдвимъ. 
на вкуса на публиката. 

Напосл дъкъ у насъ се забЪлЪзва стремежъ, да се отваря и затваря 
театралната сезона съ български пиеси. Това е наше старо желание и 
ние не можемъ освЪнъ да бждемъ благодарни на всички он зи, които 
се придържатъ о това правило. И желателно е, това правило съ течение: 
на врЪмето да стане традиция. 

Тазгодишната сезона на трупата „Сълза и СмЪхъ“, 1900.—1901. г.. 
се отвори на 17. септемврия съ историческата драма на В. Друмевъ 
Иванку. Тая пиеса покрай другит си заслуги има и тази, че завършва 
тъй да се каже единъ цикълъ отъ историята на нашата драматическа 
литература, началото на конто ние броимъ отъ пиеситЬ на Доброплодни. 
и Войникова. Иванку влЪ новъ духъ въ драматическата ни литература. 
Иванку ирЪтърпЪ дењ издания, изходи цфла България и още камира 
читатели и зрители, на които да доставя удоволствие. Бившиятъ театра- 
ленъ комитетъ, бЪше рЪшилъ да възложи нЪкому да прЪработи тази. 
пиеса; ала ние мислимъ, че това щЪше да бжде грЪшка. Иванку трЪба 
да се пр$работи само въ техническо отношение; стилистичната страна и 
езикътъ сх поправени вече при второто издание. СлЪдователно, ако е: 
само за една техническа прЪработка, ще бжде по-умЪстно да се прЪведе 
чешката му прЪработка, която има истински успЪхъ на пражкия театъръ. 

Първата нова пиеса прЪзъ тая сезона бЪше Севилскиять бръснарь 
(а не „берберинъ“), комедия въ 4 дЪйствия отъ Бомарше, грћъведена отъ. 
(кой езикъ?) отъ Р. ДЪловъ. Въ тая комедия съ чудно изящество се: 
възпроизвожда интригата, сатирата. Макаръ че тя за пръвъ ижть е прЪд- 
ставена на 1775., н, почтената И старость никакъ не И бърка да увлича 
и весели до днесъ зрителитБ, и да вдъхнови знаменити на своето врЪ ме: 
композитери като Росини. Тази пълна съ хуморъ пиеса надали нЪкога 
ще остарБе и ще се забрави. Тя е тъкмо по вкуса и развитието на на- 
шата публика, затова и толкова се аресва. Отъ пиеситЬ на Бомарше 
за сега у насъ само тая може да се дава, а „Сватбата на Фигаро“ 
не може да произведе схщия ефектъ. 

Тая година отъ френската литература се възползувахме повече от- 
колкото миналитЪ години. На нашата сцена пакъ се повтори „ Гартюфъ“ 
по хубавия прЪводъ отъ Алеко Константиновъ. Благодарение на лекит . 
и римувани стихове тя можа да се задържи въ нашия репертуаръ. Ние: 
нарочно подчъртахме думата „римувани“, за да обърнемъ вниманието и 
на театралния комитетъ. и на българскитЬ книжовници, че на нашата 
сцена пиеси въ стихове могатъ да се задържатъ само ако бждатъ риму- 
вани! Вески опигъ, да се поставятъ неримувани пиеси, е билъ яловъ. 
Но до сега нБмаме друга пиеса въ римувани стихове въ репертуара на 
трупата. При всичко че уставътъ на трупата (по изричната заповЪдь на 
бившия министъръ на просвБщението, Константинъ Величковъ) прЪд- 
писва да се дава всљка година по една нова пиеса въ ститове, но тая 
наредба се забрави. 

СрЪщу това се извади отъ архивата играната и забравена пиеса на 
Лесинга Емнаня Галоти. Тя е доорЪ пр$ведена отъ д-ра К. Кръетевъ.. 
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Хубавиятъ езикъ отчасти потули играта, която види се не се ареса на 
публиката, защото и тя самата не е достигнала до това културно раз- 
витие, за да разбира и намира наслада въ класическитВ творения на 
великитЪ автори. И не само въ класическитЬ, но нашата публика нито 
разбира, нито обича изобщо сериознитЪ драми. Перипетиит на една 
драма съ пб-мжчно уловливи, искать иб-голЬмо умствено развитие и пб- 
голБма наблюдателность. Единъ отъ сериознитЪ руски критици, Ивановъ, 
ето какво казва за комическит актьори и за комедийтЬ: „быть комич- 
нымъ и смЬшнымъ въ комедіи довольно легко. Туть и третьестепенный 
талантъ можеть производить первостепенный ефектъ“. Ние бихме казали 
същото и за нашата публика. Тя по своему разбира комическитБ ефекти 
и по своему ги тълкува съ м$рката на едвамъ пробуждания театраленъ 
вкусъ. И затова тая година у насъ новитЬ пиеси бЪха повечето комедии. 
Това явление се повтаря и у всички пд-малко културни народи. 

Благодарение на „Тартюфа“ и на „Благородника“, Молиеръ стана 
у насъ доста популаренъ и често нашиятъ театъръ прибЪгва къмъ него- 
вить услуги. Ето че на сцената ни се яви пакъ неговиятъ „Скжперникъ“, 
който е разсмивалъ зрителить още отъ старо врме. На обявленията 
бЪше казано, че се дава за пръвъ пжть; но той се е давалъ вече нЪ- 
колко пжти, и то твърдБ отколъ. (Скжперникотъ този пжть излфзе на 
сцената подъ новъ прЪводъ, не „побългаренъ“, но вече „прБведенъ“ отъ 
г. Москова. Тоя прЪводъ е наистина пб-добъръ отъ прБвода на М. Бала- 
бановъ, който е прошаренъ съ турски думи. Обаче отъ турскитБ думи, 
както: разгеле, чункимь, белкимь, санкимь, хасъ, тамамь, хичъ, кефъ, 
баремъ, джанамь и др. неможаха да се отървжтъ и до днесъ дори нЪкои 
доста добри прЪводачи. ТЪ смЪтатъ, че въ тия турски думи се крие 
особенъ шикъ, хуморъ, остроумие, които българскиятъ езикъ и до днесъ 
още не може да изрази! Много добрЪ е направилъ г. Московъ, че прБведе 
на ново „Скжперника“ и че не го „побългари“. Днесъ подъ думата 710- 
българяванье се разбира обезобразяванье на едно творение! 

Но ето че на 12. Октомврия на сцената излЪзе една пиеса нито 
пр Ъведена, нито „побългарена“, но пиеса оригинална, — „Сватбата въ 
Болярово“. Тя е драма въ петь дЪйствия и четири сцени (!), изъ южно- 
българския животъ отъ А. Т. Страшимировъ. Той е авторъ на много 
разкази, които му създадоха добра извЪстность; сжщо написа и романа 
Смутно връме. При таково хубаво име г. Страшимировъ се залови за 
драма. Но драмата е най-трънливото поле! Много видни писатели сх се 
спъвали тамъ и сх го зарЪзвали. Ще ли го зар же и г. Страшимировъ, 
бждещето ще покаже. А сега да разкажемъ съдържанието на „Сватбата 
въ Болярово“. Хубавото южно-българско небе се вижда прЪдъ очитЬ на 
зрителя. ВерБдъ идилска обстановка моми и момци се събрали на се- 
дЪнка, пЪсни да пЪятъ, хоро да въртњтъ. Тамъ сх Джонко и Ангелина, 
двЪ залюбени луди млади. Джонко натяква на Балановия синъ Грозя, че 
помагалъ на селския писарь Майдовски за да вземе Ангелина. Грозьо е 
оскърбенъ и се заканва да отмъсти, защото и той нЪкога е любилъ 
Ангелина, на дори и сега люби, но отствпилъ по приятелство съ Джонка. 
Когато билъ войникъ, Ангелина дала дума на Джонка. Отъ приятелство 
къмъ Джонка Грозьо надумвалъ Майдовски да не закача Апгелина. Но 
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слЪдъ оскърбението Грозьо казва явно на Джонко, че му е противна 
страна. ТЪ се сбиратъ съ селскин писарь Майдовски да свършалъ ра- 
ботата или за него, Грозя, или за Майдовски. Но този отстпва и Грозьо 
рЪшава една нощь съ кмета да откраднатъ Ангелина. Джонко е скритъ 
задъ плета на Ангелинината къща. ПрЪди малко е гуцалъ тука Грозьо 
съ Ангелина и сх си давали вфра и клетва, да се взематъ. Джонко чува 
разговора, грабва камъкъ и рапива само Грозя. Страшна олелия се вдига. 
Сутрината сбиратъ се Ангедининъ баща дБдо Стоилко, братъ му Болярски, 
кметъ въ селото, и други и рБшаватъ годежа па Ангелина съ писаря 
Маидовеки. ИзбЪгалиятъ [жопко се връща въ село и моли Николица, леля 
Ангелинина, да му устрои съ нея срЬща. ДоклЪ двамата влюбени се га- 
лятъ, павънъ става шумъ: селяни се биятъ съ чифлишкитЪ хора и гонятъ 
Грозя. Джонко иска да си поправи снощната грЪшка и излиза да брани 
Грозя; но улавятъ го и затварятъ. Между туй ставать вече приготовления 
за сватбата на Ангелина. Джонко е освободенъ подъ пормчителство на чнча 
си Кералътъ. Като узнава за сватбата, тича къмъ село дано прЪвари вЪн- 
чавката. У Ангелинини се чуватъ звуковетв на традиционната гайда, 
която е станала необходимость въ века бъдгарска пиеса. Ангелина не 
може да издържи всичко това; тя люби само Джонка, съ когото се е 
толкова галила... Това знае и Николица, но нБма смЪлость да признае 
пр дъ никого. Убита духомъ и отчаяна Ангелина се рЪшава да избЪга. 
Фърая се прЪзъ прозореца, отива у леля си, но тя сърдито И казва да 
иде да се удави. Упжтва се къмъ рЪката. Отъ другата страна се зачува 
далечна пБсень. Ангелина се вслушва и узнава гласа на Джонка, а тъкмо 
въ това врЬме я настигатъ гости и сватбари. Отъ страхъ да не я уло- 
выытъ фърля се въ р$ката. Джонко на връме пристига за да я спаси. 
Завожда я въ гората при единъ овчарь. Тя тамъ си суши дрЪхитЬ. Отъ 
село се задавать селяни, селянки, дБдо попъ, пристига и кметътъ Бо- 
лярски, който иска да попрЪчи на Джонка. Ала селянитЪ набиватъ ху- 
баво кмета и правятъ нова сватба, още по-весела. Всички се залавитъ 
да му тропнатъ едно обично българско хоро; гайдата пакъ засвирва, 
вика се ура и завБсата пада. Драмата е свършена. 

Ние нарочно дадохме по-обстоятелно изложение па съдържанието 
на тази драма. Въ нея има сцени много хубави, както тази на чешмата 
въ първото дЪйствие и въ третото. ТЪ сх прости, идилични, но много 
сполучливи и неволно ни унисатъ въ този миренъ селски битъ, който 
полека лека почна да се измБнява и подъ лъха на новата цивилизация 
съвеЁмъ ще се изврати. Тия селски сцени особно се удаватъ на нашитВ 
писатели. Обаче въ „Сватбата въ Болярово“ има повече сцени, откол- 
кото драма — сцени, хубостьта На които не може да се откаже и които 
ние прЪдпочитаме прздъ лошит$ или фалщиви драми. Искаше само 
г. Страшимировъ да вложи и нЪщо особно въ индивидуалностьта на 
нфкои дЪйствуващи лица. Ние и до днесъ не можемъ си състави едно 
опрЪдБлено мнЪние напримЪръ за Кефалътъ, Балана. Какво прЪдставятъ 
тЪ? Както бЪха прЪдадени отъ изпълпителитЬ на драмата, изглеждаха 
хора, които сами не знаять, какво искатъ. Баланътъ, който прилича на 
пияница, въ сущность не е такъвъ, но и глупакъ пакъ не е, макаръ че 
изглежда идиотъ. А Кефалътъ е още по-тъмно и матно нЪщо. Ако се 
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придържахме о най-новата еклектическа критика, отъ всички дЪЙству- 
ващи лица въ пиесата несъмнЪно бихме избрали: Джонко, Ангелина, 
Балана и Кефала, за които може да се каже нЪщо. Благодарение на 
упжтваннята на автора, актьоритћ отъ „Сълза и Смъхъ“ мисля че схва. 
наха главнитБ чърти на Джонко, за която цфль авторътъ бЪ имъ на- 
писалъ една обширна характеристика; но пакъ имъ бЪше мучно да иро- 
никнатъ въ духа на тази рола споредъ исканията на г. Страшимирова. 
Но може ли авторътъ да присжтствува весждБ, дЪто би се давала него- 
вата пиеса, за да упжтва актьорит ? Дали всички изпълнители у насъ 
ще искатъ да прВдаджтъ наивната селска любовь съ тази простота, съ 
която се ограничи „Сълза и СиЪхь“ и за което я укори нашата божемъ 
театрална критика? Авторътъ често е искалъ една особна, може би не- 
сжхществуваща въ сценическата техника нЪжность, която е съмнително: 
да може да се прЪдаде. А нЪжностъта и любовьта на сцената иматъ свои 
закони. Не е доста актьорътъ да чувствува субйективно; той трЪба да 
ирдаде това и на зрителитВ. А какъ може да го направи той, когато 
авторътъ го туря въ изввстна условность и го ограничава въ тЪсното 
черчеве на кжси диялози, изказвани често съ тонъ, който едва ли може 
да повлияе върху зрители, особно като нашит® ? Може това да сх искания 
на н коя нова негли символическа школа, но такава никога не е имала 
успЪхъ, нито пъкъ ще има. Въ външнитЬ, материялни сценически ефекти 
още може да се допусне не само реализъмъ, но и натурализъмъ, обаче 
само въ външнитЬ. Авторътъ си е направилъ едно пр Ъдставление за 
Джонко ; но абстрактното е мжчно за прилаганье на сцена. Когато искашъ 
да му придадешъ дори една релативно конкретна форма, въобразяваната 
хармония, създадена подъ вдъхновението, се разваля и остава дЪйстви- 
телностьта, която винаги е доста далечъ отъ въобразяванитЪ прЪдполо- 
жения. По самитЬ бЪлВжви за дЪйствията на Джонка, напримвръ сме 
се, ндосва се, въздиша, скърца съ заби и пр. се вижда, че авторътъ 
иска нЪщо обикновено отъ едно селянче; но щомъ актьоръть изпълни 
това, авторътъ остан недоволенъ, и тукъ почва недоразумЪнието. Да 
вземемъ монолога на Джонко въ П. дЪйствие, когато се връща отъ егре- 
цитф у Николица. Въ този моментъ съ Джонка монологътъ се виждалъ 
на автора поетиченъ, чудесенъ, възхитителенъ, способенъ за фуроръ; но 
приложенъ на практика даде друго нъщо. Да можеше авторътъ да се 
откаже отъ исканията на нЪкакъвъ си „краенъ реализъмъ“, да искаше 
да се примири съ мисъльта, че изкуството, което и да е то, все има 
своитВ закони и условность, тогава и самъ би погледналъ инакъ на 
своята драма и на изпълнението. По тия види се причини и лицата 
Кефалътъ и Баланътъ излЪзоха въ изпълнението съвсЪмъ неопрЪдблени, 
макаръ че г. Страшимировъ самъ лично 0$ раздалъ ролитЁ и ржководБше 
репетициит?. 

Въ „Сватбата въ Болярово“ има петь дЪйствия и 4 сцени — всичко 
деветь падания на завБсата. Ако тфзи антракти бждатъ шшипит по 10 
минути, тогава 90 минути (1, часъ) отиватъ само за тБхъ, безъ да 
говоримъ за другит$ несгоди. А това е много, твърдъ много! 

Както речи всфка година, тъй и тази година ие забравиха Шилера. 
„Коварство и любовь“ се повтори, и споредъ обявлението на труната — 
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все за пръвь пжть! А помни се, че тази трагедия е давана много пути 
прЪъди години и въ другъ прЪводъ. Въ новия прЪводъ ние обърнахме 
особно внимание върху езика. ПрЪлестенъ езикъ! Новиятъ прЪводачъ е 
г. Ст. БЪлевъ. Повториха се още „„Аенитбата на Балзиминова“ и 
„Тлъсто Кокалче“, комедии на Островски. Единъ любитель на театра, 
учитель въ гимназията, бБше прЪпоржчалъ на г. Андрейчина да прЪ- 
веде „Сорванець“ отъ Крилова. Прототипътъ на „Сорвапецъ“ е духовитата 
комедия на Пайреона Га 50иғ:іѕ. Но г. Андреичинъ рЪши, че „Сорванецъ“ 
незаслужва да се прЪведе; а тя тъкмо дойде по вкуса на нашата пу- 
блика! И вБрваме още дълго ще се аресва. До сега вече имаме два пе- 
чатни пр вода на „Сорванецъ“, единътъ отъ г. И. Ивановъ, който прЪдаде 
руското „Сорванецъ“ съ „Лудетина“ 1), а другиятъ на Стояна Коледаровъ. 
И двата сж сполучливи. 


Отъ стария репертуаръ се повтори най-сетнЪ „Желюзарьть“ отъ 
Жоржъ Оне. ПрЪводътъ е много слабъ, па и езикътъ не е до тамъ 
сполучливъ. 


Иванъ Вазовъ ни даде една оригинална комедия въ едно дЪиствие 
„Вюстникарь ли“??) Съ нея той се погрижи да опише всичката каль на 
нашия задкулисенъ вВствикарски животъ и нърави. Комедията се ареса 
на публиката. Тя съ ракоплЪскания насърчаше воски неодобрителенъ 
отзивъ за вВстникаритв, какъвто тв отдавна си заслужиха. Чудно е, 
защо комитетътъ я сне отъ репертуара. Обаче толкозъ по-добрЪ за из- 
дателя и, защото — както се научихме — тн сравнително съ другигВ бъл- 
гарски книги много се харчи. И слава Богу! ОсвБнъ това тоя нашъ 
каленъ книжовникъ е приготвилъ и една историческа драма отъ врЪмето 
на Ивана Асень. 


И. Андрейчинъ не се задоволи съ малкитВ си хубави разкази, които 
пише, но поиска да опита щастието си и възъ сцената. Този пжть то 
му измвни. Той написа драма въ едно дБйствие и една сцена изъ маке-. 
донския животъ подь името „Злочестина“. Драми въ едно дЪйствие 
пишатъ само опитни сгари драматици. Много е по-лесно да напишешъ 
драма въ нБколко дЪйствия, отколкото да концентрирашъ всичкия дра- 
матизъмъ и ефекти въ таково тЪсно черчеве отъ врЪме, мЪсто и дЪй- 
ствие, съ таково ограничено число лица. РолитЪ бЪха раздадени мислимъ 
по упжтваньето на автора; затова той отчасти е отговоренъ за изпълне- 


') За това българско име на руското „сорванецъ“ стана една малка прЪпирня. 
Въ нея прЪводачътъ г. Ивановъ, бранейки себе си, 6% казалъ най-сетнЪ, че би прд- 
почелъ всфка българска дума, която му се посочи по-съотвътна па „Сорвавецъ“, не- 
жели „Лудетина“; а главниятъ му нападачъ възрази на това по български, че не е 
дълженъ да учи г. Иванова, какъ да прЪведе „сорванецъ“, при всичко че намира пб- 
съотвЪтна за тая дума въ случая българската „перната“. Понеже пъкъ „сорванецъе 
(или „сорвйголова“) по-добрЪ би се прЪдало за женски родъ съ нашата дума „объснииа“ 
(вж. у Герова, бълг. рЪчникъ, Ш. 322: объсникъ = рус. сорванёць, головорЪзъ и др.), 
ние бихме махнали изъ прЪвода на г. Иванова „лудетина“ (= пб-скоро на рус. рњз- 
вушка). Ако г. Ивановъ държи дума, ще трЪба и самъ да стори това, па независно 
отъ него да го направи и театралната народна трупа. Нека всфкой на свой редъ по- 
каже, че уважава българския езикъ! — Р. 


* Вж. за нея оцЪънката въ ПС. СХТ, стр. 699 -- 702. 
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нието, и не би ималъ право да се оплаква отъ него. Сюжетътъ на 210- 
честина е тоя. 


Босилко, младъ македонецъ, като неможалъ вече да търпи нево- 
лить и страхотиитћ на турското иго, забЪгва въ планината хайдутинъ. 
Но той оставя подирЪ си млада нев ста Милкана, която чезне по него, 
защото откакъ е той прокуденъ, двЪ години сж вече, а тя не знае веселба. 
Схщо и Босилкова майка, баба Биляна, денемъ и нощемъ мисли за своя 
<околъ и се твши само съ надеждата, че той не давалъ миръ ла душ- 
манитВ и ще имъ отвърне, „ама ний злочеститБ лошо ще патимъ. Минува 
така вр ме, доклЪ една вечерь дохожда Билянинъ синъ Рилко да й 
обади, че Кара-Ахмедови му казали, какъ единъ ага отъ града съ в%- 
колко сеймени щЪлъ да нощува въ селото имъ. Същото обажда и Мил- 
кана. Ето и злочестината! Баба Биляна освща, че зло ще я постигне. 
А пъвъ гласътъ на турчина — гость страшно поразява млада Милвана. 
Неволно цфлото И сжщество се потресва. Чувство, неизпитано до сега, я 
обладава и унася далечъ въ планинитБ между страшнитВ буки, дЪто 
вЪчно злата хала пфе своята злокобна пЪсень... Тя си спомня първата 
и послБдна любовь, своето вЪнчило, своитЪ първи любовни дни, непомра- 
чени още отъ животскин опитъ и бъди... и онЪм% горката прЪдъ погледа 
и гласа на турчина; толкозъ той И напомя нейния драгъ Босилко!... 
"Тоя захласъ възбужда лошо подозрБние у баба Биляна. Нощьта полека 
«пуща своето покривало. Сдрачъ... Милкана прибира всичко отъ двора 
и се връща въ стаята. „А сега, Боже мой, е най-годБмото изпитание! 
Този погледъ, който прониза моето жъдно за милувки сърце“!... Баба 
Биляна, за да прЪдвари нещастие, иска да отпрати Милкана у дЪдови 
Кордови. Милкана отказва, защото може и сама да се защити, или, да 
умре. Втората сцена представя срфщата на прћоблечения Босилко и Мил- 
кана. Той и казва, че само така можелъ да дойде. Милкана иска да 
обади на майка си; Босилко не дава, защото сръщналъ Климето, своя 
заклетъ врагъ, който го изгледалъ и сБкашъ го позналъ. Уморени отъ 
вълнения и радость, Босилко и Милкана почиватъ въ нощьта. Но слЪдъ 
малко влизатъ баба Биляна и дЪдо Кордо съ брадви и ножове да убиятъ 
— турчина! 

Що сж направили, авторътъ не казва, и това е най-голЪмата му 
грфшка. При това има и немотивирани работи. Защо Босилко поне съ 
нВщо не възбуди съмн нията на майка си, та тя да не налита отгоръ 
му съ брадва и ножъ? По тази и други причини пиесата пропадна. Пу- 
‘бликата ни, която изобщо не обича драмитЪ, посръщна творението на 
Андрейчина много хладно; при все това пакъ не се отнесе тъй неразбрано, 
както нашата тедтрална критика. 


Гоголь, както всБка година, и тази съ своя Ревизорь повесели пу- 
бликата ни, която го разбира по своему и оцвнява само външнитЪ коми- 
чески ефекти, безъ да се замисля за неговата нравствена стойность. По- 
втори се и драмата Лихварь на Кропивницки, за която разправихме по- 
вече лани пакъ на това мВсто.1) 


) ГГ. стр. 88—4. 
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Трогателната драма на Рихарда Фосъ Ева пакъ привлЬче много: 
зрители. Единъ отъ критицитБ на Фоса каза, че авторътъ писалъ тази 
си драма и друга една („Бнновень“) все съ сълзи на очи, и че въ тия 
двЪ творения излВлъ всичката си лирическа душа. И наистина, тия двЪ 
драми винаги изтръгватъ сълзи, защото драматическитБ перипетии на 
героитБ и героинитВ имъ намиратъ съчувственъ отзвукъ и въ най-кора- 
вата човфшка душа. Драмата е много сценична. Въ нен се рисуватъ 
борбата между първата любовь и съпружеския дългъ отъ едва страна 
н човъшкитБ братски отношения на съпруга къмъ жена си отъ друга 
страна. Публиката ни, която не обича да се замисля, когато гледа драма, 
пакъ я посрещна доста добр%. 

Комедията на Бомарше „Сувтдатна на Фигаро“, която се даде, е 
речи продължение отъ комедията „Севилскиять бръснарь“. А по своята 
сложна обстановка и отчасти крайна откровеность става още пб-мжчно 
достапна за българската публика. Въ нея нЪма тфзи прости и наивни 
сцени, съ каквито изобилува „Севилскиять буьснарь“. Но въ Франция 
и едната и другата комедия иматъ успъхъ и до днесъ. 

ИбсеновитБ драми, които обиколиха цБла Европа, паднаха и възъ 
нашата сцена. Отъ неговитБ драми има доста печатани въ разни спи- 
сания, но нБма ги въ отдБлни издания, защото никакъ не се харчатъ. 
Трупата до сега даде двЪ негови пиеси: една драма и една комедия. 
„Народниять прњдатель“. Публиката се отнесе съчувствено къмъ нея. 
Обаче каго казваме публиката, ние разбираме младежьта. ПрЪко това 
съчувствие тя едва ли можа да се даде два пати. 

Драмата „Народниятъ прњдатель“ има два прЪвода: единиятъ е 
отъ нашия старъ общественъ дЪецъ Григоръ Начовичъ. Въ свободнитёћ 
си отъ държавни грижи часове г. Начовичъ е искалъ да обогати съ 
нЪщо и нашата бЪдна пръводна литература. И отлично направи! Ако 
посветяваше пбвече врћме на тия занятия, шфше да има по-малко главо- 
болия и недоразум®ния. Другиять прЪводъ е отъ г. И. Д. Д. (Иванъ 
Дайреовъ), печатанъ' въ списанието „410“. Но нашитБ театрални коми- 
тети сБкашъ не сх ни подозирали, че сжществува първиятъ прЪводъ. 
И двата прЪвода не съ направени отъ норвежки; прЪводътъ на Начо- 
вича ще да е отъ нЪмски, макаръ че прЪводачътъ не ни обажда нищо 
затова, а на г. Дайреова е отъ френски и нЪмски. ДЪйствията сж дълги 
и прЪдълги — ибсеновски! Изобщо можеха да станатъ съкращения въ 
дБйствията, отъ които шВше да спечели пиесата. При това трћбаше да 
се изфърлять түрскитБ думи: хичь, тамамъ, диване и др. 

Тая сезона се даде комедията „Съюза на младежиттљ“. ПрЪво- 
дачътъ, г. Круссевъ, не ни обажда, отъ кой езикъ е прЪвелъ пиесата 
на Ибсена (вЪроятно отъ руски). ПрЪводътъ отъ това не би пострадалъ 
съ нищо. Инакъ прЪводътъ е доста сполучливъ. но струва ни се да има 
изпуснати нБща, отъ руската цензура. Тази комедия се посрЪщна още 
по сухо отколкото драмата „Народниять продатель»“. Намъ лично коме- 
дията „СъюЗзътъ на младежитиь“ много се аресва, ала за такива пиеси 
трЪба друга аудитория, и още много други нёща. Но понеже една под- 
помагана трупа, каквато е „Солзаи Смьь“, трЪба да дава на зрителитЪ 
по възможность нЪщо отъ всички новинки, затова види се и се поставя 
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тази комедия, макаръ че отъ Ибсена можеше да се избере друго нЪщо. 
Оть неговитЬ пиеси до сега у насъ сх прЪведени: Подпоритњ на обще- 
ството, „Дивата патица, Едда Габлерь (въ „Мисъль“), Народниять 
яръдатель (въ „Периодическо Списание“ и „ДВло“), Нора, Призрацитиь, 
Съюзътъ на младежит и нъкои други. НЪкои отъ тЪхъ сх въ ржкописъ. 

Въ всички тия пиеси Ибсенъ поставя въпроса: възможенъ ли е 
животътъ възъ основа на справедливость въ съврЪменното общество, и 
го рБшава отрицателно. За да се живфе по справедливость, самостоя- 
телната личность трБба да застане вънъ отъ семейството, отъ обществото. 
съсловнитВ и политически партии. Художникътъ не се е ограничилъ 
само съ такива външно обличителни отношения кьмъ съвр Ъменностьта. 
Той е отишелъ още пб-нататъкъ и се пита: възможно ли е, при съвр - 
меннитВ условия на живота, щастие и удовлетворено чувство на радость 
отъ живота? Ето вторня въпросъ, който си е поставилъ Ибсенъ и на 
който отговарять неговитБ психологически драми, които въ художествено 
отношение стонвтъ несравнено пб-горЬ отъ комедиитБ му. Отговорътъ 
и тукъ се получава отрицателенъ, макаръ че свЪтозорътъ на художника 
въ много се е измбнилъ. Щастието е невъзможно, казва Ибсенъ, защото 
щастието живВе съ лъжата, а съврЪменнилтъ чов$къ е заразенъ отъ 
микроба на справедливость отъ жажда за правдолюбие, съ която по- 
губва себе си и ближнитЪ си. 

Такива сх идеитЬ на ИбсеновитВ пиеси, смбли, често пжти дръз- 
новени, граничащи съ парадокса, но които затрогватъ най-интимнитЪ на- 
строения на стврВменностьта. ОсвЪнъ по идейното си съдържание ть 
съ забЪълВвжителни и като своеобразна сценическа техника. Ибсенъ върна 
на съврЪменната драма класическата И форма — единство на врЪмето и 
мЪстото, а колкото до единството на дВйствието, той го замбни съ едив- 
ството на замисла, съ вхтрЬшното разклонение на основната идея. Както 
казва Мински, Ибсенъ е такъвъ краенъ прЪдставитель на безграничния 
индивидуализъмъ въ литературата, както Шопенхауеръ и Ничше въ 
философията, както анархиститВ въ политиката. 

Ибсенъ работи вс ка своя пиеса много врЪме, а своята най-знаме- 
нита драма, Претендентипиь на пръстола, която може да се сравни съ 
ШекспировитВ произведения, той е работилъ 10 години. И при това да 
не мислятъ нашитВ читатели, че Ибсенъ, въ началото на своята писа- 
телска дЪйность, е получавалъ голБми хонорари. За своята пиеса Завое- 
вателцт на Хелголанда (1857 г.) норвежкиятъ театъръ му платилъ 
1200 лева! А у насъ за „Апостол“ г. Миларовъ е взелъ комай 2000 лева, 
безъ разноскитћ за постановката И, която струва 3000 лева. 

За едно нЪщо ще вземемъ свободата да укоримъ днешния комитетъ, 
именно, че никлкъ не щеди актьорския трудъ. ГрЪхота бЪше да измжчва 
членоветВ на трупата да разучватъ такава тежка, сложна и обемна пиеса 
както „ Съюзъть на младежитњ“, за да се даде само веднжжъ. Затова 
тръба много да се внимава и да се обсъжда една пиеса, прЪди да се 
тури на репертуара. А че „Съюзьть на младежите“ не бЪше за на- 
шата публика и театъръ, това е много вЪрно. 

‚ че тази година бБше особно плодовита съ оригинални 
пиеси. Кой знае коя е причината — дали хубавитв. хонорари, славата, 
Период. Списание, СХП, 3. 6 
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или просто желанието да се помогне на отечествената драматическа лите- 
ратура. Между многото маже, които пишатъ пиеси, намфри се и една 
жена — г-жа А. Я. Сакжзова (съ псевдонимъ Карима). Тя написа драма 
„Подглъзна се“. Сюжетътъ И е отъ нашия съвр мененъ, гнусенъ, парти- 
зански животъ. 

Единъ бивши стражарь Петъръ достигналъ незавидната въ Бъл- 
гария длъжность полицейски приставъ. Служилъ човвкъть доста добр, 
ревностно, но паднала партията, падналъ и той, падналъ, та дори и про- 
падналъ. Има той синъ отъ първата си жена, Митьо, ученикъ въ гимна- 
зията. За да го поддържа, трћбатъ пари. Разни гол мци сж го лъгали, 
обЪщавалн му да го назначжтъ на служба. А разноскитВ си вървнктъ. 
Отъ това произлизатъ неприятни семейни сцени съ втората му жена, 
която е недоволна отъ положението си, още повече, че и сестра И Стой- 
ковица, жена на лихварь, я дразни съ своето доволство и бждещи туа- 
лети. Дохожда чичата на Петра, дЪдо Иванъ кундураджията. Той го 
съввтва, да дойде да му стане помощникъ; но Петровица не дава и дума 
да се спомене. Тя е жена отъ новата формация, която има лошо, дори 
унизително мн$ние за занаятит$. Въ такъво положение бившиятъ стражарь 
и приставъ се рЬшава да стане шпионинъ. Къмъ това го тика и стариятъ 
лихваръ-прЪдприемачъ ©тойко. Петъръ пр дава на противната партия 
разни тайни документи, книжа и пр. Но стоустата мълва малко по малко 
го издава. Въ едно кафене той се докача, скарватъ се и всичко се свършва 
съ бой. Петъръ почва да пие, да мучи жена си. Съзнанието за извърше- 
ната гнусна постапка не му дава мира. Той често скача дори отъ лег- 
лото, мжченъ отъ тежки сънища. Кдинъ день синъ му се връща отъ гим- 
назията съ пукната глава. Той се билъ съ ученицитћ, защото нарекли 
баща му шпионинъ. Синъть моли баща си да го увћри, че това не е 
истина. Петъръ успокоява сина си, но на душата му става още по тежко. 
И постоянно прЪслЪдванъ отъ мжченията на съв стьта си, той се убива. 

Въ тази драма има много монолози, малко дЪйствие и доста дия- 
лози. Има и хубави отдлни сцени, макаръ че типоветЬ отъ българско 
гледище сж неестествени. Самиятъ приставъ авторътъ е направилъ много, 
крайно патетиченъ. Съ такъвъ тонъ можеше да говори единъ Отелло, 
но не единъ българинъ, полицейски приставъ. Обаче прЪко своитћ недо- 
статъци драмата на г-жа Сакжзова все е по-добра отъ много други наши 
оригинали драматически произведения. 

Сжщата драма втори пжть се даде съ една комедия отъ И. Ми- 
ларовъ подъ чудното заглавие „Женени ли сме ний“. ПрЪди много години 
ние видЪхме едпа френска подобна комедия въ единъ френски театъръ 
въ Петербургъ. Ако се не лъжемъ, авторътъ й бЪше Попуа|, и пиесата 
носеше заглавие Оонігаѓ аппще. Съдържанието е слЪдното: 

Единъ запасенъ генералъ има щерка за жененье. Той я жени съ 
единъ доста имотенъ и честенъ чифликлия, по грубичъкъ въ обноскитВ 
си. Момичето е възпитано въ пансиона на [.6оіоп П'ћоппеиг, малко отбира 
отъ домакинство и обноскитВ на мъжа го докачатъ. Младата жена се 
увлича отъ любезноститћ на единъ изтънченъ графъ дипломатъ, който 
иска да я прЪлъсти. Подъ извзть, че баща И.е боленъ, тя желае да 
отиде при него, а отъ тамъ на лЪтни бани. Графътъ пъкъ анонимно 
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пише на бащата, че дъщеря му е болна, и тъкмо, когато тя се готви за 
пать, ето че и той пристига. Лъжата се открива. Мажътъ се сърди, но 
бащата, непосветенъ въ цзлата интрига и като вижда страннит обноски 
на зетя си, смъта го за лудъ. Иска да си вземе дъщерята и заплашва 
съ разводъ. Но разводътъ не е нуженъ, защото кметътъ, който сктючилъ 
контракта между младоженцитв, безъ да знае, билъ вече уволненъ, и 
затова контрактътъ самъ по себе си пада. Като узнавать тази новина, 
бащата и дъщерята промЪнятъ тактиката. И мжжътъ прЪдлага на жена 
си да каже на графа, че е свободна. Графътъ като усЪща каква е ра- 
ботата, подъ единъ благовиденъ изв тъ си отива. Тогава мжжътъ и жената 
се помиряватъ, дохажда попътъ, вЪнчава ги и всичко се свършва благо- 
получно. 

Същото е съдържанието и на комедията отъ Миларова „Женени 
ли сме ний“; но и по техника, и по диялози, и по лица пиесата на 
г. Миларова изглежда да е писана по френски жанръ. ОксвЪнъ това и 
разговоръть намъстЬ е чисто френски. Кой отъ кого е заималъ? Маіѕ 
ез Беаих езртйз зе тепсопітепі. .. 

Още едпа нова оригинална драма — „Вампирь“ отъ А. Страши- 
мировъ — затвори театралната ни сезона. : 

Сюжетътъ на Вампирь е речи сжщиятъ както и на „Сватбата въ 
Болярово“. Ханджийката Малама, старопланинска фурия, има хубава 
дъщеря Вела. Тя много се аресала на кметския синъ Жельо, който прЪди 
любилъ нВкоя си Кръстинка, която умрЪла отъ любовна тжга по него, 
кога билъ въ Влашко. Вела не избЪгва задиркитВ Жельови, но изначало 
и не му се довЪрява много, понеже знае, какво е станало съ Кръстинка. 
Единъ празниченъ день речи цВлото село тръгва на сборъ. Тръгва и дру- 
жина отъ уоми и момци, между които с Вела и Жельо. Жельо кара 
Вела на колюнь да се моли за душата на Кръстивка и да му се закълне 
въ неизмвнна вЪчна любовь. Малама, която намврила способъ, да си 
присвои нанизитћ на Марковица, Жельова майка, се зарича, да не дава 
дъщеря си Желю и вече е стъкмила сватба съ коняра Динко. Дохажда 
Жельо. Вела като мисли, че той иде само за да вземе нанизитв на майка 
си, му ги фърля; но Жельо пакъ казва, че иска да се жени. Явява се баба 
Марковица, която отъ обичь къмъ младитћ, се съгласява да принесе въ 
жъртва своето чорбаджийско достойнство. Малама отказва категорически. 
А недалеко се чува и гайдата съ веселитВ провикнувания на сватбаритћ. 
Вела е вВнчана; но прЪко това тя не се отдава на мъжа си, а сл два 
да люби Желя, който отъ мжка се пропилъ. Вела моли Желя да напусне 
селото, да не пие и да избЪга въ Влашко за да я забрави. Тя го изпраща 
до двора. Динко ги съглежда, и въ него се пробужда звћра на ревнивостъта. 
Съ голвмъ овчарски ножъ той иска да промуши Вела. Малама, въз- 
мутена отъ обноската на коняра, го изпъжда. Той проклина жена си и 
тъща си, че му отровили живота и че ще се върне въ незнаенъ день 
и часъ. Динко станалъ разбойникъ. ВЪ сть се пръска, че Динко е убить. 
Малама прави помени за Динко, за да не вампиряса. Вела се възползува 
отъ тия помени ужъ по убития си мжжъ, за да отвори врата на Желя. 
Той дохажда въ нощьта и се почнува една сцена, която е просто нев - 
роятна въ една българска колибарска кжща. Съ една изтънчена пр$д- 
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видливость За запазванье отъ „туня бъда“ Вела би могла да съперничи 
съ усивхъ съ една френска куртизанка. По едно врме вънъ се чува, 
тропотъ. Явява се чов$къ облЪченъ като нВкой мжчитель отъ инкви- 
зицията, съ черенъ плащъ и пушка въ рака. То е Динко. Вижда наоколо 
всички бЪл зи отъ направения за него поменъ. Отива гор и заваря 
успанит$ Вела и Жельо, комуто „изтръгва гръцмуля“. Динко влиза и у 
Малама, но тя излиза пб-юнакъ отъ него и успвва да го върже. Раз- 
гълчава се, че „вампирътъ“ отвелъ Вела въ царството си; но всичко се 
обяснява. Вела припада надъ Жельова трупъ. 

„Вампирътъ“, по нашето скромно мнЪние, е лишенъ отъ нВкои сХ- 
ществени елементи на драматиката, които лесно биха могли да се до- 
пълнятъ. По своята сантименталность тая Вела у г. Страшимирова надми- 
нува много френски и нЪмски героини. Такава ни се прЪдстави Вела на 
сцената, и вЪрваме, че това прЪдаванье е вЗрно тълкувание на ролата 
споредъ желанието и помислит% на автора, защото той лично ржководфше 
всичкитЪ репетиции на Вампиръ, обясняваше характеритЪ, особноститЪ 
и пр. Въ едно отъ междудЪйствията на първото прЪдставление той изведе 
на сцената Вела, за да И благодари публиката; ще рече авторътъ спо- 
дБляше напълно тълкуванието на изпълнителката. Обаче сжщото задо- 
волство не можеха да сподБльвтъ и други. Вела не е българка, а още 
пб-малко старопланинска колибарка ! Дори е въпросъ, както ни я прЪд- 
ставиха на сцената, дали тя е нормална жена. А Малама какво е? исте- 
рична, алчна гражданка въ селска носия. 

Колко щЪше да е хубаво, ако се махн ха тия разкази за суевфрия. 
Характеристиката на лицата никакъ не би пострадала, защото сцената, 
въ която се разказватъ суевБрията, е епизодична и лесно се замфня съ 
нЪщо друго селско, не толкозъ отрицателно. Ако можеха да се поправятъ 
тия — по нашето мнБние — недостатъци и ако можеше въ изпълнението: 
да се изглади скотската страна на чувственитЬ влЪчения, драмата на. 
г. Страшимирова би много спечелила. 

Такъвъ бЪше репертуарътъ на сезоната 1900—1901. Както виж- 
датъ читателитЬ, изборъть не бБше особенъ и не говори много въ полза, 
на литературенъ вкусъ, знания и изборъ. 


Радулъ Канели. 
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Ваза” 


то автора въ затворбшъ пликъ. подъ същия УПА въ Българското Кинжоі но: 


арр въ София: 
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ПрЪгледъ на поетическата творба на Вазова. 


Отъ А. Теодоровъ. 


Ш. Лирическо освбжение. 


Желанието на Вазова, да промфни атмосферата, която го дави 
съ безчувствие къмъ поезията, която нехае за народния идеалъ, 
която прЪчи на поета да люби чисто и пламенно своето отечество, 
най-сетнЪ се изпълня. ПрЪзъ май 1884. г. обръгналъ на тая за- 
душлива ср да, дБто нЪма връзка между душит в, Вазовъ тръгва 
првзъ Цариградъ за Италия, придруженъ отъ нБкой приятель изъ 
Румелия. Новиятъ миръ по пжтуваньето го освБжава и става изворъ 
на ново вдъхновение. Ала и тукъ не забравя поетътъ българската, 
земя и родъ. ЗвуковетБ на освћжената си лира той прЪдава на 
българитВ въ сбирчицата „Италия“ (лирически стихотворения, Плов- 
дивъ 1885. 16°. 72)1), Тя състои изключително отъ росни капки 
на настроението. Вече пд-смвло се опитвать тукъ формитБ на 
сонета. 

Въ „Италия“ Вазовъ е пжтникъ и туристъ, който е намислилъ 
да се обогати съ нЪкой новъ погледъ върху нЪщата, като ги види 
подъ друго небе и въ образит$ на друга творба, и да пров$ри соб- 
ственит$ чувства къмъ домъ и ближни, когато е далечъ отъ тБхъ; 
защото истинската стойность на онова, срЪди което е расла и се 
образувала нашата душа, ние разбираме само тогазъ добр%, когато 
душата ни се озове извънъ отношенията съ него. ДоклЪ е Вазовъ 


)) Въ това издание е отрЪзанъ листътъ съсъ страницит%Ъ 55 и 56. Второто из- 
дание (София, 1894. м. 8. 64 стр.) не прЪсвача страници, ама зато съдържа четири 
стихотворения повече, пакъ „италиянски“. Дали сж тв пълнили казневитЪ по-вапръжъ 
страници, та сега се е смилилъ надъ тЬхъ поетътъ? Ако е така, той не е билъ сира- 
ведливъ къмъ „Цадувката на Юда“ (2. изд. стр. 24), понеже това стихотворение, за- 
чето „пр дъ картината на страшний сждъ“, прЪдава единъ образъ ва фаптазията отъ 
рЪдка художествена сила. Колкото за осталитВ три стихотворения, „Плаване“ (8), 
„Облаци“ (33-4) и „Бид на хоризонта“ (38--9), тъхъ е могълъ поетътъ да прЪжали 
въ първото издание, понеже сх по мотивъ двойници на други вмЪстени въ сжщото 
«стихотворения. | 
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въ пжть, и нищо друго не отвлича погледа му, а само се разстила: 
подъ него и наоколо морскиятъ ширъ, и поетъть общува главно: 
самъ съсъ себи си, сърцето му се сБща за една страдална душа, 
която въ нощно бденье го мисли и бълнува („Нощь“, 6). Любовь, 
радость, надежда заминуватъ отъ него, за да изчезнатъ въ н кой. 
таинственъ просторъ; само безкрилата скръбь неотлита на никждъ, 
не го напуща („По морето“, 7). Той е обладанъ отъ едно на- 
строение на чужденецъ, излЪзълъ изъ своята родина, поенъ тамъ въ 
обилие само отъ въздухъ и свобода — не и отъ сокове на до- 
бродфтельта — и лети къмъ „землята на песни, поети и сонети“ 
(„Италия“ 31—33). Въ пароплува „Кихш“ по Йонийско море 
всБкой звукъ, що напомня родни мета, вълшебно ублажава чуж- 
динското утБснение („Славянский звукг“, 30)... Италия е още далечъ; 
а чужденецътъ Вазовъ все бди надъ своята душа, която е: 


Опната звънлива струна, 
Що отъ нищо затрептява; 
На всякъ ударъ и фъртуна 
Съ една ифсень отвБщава. 


(„Що е душата на поетътъ“, 38). 


Птиче прЪфръкне и я досегне съ крилото си: и то е, горкото, чуждо: 
въ това мЪсто, дБто е и поетътъ (5). Морскиятъ зефиръ я лъхне 
и освъжи: и въ него поетътъ чуе и земнитБ въздишки, и небес- 
ната тържественость, и посмъртниятъ хладъ („Морски зефиръ,“ 19). 
Ала морето спи или будува. Що говори то? Що иска и що 06%- 
щава? То е неизмврно дълбоко, ала отъ него е по-дълбоко човВш- 
кото сърце („Мраморно море“, 11). Морето е страшно съсъ своит?. 
бури; ала нфма бури по-страшни отъ буритЬ на живота. И какъ 
лесно би се избавилъ човБкъ отъ тБхъ, ако припадне въ шумнит . 
и безпрЪдвлни прЪгръдки на морето!.. Тамъ ще се найде безпри- 
мБрна свобода и почивка. Поетътъ би се фърлилъ въ него — тъй 
омайно кани то за рЪшенье...1) И що, ако се фърли? СвЪтътъ за. 
него неще жали, понеже не му е билъ поетътъ нищо. Само завистьта, 
ще забради трауръ, за да скрие радостьта си. Обаче има едно сърце, 
което ще затжжи искрено и вЪчно!.. („Мечтание“, 34—37). Нека, 
е то люба, нека е отечество — ама то е, което просвЪтлява разума, 
на поета и му развБщава коварния шепотъ на тихото море. То е 
надеждата, която му се вЪсти съ името си, когато съзира далечъ. 


1) Срв. „Плаване“ въвъ 2. изд. на „Италия“. 
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въ нощния мракъ морски фаръ. Такъвъ фаръ е надеждата въ мрачния 
животъ. Тя св ти на кораба човвшки, да не заблуди въ пжтя си 
(„Фарз,“ 15). | 

Ср дъ тия чувства и мечти поетъть жали, че не е намврилъ 
до сега душа, да и се изкаже, да го разбере. Наопаки, щото про- 
думалъ, щото подрекналъ, то възбудило укоръ и см хъ. Веръдъ 
морето възглася той: да сж проклети ония, що сж убили съ кора- 
вото си сърце идеала му! Ала мощенъ екъ му отговаря съ искрено 
съжаление: клети, още не си разбралъ своята коба на земята! 
Тъкмо за това е дадена дарбата на поета, да гради идеали, да ги 
въздига противъ бурята на неввжеството и страстит в, които всЪкога 
разрушаватъ; ама отъ окржшкитБ на тия разбити идеали, подъ 
животворния дъхъ на отгледано ново врЪме, се лВцьктъ изново пър- 
воначалнит$ фигури на творението и се поставятъ въ храмове за 
обожаванье. Неразбранъ отъ обществото, поетътъ отива въ горит?, 
поне ТБ да внемать огъня, що гори въ гърдитБ му. Въ тВхното 
признание той ще найде дирената за себе слава! Ала пакъ срЪдъ 
морето необятно на страстния му възгласъ за слава се обажда 
мощенъ екъ — лава! Да, лава е тая слава човВшка — лава, за 
доброто и напрЪъдъка ненужна и вредна. Така напуща поетьть и 
горит, па дири успокоение отъ тревогитВ, що кжсатъ душата му, 
въ долить, въ усоитБ. Въ доли дири душа беззаввтна; „за нея лудея “ 
вика страдалецътъ за идеали. „Дю я?“ отговаря екътъ, незнаенъ 
събесъдникъ и лћкарь отъ опасноститБ на разочарованието. Въ 
усоит$ дири поетътъ кжтъ, дфто да заглъхнатъ сърце и струни, 
дБто кумиръ да нљма. Пакъ отговаря екътъ, че такъвъ ЕАТЪ — 
нийдБ нюма! Най-сетн в се обръща поетътъ съ въпросъ къмъ мо- 
рето, което е вЗчность: що е животъ, защо е той даденъ човБку? 
За борби ли, за хумоть ли отъ страсти? ДЪ е висшата му цЪль? 
Що е човвкъ? Защо е той отъ люлка до гробъ проклеть за битка 
непростайна? Морето отговаря съ ека си, че това — е тайна! Това 
е кжсата и трезва философия на „Ежоветъ“, тъй майсторски 
схваната и пр дадена въ „Италия“, 25—29. Вазовъ продължава 
ихтя си по морето. Ето задава се нЪ каква гранитна скала. Поетътъ 
и завижда, че нея нищо не хаби, както него радости и жалости. 
Не, отговаря свалата — и менъ борбата изяде („Морска скала“, 17)! 
Ще рече: това е животътъ, борба и хабежъ; и опрвдблението на 
човвка е, да се бори въ радости и жалости, да въздига идеали и 
мечти и да се надБе за признание, което е дългъ и право на по- 
томството. И както цБлата древность на Елада и днесъ още жив е 

1* 


248 А. Теодоровъ, 


въвъ вфтъра й, въ кораба, що плува по Егейско море, въ делфина, 
който тамъ се нурка („Егейско море“, 19), тъй ще живфять и 
дБлата на човБка въвъ врЬме на наслБдници и потомци! 

Обаче въ пжтя си Вазовъ трепнува отъ тия философски по- 
риви на настроението, каго се изпрБча отъ врЪме до врёме прЪдъ 
погледа му ту Солун», върху който гръцката история вече нВма право 
(„Резонит на историята и на правото“, 37--8), или Партенон, 
дБто Фидий поставилъ на божески тронъ Аполона, а ние поставяме 
сега Фидия („Изь Партенонз“, 18); изпречатъ се: Калопуло, уса- 
мотено островче, което поетътъ би избралъ за рай на мечтитВ си 
(20—22); Олимиз, овдовБлъ сега прЪстолъ (10). Вазовъ си при- 
помня и за Бийрона, който загина тукъ за послБдния отъ куми- 
ритБ си — за свободата, пф-спокоенъ при червитБ въ гроба, нежели 
при ония, що сж му подгризвали живота! (24) А новит В тия гледки 
отъ новъ свЪтъ, пр$зъ които води поета пжтьть му, все му докар- 
ватъ на умъ родния край за сравнение. Символичниятъ дуетъ 
„Радо и лодка“ (12—14) издава привързаностьта на Вазовъ къмъ 
България.!) Ралото и лодката се надварять да показватъ своит 
прЪдимства: ралото влада съ миръ и здраве; лодката пъкъ съ 
подвижность и сила въ прЪдприятия. 

Напоконъ стига въ Италия. Вазовъ се отдава цфлъ на наслади, 
за отмора отъ мжкитБ на сърцето и на ума си пр зъ пжтува- 
ньето по морето. Ето го въ „Неиполския заливь“ (42). Нощната 
красота на гледката съ Неаполь, висналъ надъ кристалнитЬ про- 
стори, и съ Везучия (40), спокоенъ въ страшното си величие задъ 
града, възбужда у Вазова лакома охота, да всмучи сокътъ на тия 
хубости, както и на хубоститВ на нЪкоя неаполска Віапса, или цвЪ- 
тарка СагоЙпа („Соте ті е офогапдо“, 42), или баханка Споуапша 
(„Джованина“, 43), или пъкъ да се смили надъ просявинята зарадъ 
любовьта на нейнитЪ очи („Просекиня“, 49). Той спохажда Помпея, 
и въ олтаритБ и пусти, въ идолитБ свалени не види нищо чудно, 
когато и въ него се крие цфла Помпея страховита, недостжпна 
обаче за никой любитель туристь („Въ Помпея“ 44—45). Вазовъ 
минува прЪъзъ „Катуанската долина“ (50): единъ англиецъ е въ 
възхищение отъ тоя рай; ала българскиятъ поетъ хладнокръвно 
наблюдава, защото въ него часъ другъ рай напълня въображението 
му — виждалъ го е въ Балкана и въ нашата Розова долина! 

Подиръ всичко стига и въ Римъ. Кого не е привличалъ тозъ 
вБковенъ господарь на народи, на изкуства и на демонски пориви? 


') Срв. „Облаци“ и „Видь на хоризонта“ въвъ 2. издание. 
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Тамъ има спомени за всички стъпала отъ лЪствицата на доброд - 
тельта и на порока. Отъ мрътвото сж тамо знаменити форумъть и 
Колизеят (47, 48); отъ живото е още величавъ Ватикавъ. Тоя 
6$ прогласилъ н кога смърть на сатаната въ лицето на Галилея, 
Хуса, Колумба, Волтера; и все съ тоя викъ е живВлъ той вЗковеть 
си и още ги жив%е, при всичко че цВлиятъ свЪтъ наоколо прави по- 
клонъ на оня усмъртенъ отъ него „сатана“ („Въ Ватиканъ“, 52 — 8)! 
Въ Римъ е творението на Микель Анджело, Моисей, величавъ без- 
млъвникъ, когото и самъ творецьть му въ недоволство отъ това 
ударилъ въ колЪното за да продума („Статуята на Мойсея“, 46); 
тамъ е Пинчио съсъ статуитВ на знаменити поети (,рњд» бюста 
на Данте“, 64— 5). Нещастни, а славни поети; нещастни, защото 
пБятъ, и свЪтьть се наслажда отъ това, а нЪма съжаление за ра- 
нитБ, които пБснитБ разтварятъ въ душата имъ! 

Въ края на тия обиколки, изпълненъ отъ общо възхищение 
отъ красогитБ и чудесата на Италия, поетътъ дава воля и на хумора 
си, като рисува оня свой сънародникъ, що го придружилъ до тука 
пр зъ три моря. Той е спокоенъ наблюдатель на живота и стра- 
ната тукъ отъ становище на практичностьта и ползата, неспособенъ 
да фантазира: Вазовъ му сочи небето какъ е лазурно; другарьтъ 
го оправя, че е малко пепеляво; Вазовъ обявява морето за кри- 
стално; той вижда обаче и лимана, та справедливо забЪлЪзва, че 
тамъ е кално. Другарьть вижда въ Римъ не разкоша на довол- 
ството, но дричитВ на сиромашията, не избитъка отъ творения на 
изкуството, но липсата отъ търговия; той желае да познае и 
опакото на Римъ („Туристи въ Италия“, 69--72).1) Тоя другарь 
е натуралистъ, въ протива на идеалния реалистъ Вазовъ. И така 
желанието на Вазова за нови впечатления, за освъжение отъ дима. 
на нашата срЪда, съ нейни: В интересати подлости, е удоволено. 
Той е вече възнаграденъ, и може да сключи пжтуваньето. Гукъ из- 
ново възстава прЪдъ него образътъ на България. Едно сравнение 
съ Италия сЪкашъ само се налага. И то е изпълнено въ „/1753- 
морски съсњдки“ (65--68). Италия въ доволство отъ скжпоц нната 
свобода п е своя възторгъ. Праща и привътъ и България. Очудена 
отъ това ново лице, Италия желае да запознае неговото минало. 
То се казва срамъ, отговаря милата съсБдка. Тя сама е малка, слаба; 
само идеалът, и е голњмъ, силенъ. А дЪто има идеали, тамъ е съ- 
чувствието и на Италия. Когато го постигне България, тя ще и 


*) Въвъ 2. издание на „Италия“ подъ наслова на това стихотворение е отбЪл - 
зано „Г-му М. М-рову“ (=- М. Маджарову?). 
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поклони вЪнецъ отъ миртове и лаври. Съ рози пъкъ ще й се от- 
плати нашата земя; съ тфхъ е тя такъвъ рай, сБкашъ Богъ го е 
създалъ като любовникъ. Така се раздвлятъ прЪзморскитВ съсВдки, 
едната да пВе свободата и красотата, а другата да кръпи духъ и 
сили за великата борба! Характеристиката е схваната. 

Изъ Италия Вазовъ изнесе и н колко сонета, въ които до тогава 
бъ опитвалъ перото само случайно, въ „Майска китка“, Сега той 
изп вва по редъ седемъ италиянски „Сонета“ (58—65). Като се при- 
държа въ тБхъ колкото се иска о външнитЬ условия на сонетова 
градежъ, той не спазва намвств вжтрЪшното условие за отношение 
между мотивъ и настроение и за паралелизъмъ между реалностьта 
на мотива и фигуралностьта на настроението. Само при тия условия 
ватрБшни и външни има смисълъ да се говори за сонетъ, понеже 
той е отъ ония създания на лирическата охолность (пб-добрБ пр%- 
врата, Коггуейе), въ които градежъ и мисъль взаимно се дирятъ, сж- 
ществено се свързуватъ. Откъмъ тая страна сх за похвала „Римска 
нощь“, „Въ помпейский музей“ ; бива ги „Тибърг“ и „Прдв бюста на 
Данте“; ала негоденъ е „Неаполз“, въ настроението слишенъ и 
неўреденъ „Риме“. 

За приема на „Италия“ въ българската книжнина нека чуемъ 
една оцзнка за нея, излЁзла наскоро подиръ появата на тая сбирка. 
Оцвнителътъ е П. П-въ, който редъ години поср дствува у насъ 
въ тая рола между писателитв художници и нужделивото отъ поука 
общество. Въ „Периодическо Списание“, ХП. (1884) 125 —130, тоя 
оц нитель сжди за сбирката и за автора й така. Новата сбирка 
на Вазова е доказъ, че той работи, както никой до сега отъ нашитБ 
писатели слЗдъ освобождението. Той винаги намира материялъ, за- 
щото му знае извора — природата и човЪчеството. Ала Вазовъ 
много бърза, и затуй има доста несъвършенства. Защо пъкъ бърза, 
не можемъ да си обяснимъ при неговото охолно положение! Г-нъ 
П. П-въ се е приготвилъ тукъ за обвинение на поета въ ламтежъ 
за голБми печалби. Българинъть зато е наклоненъ да не симпати- 
зува на чуждо дБло, отъ което прЪдполага, че може да тече злато 
— не въ неговъ джебъ. А пъкъ голвмъ въпросъ е, дали е билъ въ 
1884 г. Вазовъ „въ охолно положение“. Поне за сега знаемъ, па и 
за, тогава можемъ да твърдимъ, че литературниятъ трудъ въ България 
не е хранилъ и не храни — не храни таланти, съ които книжнината 
и народътъ могатъ да се гордБятъ, а талантит въ туй вр ме биха мо- 
лили поне за нЪкоя съотвБтна служба... Противъ мннието на И. 
П-въ ние .мислимъ, че не Вазовъ е бързалъ съ „Италия“, но духътъ 
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му е свършилъ едно двло и не намиралъ вече, що да оправя въ него. 
„Д%лото излиза на свътъ, и работа на други е, да посочатъ въ него 
"слабоститВ и достоинствата. 

Въ сбирката се „описвали“ — каже г. П. П-въ — само хуба- 
витБ картини, само сладкитВ чувства на автора, само неговитЪ въз- 
торзи отъ природнитЪ и исторически хубости на Италия. За „съ- 
врБменна“ Италия Вазовъ комай нищо не пише; за съврЪменнитБ 
италиянци не споменува, като че тзхъ не е виждалъ, като че се 
готвръщалъ отъ „съврвменния“ животъ съ неговитВ пороци, мърсотии, 
неговитБ идеали, стремежи, мечти... „Струва ни се, че животът 
на Италия не е тъй безъ трънье и бодили, както е нарисуванз у 
Вазова въ неговит$ лирически стихове“. ПрЪди всичко у оцБнителя 
П. П-въ има, както се види, слабость къмъ „съврБменность“ въ 
поезията, и съврЪменность нВкакъ бВдняшка, орбвана, когато и стари- 
ната, и охолностьта могатъ да бждагъ пр дметъ на най-съвършена 
поезия. ПослБ пъкъ е неправилно изобщо становището на П. П-въ 
<пр мо задачата на поета въ „Италия“: не жнвоть на Италия е ималъ 
да описва Вазовъ, но да изобразява, свои впечатления въ тая страна. 
А вид вхме въ стихотворението „Туристи въ Италия“, какъ се от- 
лича Вазовъ отъ другаря си по личното отношение къмъ споходения 
италиянски свЪть! ВеВко лирическо творение изобразява чувствения 
животъ на поета. „Италия“ е кжсъ отъ тоя животъ на Вазова въ 
Италия; и тамъ е поетътъ свободенъ да живће, както го води него- 
вата природа, както му се ще. Какви страни отъ живота си тамъ 
ще ни покаже въ лирскитБ си творения, то зависи отъ характера 
на душата му. А да искаме да ни опише той въ стиховетБ си и 
лицето, и опакото на Италия, пе рече да му задаваме тема като 
на ученикъ, когото сме пратили да събере италиянски материялъ. 
Вазовъ е изобразнль себе си въ Италия такъвъ, какъвто се е самъ 
настройлъ, за да патува въ тая страна: поклонникъ на волната 
радость, на хубавото и величавото въ творенията на човфка и на 
природата. Не е ли доста, че прЗди да стигне въ страната, дБто 
отива, по морето той се вълнува и отъ други мисли, отъ други 
чувства, които изобщо не сж чужди на никое наблюдателно и 
чупствително сърце, на никой поетъ? 

Вазовъ е въ „Италия“ — слБдва П. П-въ — любовникъ, който 
не вижда друго, освБнъ рози; той не се допира до онова, което 
би възбудило тжга, жалость. Дори и своитВ жалби и тжги скрива 
отъ хората. И тукъ се поставя на криво гледище оцБнительтъ. 
Нема да се допрешъ до нЪщо жално, тхжно ще рече да изявишъ 
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на св та своя жаль и тжга? И жални нфща сх възбуждали чувства. 
за твърдость, за безучастие — спроти характера на наблюдателя, и 
зависи отъ това, кого изобразява лирическиятъ поетъ въ това поло- 
жение: себе си, или другиго? Посл$ П. П-въ напразно гади Вазова, 
че си крие тайнить. Ако прЪдъ помпейскитБ паднали идоли и 
пусти олтари Вазовъ чувствува също такава разруха въ сърце си, 
за да разбере това тайно негово чувство П. П-въ трБбаше да про- 
слъди Вазова и въ пб-прБднитЬ сбирки („Гусла“, „Поля и Гори“), 
та да намври, че е съвсфмъ асва тайната на поета: той любилъ, 
горвлъ за любовь, ала останалъ съ празно сърце, съ измама! 


Нататъкъ П. П-въ ватяква вече за дребулии: за изрази, за 
логика, обаче въ повечето случаи неправо, като разглежда логиката 
и граматиката въ „Италия“ по начина, както б ги разглеждалъ. 
по-рано въ „Гусла“ Ив. П. Плачковъ. Правъ е П. П-вь само въ 
това, че нћкои отъ стихотворенията въ „Италия“ нфматъ изразитость. 
и липсува имъ добрЪ характеризувана, съсъ свои собствени чърти 
идея (напр. стихотворението „Пртдъ бюста на Торквато Тассо“, 54); 
Всичката отрицателна пр сжда на П. П-въ за „Италия“ почива. 
върху недостатно и неправилно разбиранье на творенията въ сбир- 
ката, както бЪ пб-широчко пр дприелъ да посочи сжщото и д-ръ 
К. Кръстевъ въ единъ отъ своитБ „етюди“ за Вазова (ТУ. вж. въ 
списанието му „Критика“, [. год, 1891, 206—211). А слабото и 
криво разбиранье на единъ поетъ отъ страна на най-приготвенит$. 
ужъ за това читатели рЪдко заминува да не се отрази щетно върху 
самата творба на поета. 


М. Неочаквани мотиви. 


Сл дъ поврата си изъ Италия, като 68 отколв пр стало спи-. 
санието „Наука“ въ Нловдивъ, а Вазовъ искаше да приложи вкуса 
си, умбнието и сждътъ надъ книжовнитв творения въ разни съчи- 
нения, които да съставять редовно и постоянно четиво за 06- 
ществото, той пр дприе отъ 1885. г. списание „Зора“ заедно съ. 
другаря си К. Величковъ, тогава директоръ на народното просв - 
щение въ Румелия. Въ това списание подъ името „Чичовци“ Вазовъ. 
извади н колко моментални фотографии на български типове, втъкани 
пд-сетнВ въ платното на романа „Подъ игото“. Покрай това на- 
писа критическа студия за Ботева, па даде оц Енки и За н кои ху- 
дожествени творения и творци отъ чужди литератури. Вср дъ тая. 
работа го свари Пловдивскиятъ пр вратъ отъ 6. септемврия. „Зора“ 
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спр%. Настава срьбско-бьлгарската война. Огорчевията, що 0% при- 
чинилъ на нЪкои политически лица и партии прЪвратътъ въ Пловдивъ. 
или „съединението“ на южна България съ сЪверна. бидоха у твхъ 
излБкувани отъ великия позивъ за отбрана на българското отечество. 
отъ коварно нападанье; у други обаче личната обида устоя пд- 
високо отъ обидата, която се прав5ше на България, на цБлия народъ 
и на неговия идеалъ. Между излЪченитВв бЪше на първо м сто: 
Вазовъ. И това го въздига твърдВ високо като искренъ пВвецъ на 
доброчестината и свободата на своя народъ; а то, въ каквито условия 
се намираше Вазовъ въ Румелия, той можеше по човфшка слабость 
и да изневври на своето призвание. Вазовъ доказа, че блЪновет В. 
му за прЪдстоеща велика борба, изъ която да се спаси свършено 
българската честь, отъ вЪкове ругана и тъпкана; проповвдитБ му 
противъ насталия между освободенитЪ братя индиферентизъмъ къмъ. 
задачитВ на непосрЪъдното бждеще, противъ развиванитБ въ живота 
лекомислие, подлости и развала, не сх били празни думи, стихове 
отъ прищфвки, творения на смЪткаво славолюбие. Съ пол та си на 
великия зовъ за борба противъ неочакванъ неприятель на българ- 
ския идеалъ Вазовъ доказа, колко естествено е било у него онова 
чувство, съ което не е прЪстаялъ да просвЪътлява душит$ на обществото, 
да поддържа у тВхъ съзнание на възвишенъ дългъ. Избухналата без- 
надезни сръбско-българска война даде на Вазова новъ случай, да под- 
твърди и на дБло идеала си — пълна свобода за всички българи, борба 
за българско обединение; тя му роди нови, съвсъмъ неочаквани и недо- 
сЪщани мотиви за петемната му за фавтове отзивлива лира. 

Къмъ редоветБ на българскитЬ прости и млади войници, които- 
въ тая простота бВха възвишени, понеже съ въодушевение, достойно. 
за почуда, отиваха да жертвувать животъ и щастие — къмъ тия ре- 
дове се придружи и Вазовъ. Перипетиит на сръбско-българската, 
война бидоха наблюдавани отъ него и отбЕлЪзвани. ГЪ възбуждаха 
чувства, раждаха мисли, отъ които поетътъ добиваше нееднакви на- 
строения. Той имъ даде изразъ въ една сбирка „Сливница“ (сти- 
хотворения по войната ни съ сърбитЪ пр зъ 1885, 1886. 80. 34 стр.). 
Въ нея личи, какъ се вълнува Вазовъ отъ всБка случка, какъ слЪди 
войната, и ту муеза плачъ надъ безплодното губенье сили у два 
брата, чиято сждба имъ повелява съвсЪмъ други дЪла; ту му еза 
смвхъ, като слуша поносътъ да се пери още и злослови подъ кракътъ. 
на скромния побВдитель. При таково разнообразие на настроенията. 
и неугаложени още мисли за общия смисълъ и значението на дВ- 
лото, изкарано чрЪзъ войната, п стихотворенията отъ сбирката му не 
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можеха да бждатъ свободни отъ н$кои бЪлвзи на неустойность. 
Н%кои отъ тБхъ вече подиръ самия фактъ, що имъ бв послужилъ 
за поводъ, се поднасяха въ особни листове между публиката за че- 
тенье и въодушевение къмъ борбата. Истина, че съ това ТБ докар- 
ваха практическа полза; тв б ха така и непоср денъ изразъ на 
мислитБ и чувствата на поста; зла трВба да признаемъ, че все е 
потрЪбно и на поета тъй да кажемъ да се прибере, да усрЗди ду- 
шата си, и като се вживЪе въвъ видения или въобразенъ фактъ, 
въ настроението, що е изпиталъ, да се освободи отъ всфкакви бочни 
разположения и идеи, да се прЪчисти, и да изобрази своята идея 
въ пълна самородность и съвършенство. Стихотворенията въ „ Слив- 
ница“ не сж работени така, и сж въ своята верига нЪщо пъстро, 
а всБко отдБлно стихотворение пон ЪйдЪ обиходно, прилично на 
дневенъ разговоръ, на пазарска стока. 

Въ пр дговоръ къмъ сбирката Вазовъ пише: „На 7. миналий 
ноември пловдивскит$ бърда чуха ековет$ на Сливница. Азъ тръгнахъ. 
И, отъ Пловдивъ, който испращаше съ плачъ и съ цв тя крила- 
титБ дружини къмъ българската граница до сждбоносний при 
Пироть бой, на който се натъкнахъ (14:15 ноември) азъ 68хъ 
зритель на една велика епопея отъ героизми и самоотвержения 
нечути, които само свободата може да зароди въ человвческитв гжрди 
и отчаннието — да заяви. Правдата пьрви пжть въ тоя вЪкъ се 60- 
реше побЪдоносно съ едно велико безчестие. Азъ присжтствовахъ 
на славата на България. Кому се дльжи тя? Кой воененъ гений 
изхврькна изъ димътъ на борбата? Кой извърши тия чудеса?... 
Кой направи въсхитеното човБчество да вика: осанна? Едно лице: 
„Бзлгарский войникь... Болгарский народ.“ Покланямъ му се. 
„О български солдатино, | Ела да те прЪгърна! | Пр дъ твоя щикъ 
геройскиягъ | Сждбата гръбъ обърна. | На твойта вФра българска, | 
На твойта мишца здрава, | На твоятъ духъ юнашкиятъ | Длъжи се 
тая слава.“ („Бойното поле при Сливница“, 5). „Само ти, солдатино 
чудесни, | Всичко снесе на плещи си здрави: | Само ти юнако не- 
извЪъстни | Насъ оми, България прослави! | ... Храбри идатъ твойт 
капитани, | Радува ме цвЪтна имъ корона; | Само ти, войнико не- 
вЪнчани, | Горди сълзи правишъ ме да рон»! | (Въ паметь на 
тържественното посрЪщане нашитф войски въ София на 14 де- 
ҡемврий, 20—21). 

Край тоя простъ и искренъ възторгъ, изказанъ къмъ уцлВлия 
въ боя братъ войникъ, поетътъ има дълбока, пакъ искрена жаль и 
за всички паднали на полето. „Покойници, вий въ други полкъ 
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минахте, | ДБ н ма отпускъ, ни зовъ за борба |... Но що паднахте 
тукъ, дБца бурливи? | За тронъ ли златъ, за нВкой ли кумиръ? | 
... Българио, за тебе т умрЪхж. | Една ти 0Ъ достойна зарадъ 
тяхъ, | И тБ за тебъ достойни, майко, бъхж! | И твойто име само, 
кат мълвЪхх, | Умирахж безъ страхъ. |... Борци, вЗнецъ ви свихъ 
отъ пБсень жива, | Отъ звукове що никой не сбирё: | Отъ дивий 
ревъ на битката гръмлива, | Отъ екотътъ на Витоша бурлива, | Отъ 
вашето ура. | И тозъ вфнецъ — той нЪма да завбне, | И тая пБсень 
вЪчно ще гърми | Изъ българскитБ планини зелени, | И славата ще 
вЪчно пБй и стене | Надъ вашитБ хълми“ („Новото гробище надь 
Сливница“, 22—923). Тия достойни борци за българската честь и 
слава бидоха пр дизвикани да се сразжтъ съ оногова, който е нЪ- 
кога билъ както тБхниятъ родъ робъ, който се е стремилъ къмъ 
свобода и обединение на земитБ си, съ когото и ние сме се сдру- 
жавали за общи напоръ върху врага, та откакъ услужимъ спроти 
силитБ си нему, и той посл спроти заслугата да се отплати намт. 
И каква отплата дочакахме? Не отплата, ами коварство! Докл Б 
ние го мислБхме за вБренъ братъ и понечихме противъ турското 
брЪме, остало да ни тежи въ Румелия, тоя братъ ни готввще смърто- 
носенъ ударъ. | 

Посраменъ въ пораженията си пр зъ сръбско-турската война 
въ 1876. г. и озлобенъ отъ създаваньето на една равна нему Бъл- 
гария чрЪзъ руско-турската война въ 1877-78. г, вождътъ на 
сръбския народъ, откакъ си разклати трона и чрЪзъ позоръ вжтръ 
въ страната, намфри случай при залиса на българитћ съ послБди- 
цитБ отъ прогласеното въ 1885. г. съединение на Румелия съ Бъл- 
гария да опита щастие за нова слава, която да ослЬци негодува- 
ньето на собственигЕ му подданици и да му очисти петната на 
кралската корона. 


И така единъ день тозъ разбойникъ мраченъ, 
Оть историята на вьже прикаченъ, 
Каза си: прЪкрасно настжии часътъ 
Съ работа велика да смавк свЪтътъ: 
България плячка Тракия отнася, 
Кжпоната климва, туй ми не понася, 
Съсвдътъ ме граби: обявявамъ бой, 
Най-паче защото залисанъ е той. 

Напр дъ, Богъ повдига раката ми яка, 
Нека да ударимъ дор никой не чака, 
Кат на ханъ вратата границата зБй, 
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УсБщамъ се храбръ, — и нощьта владвй... 
Мисълъта е славна и побЪдоносна, 

Прави да пръжалишъ Косово и Босна... 
И понеже Швабътъ и Туркътъ рамжётъ — 
България нека да мушнемъ въ гърбътъ. 
Напръдъ, нека свЪтне Милановий родъ! 
БългаритВ що сх? мекушавъ народъ. 

Напр дъ, никой нЕма! Соколи, безъ страхъ, 
Вьрвете слЪдъ мене, и съ единъ размахъ 
Да тикнемъ на Сръбско прЪдВлътъ далече, 
Далече... додБто Милоевичъ рече. 

И ВИБЗНА ооо по ое 


(„Продогъ“, 1—2). 


Драматично се обръща Вазовъ къмъ Милана, че сбъркалъ пхтя и 
че съ това дфло става Каинъ, когото съсъ срамъ ще поменуватъ 
врБмена, земи и народи. „Върни се — съвтва му поетътъ твърд. 
ум стно психологически, понеже у краля е гузна съвЪстьта — 
върни се нещастни, подъ тебъ е провала!“ Ала не. Милановит . 
злодвяния дома дирятъ изкупление вънка; и изкуплението е ново- 
злодвяние, вече не само сръбско, но слав нско, п-голвмо! „Той вл зе. 


Тогава България цяла, 
България — майка на толкосъ героя, 
България цфла съ историята, своя, 
Съсъ свойтВ прЪданья, ядове, бЪди 
Стоманени мишци, бронзови гарди, 
И сила петь вЪка въвъ мжки калена; 
Съсъ своята вВра, мисьль вджхдовена, — 
Въстана ужасна — лвица разярена — 
И пр3зъ бездни урви; пръзъ дъждь, снВгъ, думанъ, 
Въ борба съ ураганъть — сама ураганъ — 
Настръхнала, боса, страшна, дива, кална, 
Въ гнЪвътьъ си отчаянъ ночти идеална, 
Мина, и съ развБни левски знамена, 
При Сливница спр се като планина! 
И въ три дни иаписа цЪла епопея. 


Не може се изписа отъ тоя пб-ухватенъ и живъ портретъ на 
България, потеглила за своя отбрана; и тя наистина извърши на 
Сливница чудо за приказъ, сфкашь подвигь отъ класична епопея. 
А на тая епопея въ българска земя героятъ е оня блЪденъ, дри- 
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павъ, прашенъ солдатинъ безстрашенъ, когото Вазовъ вЪнчава като 
тържествуващи побфдитель и славенъ покойник. 

Тоя солдатинъ, въ бивака при Пиротъ, самъ разказва чув- 
ствата си и подвизитВ, когато тръгналъ и върввлъ по зова на 
"бойната тржба, разказва ги съсъ своя простъ езикъ и безхитрено 
`схващанье. „Щомъ войната се захвана, ние се простихме съ майки, 
съ братя и съ Балкана; ала тжга бв разлвна по лица ни. Чуж- 
денцитв я видбха и прЪзрително казаха: ето българский войникъ! 
ПрЪди боя да достигнемъ, седемъ деня, безъ да мигнемъ, ние се 
бихме съ каль и гладъ и студъ. Въ насъ душитБ не остаха; ний 
изплезихме езикъ. ЧужденцитВ го видфха и насмвшливо мълв ха: 
що за български войникъ! Ний върв$хме като сянки, едвамъ но- 
еБхме берданки, а прЪдъ насъ бВ бой великъ. ЧужденцитВ туй 
видвха и злорадно си шепн ха: клети български войникъ! Чухме 
ги и подлудехме, като бЪсни полетехме и побфдата я зехме на 
острия наши щикъ. Враговетв се слисаха: бЪжте, българский вой- 
никъ! Кжсъ 6Б за насъ Драгоманъ; въ Царибродъ 6% краль Ми- 
ланъ за почивка спрЬлъ на мигь Ала страхъ и тамъ го слети: 
бре я коня доведете — ето българский войникъ! И гонихме ги 
катъ зайци. Не видБха тфзъ издайци, какъ лапнаха дългий ПАТЬ 
чакъ до Пиротъ. СпрВха; ала левътъ щомъ съзрзха, тв хукнаха ~ - 
чу се викъ: милость, български войникъ! Ехъ, ний скоро ще се 
върнемъ, мили майки ще прЪгърнемъ. И когато полкъть вл Взе въ 
градъ, ще чуемъ въ оня мигъ, що ще св втъ да каже зарадъ бъл- 
гарский войникъ!“ („Българский войникъ“, 16—17). Ето въ ваква 
образита форма е прЪдставилъ поетътъ оня корененъ обратъ, що 
настана по сръбско-българската война въ инзнието на свВта за 
нашето войнишко достоинство. 

Изобщо Вазовъ е посветилъ най-голбмия и хубавъ дБлъ отъ 
сбирката „Сливница“ на идеалното простодушие и беззавЪтна за- 
щита на родната земя на българския селякъ и орачъ, облВченъ и 
стъкменъ за права война. Той го слЪди отъ дома му, двто се про- 
щава съ майка и балкана, и го прави да жали само, че би било 
пд-харно да се бие съ друговрецъ, а не съ брать („/Ирощавка“, 23). 
Това лежи въ понятията на българина, който пр зъ робството си 
е навикналъ да познава свой врагь само въ нехристиянина тур- 
чинъ. Вазовъ назърта и въ запущената кхща на призования на 
бой селякъ, дВто жена и дБца се молятъ Богу, да ублажава тежката 
му участь въ окопитЬ срВдъ зимнитв мразове („Свири нощната 
фжртуна, 28—29); гледа го, какъ съ естествено въодушевение 
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брани и првзима позиции, печели побЪда, и пада жертва на светия 
дългъ, или се връща съ честь отъ полето, дБто е смирилъ врага 
(„Завръщането на лавроноснить войски“, 14—16). Въ това стихо- 
творение душаме Каравеловски екове („Я заплачи ти отъ радость, | 
моя майко мила“ и пр.). За стихийното въодушевение, съ каквото 
полетвха българскитБ синове на бой, е създадена хубава романца 
(съ несъотвфтно име) „Върнатит доброволци“ (7 — 9). Тукъ баща, 
покъртенъ отъ умиленъ плачъ на слаба майка за тритв й сина, 
които се записватъ доброволци и заминуватъ, отива да ги връща. 
Убвждава, ги той отъ една страна, да съжальктъ майка си, ала отъ 
друга се разиграва и неговото хайдушко нЪкога сърце при гледъ 
на тоя младежки поривъ за права борба. Краятъ е, че и бащата, 
се записва доброволецъ! Началото на това стихотворение („ПВсень 
гърми изъ улица, | млада чета въ бой замина“ ...) и духътъ въ него 
ни подсБщатъ за Ботевата „ Гристанала“ (Съчинения, 25--7). 
Не е пропуснало чувството на поета и злочестината на сръбския 
войникъ, достоенъ за сжщото внимание, както нашиятъ. „Нещастнико, 
побратиме, | Остави тука кости. | Правъ, кривъ ли 0$ не сжд те — 
Почивай, Богъ да прости. |... Огънь и мечь и бЪдствия ! Въ земя 
ни, братко, внесе; | Нещастнико, прощавамъ ти, | Но съ болка въвъ 
сьрдце си. | Тамъ въ тихата Шумадия ! Вдовица майка стене; | ПрЪ- 
мира сьрдце трепетно | Отъ мжка и сумненье |... Ехъ, скоро, като 
модния, | Ще гръмне вЪсть: закланъ е! | И тя ще чуе!... майката 2 | 
Проклетъ да си Милане!“ („Първий убитз сврбинъ, когото видЪхъ 
въ Драгоманский проходъ, на 11. Ноемврий 1885,“ 9--10). Вазовъ 
е символизувалъ братоубийството, като рисува картина въ единъ 
окопъ, двто сж паднали отъ смъртни рани единъ до другъ бълга- 
ринъ и сърбинъ. „Единъ други се убили: | Куршумъ щику далъ 
отвЪтъ; | Гаснатъ сили, скоро двама | Ще оставатъ бБлий свЪтъ.“ 
И въ макитв си ть могать още да прочетат въ своето съзнание 
споменъ за срёща на подобни на себе лица въ боя противъ тур- 
цитБ при Алексинацъ въ 1876. г. Наистина тв сх Ново и Петко. 
Петко познава и майката, и дБцата Йовови, защото при Алексинацъ 
му спасявалъ живота; и Йово се отплаща сега, подава Петку во- 
дица, да разкваси загорћли уста. Мракъ наваля. „Сполай, Йово ;* — 
„Хвала, Петко“ „Ний избихме се, кат’ псета, | Господь нева Ни 
прости...“ Н%когашнитВ другари борци за една велика идея се 
ервщатъ сега като врагове за единъ политически уродъ, каликь, 
по сръбски кръстенъ „балканско равновесие,“ ранить се на смърть, 
и въ смъртьта пакъ се сдружава братската кръвь, за да изстине 
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въ общи гробъ („Вз окопътъ“, 29—30). Съ тая концепция на. 
грБха противъ сръбско-българската дружба Вазовъ може да се 
горде. 

Сл вдъ войната българскиять войникъ пакъ стфга опинцитБ и 
надвва шубарата. Нивата му остала незасфта поради кървавит . 
срёщи на Сливница и нататъкъ; снагата му е прЪтърпвла доста 
рани, ако и заздраввли вече; ала той има доста резигнация и хуморъ. 
да си каже: „ехъ, нищо! ТЪзи рани сж бЪлВгъ божемъ, че сме 
ходили съ войска! Доста ралото да можемъ | Пакъ да тикаме съ 
ржка.“ („Люсень на болгарский орачь прњзь 1885. година“, 24). 


Всичко това съставя първата основна идея въ сбирката „Слив- 
ница“, идеята за българския войникъ. Втора основна идея тамъ е 
отвращението отъ сръбско-българската война като славнско брато- 
убийство, извършено отъ Милана и фърлило сВмето на злокобно- 
неприятелство между двата съсбда. Като спохажда „Бойното поле 
при Сливница“ (3—7), поетьть се обръща къмъ нашия пр диз- 
викачъ: „Убиецо! о Ваине | Славянски, вЪроломни, |... Защо за- 
пали огъня | На тазъ борда проклета, | Та съ кръвь обагри на- 
шитБ | Балкани и полета? | И братъ възъ брата дигна ти, | Опълчи 
два народа? | Съ единъ зав$ть и бжджще, | Родени за свобода? 
(4—5). Въ друго стихотворение, „На сръбската граница“ (10—13), 
Вазовъ продължава къмъ войскитБ на краль Милана и къмъ сръб- 
ската младежь, носителка на тая отрова между балканскитЪ славвни: 


Е, кажете, врагове безумни, 
ДЪ остахх ваш тЬ хвалби шумни? 


е Ф е е е ө 


Не прЪдъ много вий отъ тукъ минахте 
Въ наший рай, по срЪъдъ нощь, по хайдушки, 
Съ мечъ и огънь, съ топове и съ пушки, 
Въ сгань ужасна, съ намфренья адски 

И съ вериги за вратове братски! 

БЪдни вий, чудесенъ планъ кроехте! 
Едно нЪщо само съ васъ не зехте, 

Духъ юнашки нЪмахте вий бЪдни! 

Ние идемъ, (и туй ще докажемъ), 
Гордостьта ви нагла да накажемъ 
Злобата и планътъ ви гнуснави 

Що мжтили мовъци болнави, 

И ще счупимъ за всегда ржката 

Що смя да махне върху брата. 
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О позоръ! ржка ми студен е. 

Страшно бжджще сега се с е, 

Бждаще отъ бури, вражди нови, 

Плодъ на тие кърви и гробове, 

И потомството ни въ завЪщанье 

Ще насл ди вЪчно живи рани, 

И историлта ще се чуди 

Въ кой катъ скришенъ тазъ война да гуди. 
Проклетъ, проклетъ оня нека бжде, 

Що тазъ кървава вражда, завъди 

М%жду васъ — помбжду два народа 
Братя по кръвь, вћра и свобода! 

Не къмъ тебе се обръщамъ ази, 

О Милане — душо дЪто лази, 

Не къмъ васъ, войници заблудени, 
Братска кръвь да лћъйте назначени, 

Не къмъ васъ, политици — джамбази ; 
Ни къмъ тебе се обрьщамъ ази, 
Скупщино — купъ черви и влечуги, 

Що подъ трона пъплатъ за услуги, 
Слуги нЪмски, съввсти продажни; 

Не къмъ тебъ, народе сръбски снажни, 
Що завВвта си свещенъ забрави 
И д ди герои обезслави, 

И тръгна слЪдъ своитЬ джелати 

Къмъ смъртьта — и не ги стАпка ти." 
Но къмъ тебе, младежь развалена, 
ВЪчно съ призраци обиколена 

Ти отъ полвЪкъ тозъ срамъ подготови, 
Ти съ тлЪтворния си духъ отрови 
Тозъ народъ за честенъ трудъ създаденъ, 
Ти го стори дребенъ, кръвожаденъ, 

Ти нахрани му съ лъжи душата, 

Ти вдъхна му джхътъ на враждата 
Ср$щу братя млади и свободни 
Турени прЪдъ подвигъ благородни. 


"Това обвинение, ако и гнфвно и дебелко подлютено, но не неспра- 
ведливо, още еднжжъ е свалено възъ сръбската младежь въ стихотво- 
рението „На М. Милоевичь и Съдружие“ (18—19), които полвЪкъ 
сБха „лъжата гнусна въ земята сръбска“ и сВмето имъ уби при- 
родната свВсть народу и даде обиленъ плодъ на срамъ и погуба! 
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Българскиятъ народъ прверВщна и разби кознитБ на тия мрачари; 
ала отъ тая побфда тържеството не е лишено отъ горчилка. „Не, 
не щх се радвамъ кръвожадно. | Скжпи намъ сж тезъ поб дни 
лаври, | Всяка радость въ мойто сьрдце страдно | Прави ножьтъ 
повечь да се здвре |... Кръвьта дфто лћемъ наша кръвь е, |... Колко 
сълзи всяка пфсень струва!“ (19). „О, братя, ний се бихме зарадъ 
васъ | Въ цвЪтущата долина на Морава; | Тогасъ дълЬхме братски 
скръбь и слава, | А днеска Сливница стои пр дъ насъ. | Насл дье 
страшно тазъ война остави. | Въ душа ви вписана е съ кръвь и 
срамъ. | Ний пакъ рука подали бихме вамъ, | Но вие, -- вий не 
можете забрави. | Азъ помнх оня день, когато васъ | Здрависахме 
отъ вьрха Гредетински; | Какви мечти прЪкрасни, исполински, | 
Цьфтяхж въ нашитЬ души тогасъ! | Мечти за в Ъчно братство, за 
свобода, | За честенъ трудъ къмъ честенъ идеалъ: ! О, братя, вий 
удавихте въвъ каль | Тозъ сънь величественъ на два народа“ 
(„ Гредетинь“, 20). 

А прЪдъ такава перспектива каква е нашата задача, на бъл- 
гаритВ ? Тя е: „Да се не упиваме безпечно | Съ лаврит$ си; дълга 
е борбата. | Часъ е да поченемъ дьло въчно, | Намъ не е се свьр- 
шила сждбата. | Не смрьтьта, не гробъть и не сБчътъ, | Даватъ на 
народитВ животътъ; | Честь на тие, що блъстБха съ мечътъ, | Честь 
на тие, що съ ума работатъ! | Честь на всички, що въ полето 
родно | Скромно хвърлять сБмето духовно, | Що на нашто здание 
народно | Съ циментъ давать траяне вфковно“ (30). Нашата мла- 
дежь нека упражнява силитВ си, съ умъ и мишци свободно да се 
просвЪтяваме и да напр дваме въ свой собственъ домъ и родни край. 

При всичко че пд-горБ поетътъ заявява, какъ не е краль 
Миланъ виновенъ за нашия кървавъ раздоръ, ала повсжд%, дВто му 
се падне въ стиха това име, той не го щеди отъ никакви при- 
смбшни и дори улично хулни нарицала; кичи го съ „господинъ 
Миланъ“, „разбойникъ“, „освирванъ комедияшинъ“, „зввВръ въ пор- 
фира“, „идиоть съ корона“, „новь Каинъ“, „Юда“, „връвникъ за 
злато“. Такива мЪста въ творенията отъ „Сливница“ кварятъ общото 
достоинство на подирнитЬ и мжтятъ слада на впечатлението. Отъ 
скщото естество и ефектъ сж думитв „купъ черви и влечуги“ за 
сръбската народна скупщина, „бухали, апостоли на мрака“, „мозъци 
фантаксани“ за сръбската омладина. Оправдано е дълбокото него- 
дуванье на поета; ала ако има въ поезията грозно и пбтръено 
като идея, въ нея н ма и не може да има грозна и потръсна 
форма като словесенъ изказъ. 

Период. Списание, ХП, 4—5. 2 
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Въ три стихотворения отъ „Сливница“ е замвсенъ пиператъ 
сархазъмъ на поета („На непукналата граната, паднала прЪдъ 
мене при Пиротъ, 14 ноемврий 1885“ 13-—14; „Съячь“, 21; 
„Избухването на пиротската крњпость вечерьта на 14 ноемврий 
1885“ 27); други двЪ блЪскать съ епиграматична умщина („ /о- 
забавень отговорь“ 33, „Шруъмирието“ 27); а памфлетъ е „Кралъ 
Миланъ вв Драгоманский прохо“ (31—32), съставенъ като „при- 
казка за д Ъца“. 

Стихотворението „Тракия“ (25—26) е възтьрженъ поклонъ 
на пБвеца къмъ оная българска страна, въ която сж се родили 
велики наши просвБтители и ратници, която е майка и на Вазова, 
дочакалъ тамъ зова за Сливница. Събитието, което изчука тоя зовъ 
и въ което е била немалко задвната личностьта на поета, е пр - 
мълчано отъ тогова подъ четири строфи точки... Вазовъ се покланя 
на земята на рожби горделиви, „На левове герои и пЪвци, | По- 
клонъ на твойтБ рани вЪчно живи, | И лаврови и търнови вв нци! 


Сбирката „Сливница“ изц ло диша съ благороденъ патрио- 
тизъмъ, чистъ отъ всБко прЪвъзнасянье и пристрастие; патриотътъ 
поеть е въ нея българинъ, братъ славфнинъ и човБкъ. По харак- 
тера на фактичния поводъ, който прЪдизвиква сбирката, гя прилича 
на „Избавление“. И тая, и „Сливница“ сл дятъ събитията и явленията 
на една война, които въ творенията на поета могатъ да се наре- 
двктъ като поетически лБтописъ. Ала двБтБ сбирки си приличатъ 
и откъмъ формитБ на изразенитБ въ тфхъ чувства на поета: въ 
„Избавление“ се величае избавительтъ и се кълне поробникътъ, ко- 
муто изтича вече властьта надъ насъ, а въ „Сливница“ се величае 
българскиятъ войникъ и се кълне сБячъть на братската вражда. 
Край руския войникъ борецъ носи въ „Избавление“ славата на 
вождъ избавитель царьгь Александъръ П; справедливо бЪ тогава, 
при българския сливничёга да се смъсти въ „Сливница“ и харниятъ 
му вождъ Александъръ 1. Вазовъ не е направилъ това; защо? Мъл- 
вата приказва разно... Ако Вазовъ е мислилъ, че е правъ, поетътъ 
всвкакъ е сгрВшилъ. | 


Вълненията отъ вървежа на войната между братя, мЪнливостьта, 
на впечатленията, лишението отъ покой и уср$деность сж ударили 
и на творенията въ „Сливница“ печатъ на прЪбързана работа, както 
се забЪлЪзва това и въ „Избавление“ Обаче самата сливнишка по- 
бда отвори на Вазова новъ рудникъ за прЪдмети и накити на 
въодушевението; тБхната рВчь и лъскъ се слушатъ и отразяватъ 
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въ дълъгь редъ творения отъ слЪдния периодъ на творбата му. 
И право е въ такъвъ случай да го чуемъ, че възкликва: 


Хей Сливнице, хей Сливнице, 
Не си вечь просто слово. 
Историо, раскривай се, 
Впиши туй име ново. (6). 


И за сбирката „Сливница“ даде своя оц ника П. П-въ въ П. С. 
ХУШ, 467—471. ОцВнителътъ изтъква на първо м%сто факта, 
че врЪмето, което произведе тая сбирка, бЪ произвело и товаръ 
други творения на разни ученици, войници, дъскари, адвокати, които 
съ пЪсни и оди се опитваха глупаво и безсолно да възпћятъ единъ 
отъ нашитБ най-велики народни подвизи; между тия калпави тво- 
рения безочливо се пъчатъ и двЪ комедии —- една отъ Г. Х. Станчевъ 
(„Миланъ сръбский краль“, въ 1 двйствие), а друга отъ Н. Живковъ 
(„Краль Миланъ безъ уши“, въ 2 дфйствия). Ала нма сравнение 
между всичката тая см ть и сбирката на Вазова „Сливница“. Посл 
прЪпоржчва като най-хубави стихотворения въ сбирката „Прологъ“, 
„Пьрвий убить сьрбинъ“, „На сръбската граница“, „На М. Милоевичъ 
и съдружие“, „На непукналата граната“, „Новото гробище надъ Слив- 
ница“, „Свири нощната фжртуна“. Ако бихме ние правили кигката отъ 
„Сливница“, тя не би изглеждала такава; тя би оставила пбнастрана 
стръкове малко-много полемически, каквито сх „На сръбската гра- 
ница“, „На непукнатата граната“, „На М. Милоевичъ“, и би пд-скоро 
прибрала „Взрнатить доброволци“, „Прощавка“, „Пњсень на бълзар- 
ский орачь“, „Въ окопъта“. Както се види, тукъ разликата е доста го- 
лЬма. И основата йе въ това, че намъ се видятъ пб-достойни и пб- 
възвишени откъмъ идея ония творения, въ които човЪшкото и народно 
чувство еднакво достойно ни задължаватъ съсъ симпатии, и че ако 
въ едно или друго стихотворение има нЪкои стихове „нехармо- 
нични“ — както казва П. П-въ — то небива да опръдвля цфната на 
поетическата концепция и изпълнение; такива недостатъци биха се 
намврили и въ признатитЬ отъ оц нителя за най-хубави стръкове 
на китката му отъ „Сливница“. Обаче и чисто езиковнитВ недо- 
статъци, посочени отъ П. П-въ, сБкашъ молятъ за оправдание отъ 
наб да. Изобщо приимаме да кажемъ, че покрай нъкои незвучности 
въ римитв, нехайство или пощВвки въ ритъма, и непригодни фи- 
гури, каквито се намирать въ стихотворенията на сбирката, стихо- 
творението „Бойното поле при Сливница“, досажда съ риторична. 
развлачность. То не аресва и на П. Пвъ; писалъ го каже Вазовъ 


ож 
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цБли недфли, мжчилъ и бъхталь да скопчи отдЪлно нагласенит Е. 
стихове, майсторосвалъ, кроилъ, прБправялъ, доклЪ изкаралъ цБлото. 
СвидБтели не сме били, па и уликитв сж твърдБ бл дни; а най- 
сетнБ и веБко творение на чов$шкия духъ иска да се работи, 06- 
работва и пр работва, докл добие послБдната си форма. 


ү. Поука и сатира. 


Покрай тоноветБ на радость и задоволство, на жаль и разтуха, 
които се смнятъ въ стихотворнитв сбирки на Вазова „Гусла“ и 
„Поля и Гори“, тамъ ни прЪср вщатъ и тонове на шега и присмЪхъ, 
на укоръ и поука. Творенията съ таково настроение Вазовъ е из- 
двлилъ въ тия сбирки въ особни дБлове — за дидактична лирика. 
Една басня е останала само залутана между пЪснитБ му въ „Поля 
и Гори“ (стр. 60—61). Присмвхътъ къмъ низостьта въ тая басня 
я прави сродна съ наречената „епиграма“ въ „Избавление“ (78). 
Низостьта се е подвизавала най-блБскаво всждв въ обществата, та 
и у насъ, когато животътъ ни се сдоби съ новитВ условия за по- 
кровителство на услугата. За да се радва на изгодитв отъ едно 
пб-високо положение, низката услуга пълзи като жаба и достига 
тамъ, дБто обикновено каца орелътъ. Това е прЪдметътъ на „епи- 
грамата“ въ „Избавление“. Обаче низостьта е и завистлива, та злобна; 
тя е както търнацит$ и глогинитБ, които въ съефдство съ праха край 
всБкой пжть и друмъ дърпатъ, закачать и скубятъ минувачитБ и 
жилятъ ги безъ шумъ, защото не имъ е дадено естествено да траятъ 
въ високитБ простори, както джбътъ, и дори когато гинатъ, да 
падатъ съ бой и ужасъ. Въ това ни поучава баснята отъ „Поля 
и Гори“. Заб лвзва се, че баснята на Вазова се разлива в ши- 
роко описание, съ което заплавя епичното дБйствие; и тя има оня 
недостатъкъ въ изказа и умщината, които изтъкнахме за см%тка. 
на епиграмата му. 

Дъхъ на сатира живори въ доста отъ лирическитБ творения 
на споменатитБ сбирки, както и въ едно епическо („Моята съсњодка 
Гмитра“ въ „Гусла“). Ако вземемъ за сатира само творенията, които 
и авторътъ е означилъ като такива, и ги групираме по прЪдмета 
имъ, бихме отличили едни, които разкриватъ лични отношения на 
поета, други се занимаватъ съ опрЪдблени случки, въ свое врћме 
възбудили всеобщо внимание у насъ, трети сж политически, и чет- 
върти обществени. 
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Изъ сатирата „Дипломиранить“ бЪ посочена вече отбраната 
на Вазова противъ ония, които не намираха у него диплома, за да 
го признаятъ достоенъ за изпълнение на единъ граждански дългъ 
въ областното събрание; сжщо тъй отбБлЬзахме и гордостьта на 
Вазова, съ която се обръща къмъ обществото, що не го разбира 
вече, унесено бйдейки въ дневния шумъ на страстит$ и интереса, а той 
не приима да слбзе при него въ тая задушлива атмосфера (вж. „ Об- 
щество и Пљвецъ“, епилогъ въ „Поля и Гори“, 213—216). Къмъ 
тВхъ ще добавимъ сега сатиритЕ „Борба и борци“, „Лилипупиить“ 
и „Азмз тържествующит клеветници“ (въ „Поля и Гори“). Въ 
тия сатири животописецътъ на Вазова съ благодарность ще намфри 
важни посочки за ўчина на поезията му върху българското общество 
пр взъ втория периодъ на творбата му и за собственото настроение 
на поета. Особно е богата съ такива посочки „Борба и борци“. 
(145 —147; въвъ 2 изд. липсува). На съвЪтъ събрани бухалит 
слвпи и дъртитВ врани рБшили да бухатъ, да грачатъ, да виятъ, 
да пищьктъ, за да задушжтъ оногова, когото тБхното мълчаливо 
прЪзрБние не отчаяло и не занфмило, но той все пЪелъ и ги будилъ. 
Ала поетътъ не ще пр стане съ п сни си фъркати, понеже тай 
въ себе извЪстно съзнанье и чувствува благото на лирина звукъ. 
НЪма около него въ туй врфме на подлость — или на „прЪходъ“, 
както други казватъ — нищо свЪтло, да зарадва взора. НЪма крх- 
гозори за полфти славни; орлитВ сж днеска съ прил питЪ равни. 
Н ма св втли ц ли, нБма свфтла смърть; имена нищожни въ хаоса 
гърмнктъ. И доръ се очакватъ тукъ да се родъктъ великитЬ дЪйци 
съ великитЪ цВли, въдятъ се безъ см тка паплъчь зоили, съсъ каль 
въ ржцфтЪ, съ храчка на устата — хиляди черви, що въ праха 
пълзьктъ, и сгань лилипутци, и рой Донъ-Кихоти, и жажди нечисти, 
и кални охоти. „Всичкий тоя хаосъ отъ шумъ и мърчина | За борба. 
ужасна е една причина; | Едно поле бойно, дБто всякъ герой | Пжтя 
си пробива само съ тежъкъ бой |... Всяка една крачка, всякоя идея | 
Има свойта жертва, своять Прометея. | Всичко, дБто гони една 
висша цфль: ' Поетътъ, героятъ, мислительтъ см влъ, | Работникътъ 
честний — жреци на светото | — Имать отъ борбата рани на челото!“ 
„Гонете ме — обръща се Вазовъ къмъ „Лилипутцитъ“ (210) 
— за всяка слава | Потр бенъ е и този хоръ | Отъ хули, клевети 
и врява | — На злото немощенъ напоръ“. Неговит в клеветници тър- 
жествуватъ („Азмз тьржествуюииить клеветници“, 211--12), защото 
сж го накичили добр заради тржбния му гласъ (разбира се въ 
„Гусла“) противъ егоизъма и подлостьта, а той не отговорилъ нищо 
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(срв. пр дговорътъ къмъ „Поля и Гори“). „Но чакате ли вий да 
хвьрлж въ ваший станъ | Пламтящий отговоръ на моето прЪзрбнье ?.. 
Ахъ що не сте поне чудовища днесь вий? | Вамъ бой бихъ обявилъ 
съ пб-малко отвращенье; | И музата ми днесь изврьща се отъ 
васъ. | Орелътъ не кълве бръмбара обезкриленъ, | Отъ ваштЪ имена 
потръсва се Парнасъ | И моя стихъ хвьркатъ оть тВхъ би билъ 
искиленъ“. 

Колкото е езикътъ на тия сатири ударливъ и разяренъ отъ 
негодуванье, толкова е той спокоенъ и съ благъ хуморъ напоенъ въ 
едно пб-длъжко диялогично творение „Многострадалень ржкопись“ 
(въ първото издание „ Мкогострадална ржкопись или цвфтущий пе- 
риодъ на българската литература. Писатель и два издателя“), дЪто 
авторътъ пр длага едно дБло на музата си на познати наши двама 
издатели за печатъ. Единъ отъ издателитБ, Веселинъ, е характери- 
зуванъ досущъ вБрно спроти дЪйствителностьта, което не може да 
се каже за другия, Данаилъ. ДвЪ години писалъ поетътъ стихотвор- 
ната си сбирка „Поляни и Джбрави“ и петь години я държалъ подъ 
ключъ. Сега би желалъ тя да види сввтъ. Веселинъ аресва името, 
но се чуди, че въ тЪзъ врЪмена поетътъ се завзель съ такава 
ялова литература, вм сто да напише напримфръ н кой членъ за 
вЪстника народни (по него вр$ме Веселинъ издаваше в стникъ „На- 
родний Гласъ“), разпаленъ, войнственъ, та кривит$ да бодне, иль малки 
новинки, или поне пъкъ статьн за простит ни братя. Издательтъ 
откровено му съвБтва, да пише за потр ба, да си изкарва хл+бд. 
Народътъ не отбира отъ неговата лира; той търси златна днесъ, 
съ тура, съ цфна и „вЪеъ“. „Искуството ти каже знамъ, | Съ перото 
си вълшебникъ; | Я скътай ми ти тамъ, | Единъ добъръ учебвикъ, | 
Та друго ако не | -- Граматика поне“. Разбира се, че поетътъ 
отказва да списва нБщо, каквото не знае. При все това — между 
насъ речено и вънъ отъ стихотворението — е угодилъ на издателя съ 
една сбирка дБтски стихотворения, които той издаде като притурка 
къмъ своя „Бащинъ езикъ“ и за които ще имаме дума пб-нататъкъ. 

Съ ржкописа си поетътъ отива при втория издатель. Данаилъ 
цвни младата му лира — видБлъ е и самъ (понеже е издалъ „Майска 
китка“ и „Гусла“), какъвъ шумъ сж повдигнали трудоветБ му, та 
отъ вси страни го налетили съ бури и псувни безчетъ критици; 
обаче сега не може да му приеме ржкописа, нито безъ хонораръ, 
защото се е завзелъ съ много прЪдприятья и бърза да вади „учеб- 
ници грамада, молитвици, книжа, и други ситни-дребни, на тоя 
часъ потрЪбни“. Между туй високитБ стихове малцина ги четжтъ; 
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„народътъ люби страшно лекитБ пера: пиши му просто, смЪшно, 
да може те разбра и глупото писарче. Вижъ, Станчовъ пб се харчи“. 
За да не остая поетътъ безъ хлВбъ, не трЪба да възстава противъ 
князове, пр$врати (както що е било по прЪврата въ свверна България 
првзъ 1881. г.), не трЪба да роптае, че нБмало заковъ подъ наший 
небосклонъ, но ще стори добр да слугува на интригата и да беде 
практиченъ. Въ отношенията на двамата издателя къмъ ржкописа 
на поета е улучно изтъкната сждбата и положението на българ- 
ската литература изобщо и на поетическата особно. 

ОпрЪдвлени случки или фактове сж дали прЪдмета на сатири 
„Лудите“, „Визитит въ Пловдивъ“, „Изтэкахме си платното, ри- 
таме кросното“, „Филологическа распря“ и „Младежу“ (въ „Поля й 
Гори“). „ВизититВ въ Пловдивъ“ и „Младежу“, както и „На Николина“ 
(една харна грозница, слугиня у Вазова) и „На Лорда Биконсфилдв“ 
(епитафия) (въ „Гусла“) иматъ частно отношение къмъ Вазова; а 
отъ осталитБ — двБ стоњжтъ върху политическа почва, и една върху 
литературна. Когато Драганъ Цанковъ се бБ вдигналъ противъ 
прБврата вь княжеството и биде интерниранъ въвъ Враца, тамъ се 
изпрати подученъ сждебенъ слБдователь да констатира, че е лудъ 
(„Лудит в“, 162— 3). „Да лудъ е той! Той нфма умъ!.. | Кой дяволъ 
кара го сега | Да рита с боса си нога; ! Да има убЪжденье 
строго, | Да вдига шумъ и новъ въпросъ, | Кат че не ще се найде 
кость | И зарадъ него, слава Богу!“ ШиповетЬ на сатирата сж 
насочени особно срфщу личностьта на слЪдователя, при което не е 
избБгналъ Вазовъ, както и другъ пжть въ подобни случаи, н кои 
безвкусни загатки и епитети. (Не затуй ли е изпусната тая сатира 
въвъ 2. издание на „Поля и Гори“?) Тъмни прЪдходници на тоя 
слЬдователь сж обявявали за луди и несвБстви Колумба, Галилея, 
Брута, Байрона, и дори Христа. „А тезъ гиганти, богове, | Създа- 
доха ни свВтове !“ 

Въ перипетиитВ на свободния си животъ ние оставяхме дБ- 
лото на освобождението като изминалъ фактъ настрана и се ин- 
тересувахме речи изключително съ онова, което носфше врЪмето и 
интересътъ. При това и разнитВ обходи на освободителитВ спрВмо 
националнитБ задачи на българския народъ прЪдизвикваха често 
крайни сжждения за тфхното освободителско дБло. Така въ обще- 
ството се развиха разни схващанья на българската признателность 
спрБмо руситБ. ДвЪтЪ крайни схващания бЪха: признателность до 
самозабрава и самомнЪние до непризнателность. Едно отъ тия разно- 
степенни схващания застжпя Вазовъ въ сатирата „Изтгвкагме си 
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платношо, ритаме кросното“ (205—6, „написано на 19 февруа- 
рий“ — празникъ на българското освобождение); въ нея поетътъ 
шиба хулното държанье у насъ спрзмо дВлото на освободителитВ. 
„Всякой моралистъ и книга | Хвалатъ благодарностьта, | Като чувство, 
що въздига | ЧеловВка на св та. | Ний кат хора съ здравъ раз- 
сждъкъ | И съсъ пб-практиченъ взглядъ | Пр дъ тозъ глупавъ пр д- 
разсждъкъ | Рабски не клониме вратъ“. На признателностьта дългътъ 
ние оставяме на зввра. Като хора реалисти, ний не гледаме назадъ: 
що е било, то било вечъ; и катъ людье на прогреса фанатизъма 
нещемъ: надъ миналото завБса ние спущаме съвсЪмъ. „И, кат гле- 
даме назади, | Мжчно можемъ различи | Тоя, що хомоть ни даде | 
Отъ тозъ, дВто го строши. | ПрЪдъ велики идеали | Не треперимъ, 
ват дБца; | Ние можемъ се похвали, | Че вечь нљмаме сврдца“. 
Въ тия думи лежи острецътъ — отровенъ — на сатирата. И тя 
липсува въвъ 2. издание. 

„Филологическа распра“ (169--174) е съставена както „Мно- 
гострадална ржкопись“ въ диялогична форма и е основана върху 
повдигнатия въ едно пловдивско събрание отъ книжовници право- 
писенъ въпросъ. Не е никакъ доводно означена тя като „комедия 
въ І дбйствие“, защото изскачаньето иззадъ разни кулиси на нЪколко 
лица още не е драматично дБйствие. Това е публична првпирна между 
разни букви отъ азбукето — едни живи, чиято сждба се заплашва отъ 
нови правописни проекти, други пъкъ мрътви, вече отдавна изфърлени. 
ЖивитВ още, ала осждени отъ новотари правописци букви, се прЪ- 
пиратъ, коя отъ твхъ въ сравнение съсъ свойтБ другарки би имала 
право още да жив Ве. Правата си буквитЪ защищаватъ не безъ по- 
знатата въ живота „братска зависть“, отъ която се разбуждатъ дори 
и мрътвитБ букви изъ гробове, та тичать и тв на стъгдата за раз- 
права. Тукъ всички рЪшаватъ, да се пр$детавять купно въ събра- 
нието на пловдивскитБ филолози, за да си отстояватъ сжществуваньето. 
Шумната дружина състои отъ безобразната жаба ж, крачестата я, 
коварното и глупешко 7%, безполезниять щъркелъ ш, разбойникътъ и, 
който опл нилъ злочестото ы, чуждицата ф, и ө музикословесна. 
Тия клетници Гълчхтъ и се дърлятъ на стъгдата не безъ ноторични 
адвокатски похвати, но духовитость въ рЪчигв имъ — както обик- 
новено и въ рвчитв на нашитЬ адвокати — н в ма. И съмнителенъ 
би изглеждалъ успъхъть имъ прВдъ филоложкото събрание, освЪнъ 
ако и то отсжди разпрята имъ „не по ума, но по дрехата“. 

Пдвече сж на брой политическитль сатири. Съ прВдмета си 
т$ досБгатъ нашата държава и политическитБ нърави въ нея — 
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ония, които имать свое тълкуванье въ упражнението на нашит 
политически правдини изобщо, безъ отношение къмъ случки и лица. 
Дипломатското мжтило „Берлински конгресъ“ Вазовъ осмБ въ оня 
кжсъ отъ споменатата вече фантастична разходка („Сантиментална 
разходка по Европа“, „Гусла“ 119—126, пр печатана въ 2. изд. 
на „Поля и Гори“ 148—154), дЪто се чуди надъ уродливия трупъ 
безъ глава, безъ плещи, безъ крака, безъ ржц В, а съ търбухъ во- 
нещи, нареченъ „българска държава“ („Гусла“ 125). Въ тая дър- 
жава поетътъ наблюдава неввроятни промвни у хората за толкова 
кжсо врВме. Дошелъ въ столицата на княжеството като боязливъ 
провинциялъ („Провинциаль вь столицата“ Гусла, 127--9), той въ 
улицитБ едвамъ познава своитБ н когашни познати, съ модни носии, 
туалетно натруфени и приучени на етикети — „вредъ пигмеи смЪшни, 
що подъ новъ костюмъ скриватъ свойта дребность, минало и умъ“. 
„Съ тозъ начинъ моденъ, прЪмененъ, | Челякъ е чародбй, | Той 
ходи гордо и засмвнъ | И мяза на сжщъ джентлеменъ | И малко 
на лакей“ („Размишления за фракъть“, „Поля и Гори“, 190). Щомъ 
удари часътъ пладне, тоя тънъкъ свЪтъ изпопълня гостилницит%, 
воюва съ котлетитВ и води оживенъ разговоръ, гласно и безъ стћ- 
снение. Изеднъжъ двоица депутати съ жаръ възбуждать раздоръ 
единъ старъ. „Марсъ ли или Бахусъ въ тазъ борба ги тласна, | 
Незнамъ, ала тя бБ смшна и ужасна. | Тамъ се размбниха фрази 
цБлъ порой, | Любезности, ласки комплименти въ брой | НЪжни 
като брадва. Сичкитв се см%ха. | Тоя день у мене смлЬ добрБ 
стомаха“. 

Между тия политически важни особи се намиратъ и рицари, 
отъ колБно дворянско, родени въ село балканско („Рицаръть“ 
„Гусла, 136), па и патриоти както оня, който има право да каже 
за себе: „Любихъ, мразихъ по нужда азъ, | Клеветяхъ тайно, хваляхъ 
явно, | Пълзяхъ пр дъ всякъ кумиръ и власть, | Навождахъ си 
вратътъ безславно |... Така се дигнахъ азъ, така. | Азъ чедо съмъ 
на моя в къ, | Можахъ добр да го изуча, | И, като уменъ чело- 
вЪкъ, | Найдохъ на щастието ключа“. („Практический человњкь, на 
единъ патриотъ въ Кн. България“, Гусла, 135--6). Единъ неговъ 
кръвенъ братъ се провиква въ камарата: „Патриотъ съмъ, вБрвай 
Бога, | Туй доказахъ го добр... Знамъ ораторски и вБщо | Да го- 
ворж, не съмъ простъ: | Съ много думи малко нЪщо, | И по всякъ 
единъ въпросъ. | За доброто на народа азъ се трудж день и нощь, | 
Затуй имамъ три дохода, | За четвьртий гледамъ йощь („В» Кама- 
рата“, „Поля и Гори“, 166, въвъ 2. изд. липсува). Вазовъ поставя 
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осмиванитф лица сами да ставатъ за смЪхъ и укоръ съ изказванигв 
свои мнЪния. Обаче въ тоя начинъ има голвмъ съблазънь да се 
прЪкали. И той прЪкалява безъ съмн ние: лицата ставатъ или ка- 
рикатурни, или цинични! Сжщиять патриотъ продължава: „Казватъ 
ми, че дирж слава, — | Че за всичко дигамъ врява | И гърмж съ 
либерализъмъ: | Ехъ, глупци, това го правы | Отъ патриотизъмъ 
(„Патриотизъмь“, П. и Г, 167—8, въвъ 2. изд. липсува). Сжщо 
такъвъ субйектъ (въвъ 2. издание на „Поля и Гори“ нареченъ „Прак- 
тичень“, 141) е изписанъ въ сатирата на стр. 203 отъ „Поля и 
Гори“. Никаква не е сатирата „Бюджетьтг“ (П. и Г. 189, добрВ 
изфърлена изъ 2. издание), както не я бива и „Смущението на 
службите“ (П. и Г.,.175 — 7, показана божемъ за „хуморъ“ въвъ 
2. издание, 120—22). ГоститБ на бюджета не се смущаватъ отъ 
прЪврата въ държавния строй пр$зъ 1881. „Много души между 
насъ | Негодуватъ на прфврата; | По това познавамъ изъ, | Че умъ 
нБматъ въвъ главата. | Та що искатъ тБ сега | И държавата под- 
риватъ?.. | Миръ ли? редъ ли? иль законъ | НЪма? Иль свЪтътъ 
пропада? | Или нискиятъ поклонъ не намира тамъ награда?“ („/1)75- 
вратьть“, П. и Г, 195—6, въвъ 2. изд. липсувал. 

При тЪзъ патриотични и практични мнЪния и похвати е насталъ 
за народа тъменъ часъ, въ който лин е, снишава се по растъ и 
по душа дребнфе. Поетътъ си припомня врЪмето, когато съ викъ 
за позоръ на тирана сж се вдигали страховити борци и съ дВла 
отъ доблесть сж озарявали пжтя на бждещето. ДнешнитЬ юнаци 
на бюджета и прихода сх покойни и безъ високи побуждения; а 
народътъ клетъ, катъ стадо болзливо, безъ позивъ, безъ съвБтъ озърта 
се сънливо („Всичко пада или ентузиазмь и опортюнизмь“, въ 
П. и Г, 153—6, въвь 2. изд. липсува). ПрЪди освобождението 
имаше ентузиязъмъ; сега е завладБлъ опортунизъмъ! Свободата е 
божествена сила, която вдига мрътъвци изъ гроба и ражда гении 
въ човЪчеството; много слфпи още не чувствуватъ величието на 
нейния даръ, ала други — съ нейното знаме блудетвуватъ, търгу- 
ватъ съ светия й олтаръ. И колко викатъ днесъ „народни сме“, дори 
окови и сковжтъ (на свободата), а други пъкь крещьктъ „свободни сме“, 
да тъпчатъ слабитБ въ свЪта ! („Комо свободата“, И. и Г., 151—9). На- 
шата свобода сж извоювали съ кръвьта си витези, които въ мака жи- 
вЪха и въ мжки умрвха. Сега могатъ да си спнктъ спокойно, по- 
неже н$фма кой да ги буди съ жаленъ гласъ; наопаки, ние се 
трудимъ по-вече да ги забравимъ. Надъ тБхнитБ гробове е вдигнатъ 
гранитенъ паметникъ съ унили надписи; ала той никого не стр ска, 
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не е намъ понятенъ. Камъкъть камъкъ не буди; името имъ не ни 
тръба. Доста е, че днешното племе не се гаври съ тёхъ („Забра- 
вените“ П. и Г, 159—60, въвъ 2. изд. липсува) Па и да ги спо- 
менува навр мени, и да ридае за тБхъ — хвалбитБ му сж лъсть, 
риданьето светотатство! „Не за ваштБ вЪнци гнили | Смъртьта сря- 
щахж безъ страхъ; | ТБ за васъ не сж мислили, | Не мислете й 
вий за тВхъ:! („Не мислете за тъхь П. и Г, 157--8, въвъ 
2. издание липсува). 


Нашата обидна обхода съ великия завЪтъ на падналитВ борци: 
и нашето порочно ползуванье съ условията на крЪпка бжднина, 
‘осмЗяни и укорени въ частности отъ лирата на Вазова, по-вече 
или пб-малко умЪло, въ цВлость пораждатъ у него настроение, 
което е въ основата си пакъ гуморъ, ала облњчень въ жалњйка и 
вәоржженъ за битка. Това е и съгласно съ общия характеръ на 
сатирата у Вазова, въ какъвто видъ творения и да пуска тя своитЪ 
струи. Хумористичното, ала жаловито и бойовно настроение на 
Вазова е изразено въ пЪвкото стихотворение „О родино моя“ 
(П. и Г., 148—50), което съ мислят си и съ тона може пб-вече да 
извърши отъ всфкой другъ неговъ сатирически кжеъ. А и него про- 
кудилъ Вазовъ изъ 2. издание на „Поля и Гори“! 


Ти си земя чудно красна 
О родино моя! 

Да ли си за туй злощастна, 
О родино моя? 


Ти 6% бурна въ желзата, 
О родино моя, 

Ти 6Ъ права ср дъ теглата, 
О родино моя. 

Въ тебъ се раждаха тогава, 
Сърдца силни, едри, 

И стремления за слава 
И надвжди вЪдри. 

Днесь те не познавамъ вече. 


Уруки ли те хванахж 

Или дрЪмка тежка, 
Или студове смрьзнаха, 

Твойта кръвь лудешка ? 
Или много ти извьрши, 

О родино моя, 
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Та тебъ крьста се прВкърши 
О родино моя? 

Ти свободна си, но влачишъ 
Истински вериги, 

Напр дъ вървишъ — назадъ крачишъ, 
Вплетена въ интриги. 


Стресни се и бжди на стража. „ГвойтЪ врагове сх много, | Азъ щж 
ти ги кажх. | Не сж чужди, а домашни, | О родино моя! | За това 
сж много страшни... ТБ се подиграха съ твойтВ идеали честни 
и те жертвуваха на своитЪ страсти бВсни. ТБ сж твои, ти роди 
ги, | О родино моя! | Не жали ги, порази ги, | О родино моя. | Ако 
ти останешъ нЪфма, — | Ази щж да гръмна | И щх маската да 
снемх | На тая сгань тъмна... | И щж трьшна тие хора — | Безъ 
сърдце, безъ вфра, | И пятното на позора | Азъ ща имъ ударж! 
Вазовъ бБше пусналъ въ „Гусла“ нБколко люти стрЪли противъ тия 
нови рожби на родината си, и т$ сх се обадили съ оня свой гнЪвъ 
и злоба, които иматъ за оржжие гонението и кальта. Като пояснява 
това въ сатиричнитв стихове въ „Поля и Гори“, той още пбвече 
напр га тетивата си и пълни стрБлника. Обаче слвдъ тая сбирка 
той сБкашъ измфни своитБ стратегеми, защото стр$фля не изъ 
стихотворенъ лжкъ, но изъ лжкъ на повЪсти и разкази, Дали съ 
таково само съображение стига да се изтълкува, защо е изфърлилъ 
Вазовъ толкова сатирични творения изъ „Поля и Гори“ въвъ 
2. издание — или ще има тука и друга причина, която да лежи въ 
характера на поета? Може би и Вазовъ, както много грБшници 
отъ нашия легионъ, при първо впечатление изкаже своя гнЪвъ и 
присм$хъ, а послЪ се смили надъ устрвленитв и си оттегля ду- 
митБ. Ала въ доста отъ задушенитВ по-късно сатири първото впе- 
чатление на Вазова е било и право, като естествено, и хубаво 
изразено, та милостьта му, дошла изпослБ, прави неоправдани 
жертви отъ страна на лирическия художникъ въ полза на прия- 
телството съсъ свЪта. 

Послбдната група сатири еж чисто обществени. Безъ огледъ 
къмъ политическитБ интереси въ държавата и къмъ опрЪдБлени 
случки тЪ взимать на око такива чърти на обществото, въ които 
се е отпечатилъ извЪстенъ неговъ недостатъкъ, като маса и като 
ср да на човБшки навици. Тоя видъ творения сж най-малко. ТвърдБ 
слабо е, дори никакво по изработката си стихотворението „ Нашто 
време съ шумь с много плодовипо“ (П. и Г. 207—8, нЪма го въвъ 
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2. издание), ала идеята въ него е твърдЪ характерна. На нея 
отговарятъ правилно двътв строфи: 


Братства, скаски, трупи, 
Всичко правимъ см ло, 

ВсЪкой день се лупи 
НЪщо недозрЪло. 


БържЪ го прославимъ 
Съ име безпримЪрно, 
ПослЪ го оставимъ 
Да умре мизерно. 


У насъ борави н що, една енергия, която дири изходъ и прило- 
жение; и ние и помагаме въ тая посока, ала бевъ принципъ, безъ 
ясна цВль. Така правятъ съсъ своята енергия дВцата: сега вър- 
шатъ едно, викатъ, держтъ се за него, не го давать никому, а слЪдъ 
мигъ го зафърлятъ безъ жаль и внимание, за да се залъжатъ по 
сжщия начинъ съ нЪщо друго, ново. Явно е, че освобождението, 
което ни откжена съвсЪмъ отъ пръдишния животъ, ни роди отново, 
и ние трЪбаше да пр караме всичко свойствено на рЪйната дБ- 
тинщина. Злото бБше, че бфхме вече дфца съ развити воли и 
страсти, нелесно податливи на възпитателсви упжтвания, па най- 
сетнЪ и лишени отъ авторитетни и властни възпитатели. Като 
създаваме и разваляме, за да похарчимъ енергия и дЪтски да се 
насладимъ на разнообразието, намъ се аресва най-вече възбужда- 
ньето на усладата чрЪзъ помагалата на порока (карти, пирове, 
клюки, бездБлие и др.). 

Въ обществото трае единъ кипежъ („Китъжъ“ П. и Г., 164—5). 
Това е мръсната борба на злото съ честното. Това е тържеството 
на всичко, що пълзи или бръмчи, що пушта плюнки, вонь, ядъ и 
лиги, що хапе, каля, що кове вериги и лази низко вмЪсто да фърчи. 
Пр дъ тазъ нечиста хала ний стоимъ свидфтели; чакаме, и всичко туй 
ще мине. И пакъ въ деня на славни изпитанья ние, нЪмитЪ, ще 
бждемъ чути вредъ, ние, заднить, ще бждеме напр дъ. 


Другари! СилитЪ си да запазимъ! 
Нещемъ борба, дъ трЪбува да лазимъ! 
За друго бойно поле ний ламтимъ, 

ДЪ бихме паднали, като лЪтимъ, 

ДЪ ср дъ шумътъ, великит$ примЪжди 
Стояла би пръдъ наший смаянъ взоръ 
Велика цЪль съ великитВ надвжди, 

А не една хоржгва на позоръ, 
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Не цЗль родена въ единъ мозъкъ тЪсенъ, 
Не джобъ зиналъ, не егоизъмъ бЪсенъ! 


Къмъ тия хубави думи на поета можемъ само да добавимъ: ама да 
не бжде късно! Защото въ туй вр ме се просача все пб-дълбоко 
и пд-дълбоко отровата на публичната лъжа и измама, която въ по- 
хвални нагледъ занятия ловко плете успфха на гладни помисли и 
себични облаги (вж. „Приятно е, да, господа“ П. и Г. 200 — не 
толкова улучлива ирония; никакво е творението „Нравствени бж- 
дете“ вст, 199. И двтЬ липсуватъ въвъ 2. издание). 


Единъ общественъ типъ на подълъ клатишапковецъ е ирони- 
зуванъ въ „ Орљдство да нъмашъ врагове“ (П. и Г., 197--8). Не- 
говата нравствена максима се гради върху поговорката: „прЪкло- 
нената главичка остра сабя не сБче“ Както всички умни хора, 
той не рита трьна босъ, на богатия шапка клати, и на силния 
казва да; и затуй му е душата мирна, весела всегда. Интереса си 
обаче никога не е прЕзрБлъ и съсъ силнитВ най-паче винаги е 
съгласенъ. Разбира се тогава, че св втътъ има право да го казва 
„тихъ човЪкъ“, а той може да бжде увВренъ, че нфма врагове. Най- 
важни мисли задфва стихотворението „Свътскит» условия“ („Поля 
и Гори 201—2). Порокътъ, който е прЪдметъ на тая сатира, е 
двояката мБра за човфшкитВ постжпки: една публична, а друга 
частна. И въ нашия животь има вече явления, които се цЪньътъ 
по тоя циниченъ начинъ. „Едному се допрощава | И безчестье, и 
развратъ, | Другиму се въ грвхъ вмбнява | Оть придирчивиятъ св тъ. 


Ако гладния клетникъ 

ДвЪ три грошчета открадне, 

То безъ милость, въ сащий мигъ, 
Въвъ тъмницата ще падне. 

Ако други мълчишкомъ 

Тури милионъ въвъ джоба, 

То той има честь и домъ 

И висока е особа. 

Ако 6Ъдната жена 

Сл вдъ борба ужасна съ нужди, 
Падне въ лошата страна. 
Лертва „са ек ее О 
То безмилний общий сждъ 
Я наказва съсъ позора. 


') Недореченото щее — „на съпрузи чужди“? 
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Но ако въвъ нъкой кжть | Прави туй кокона Флора | Отъ капризъ, 
не отъ 68ди, | И ръчешъ: не е прилично! | Ще ти кажатъ: не 
вреди, | Го не е публично.“ 

Въ сатирата винаги се изобличаватъ криви сжждения, криви 
постапки и нечиста съвЪсть. Тя е въ поезията оня слуга или слу- 
гиня, отъ когото свътътъ узнава вжтръшнитв тайни на челядьта; 
само нейниятъ езикъ не бива да бжде ни слугарски, ни слугински, 
но поетически. Тукъ Вазовъ не е всждБ безукоренъ. Иронията, съ 
която си служи той най-често, изпада въ творенията му и до площа- 
вина, когато е вложена въ устата на самия оногова, който чрЪзъ нея 
тръба да си заслужи нашин присмвхъ. Обикновено сатиричнит 
творения по сюжета си тесно сж свързани съ съврЪменностьта); 
затуй сл дъ редици години тБ даватъ да се чувствува нужда отъ 
коментари. Онова, което Вазовъ е подложилъ въ сбиркитВ си подъ 
сатириченъ ножъ, има отъ тая страна безотпорна важность, като 
изобразение на българскитБ политически, обществени и лични нърави 
— казваме лични въ смисълъ на типични, защото инакъ тв не би 
били прЪдметъ за достойна поезия. Наши потомци ще могатъ да 
гледатъ у Вазова образа на врЪмето слбдъ нашето освобождение, въ 
което идеалътъ стана материяленъ, стремежит% егоистични, срЪдствата 
непочтени. Това врфме се види да не е още минало. Въ него по- 
литическитВ нърави се разигравать толкова мощно и въ такива 
изразити похвати, че заглушаватъ вика на нъравитБ обществени и 
лични, поради което сж и тъй малко у Вазова творенията съсъ 
сюжети изъ тия дв$ подирни сфери. 


У. Учебна поезия. 


Къмъ прЪгледаната дотукъ лирика на Вазова отъ втория пе- 
риодъ нека добавимъ още ония негови поетически трудове, съ които 
е мБрилъ да окаже помощь на естетичното обучение въ българ- 
скитБ училища. Нашит$ читанки, въ които съ отборъ книжовни 
кжсове имаше да се поучаватъ ученицитБ отъ малки до голБми въ 
хубоститБ на идеитБ и формитБ, изказани и създадени чрвзъ сло- 
вото, бБха до освобождението, па и слЪдъ него прЪб дни и едно- 
образни откъмъ художествено четиво. ОсвЪнъ протоколни описания 
и нам встВ дърти по моралата си разкази и анекдоти, въ тЬхъ се 
сръщаха отъ поезията обикновено само народни пфени, и то не ви- 
наги подбрани за ученишката пбра и за учебната цВль. Ако и да 
бБха кжсоветв имъ отъ прозата взети най-вече изъ чужди кний- 
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нини, съ тБхъ не се внасяше прЪзъ училищния прагъ речи нищо 
ОЪлЪжито — т$ не запознаваха българския ученикъ съ творения на 
именити книжовници чужденци. Па и въ българската книжнина 
изобщо липсуваше достатъчна и добра прЪводна поезия. Случеше ли 
се, да не бжде учительтъ задоволенъ съ такъвъ ограниченъ и циглавъ 
материялъ въ пд-височкитБ училищни разреди, той се мжчеше да 
разбужда и точи въображението и вкуса на своитБ възпитаници съ 
книжовно четиво — руско, изъ руски христоматии и съчинения на 
видни руски писатели! Таково несвидно бБ у нази срЪдството за, 
онова „формално образование“ на младежьта, което я прави въз- 
приимлива за правилното и хубавото въ словесния изказъ, осБтлива 
за умВстното и достойното въ човфшкитВ постапки, паметлива за 
длъжноститЬ й къмъ родъ и отечество. 

Са дъ освобождението, като се развиха въ България и дозрћха 
пълни български ср дни училища, обучението по матеренъ езикъ и 
по литература тепърва се вид безпомощно съ унаслБденитЬ стари, 
безъ истинска поезия читанки и съсъ случайнитЪ, неразборити пр - 
води въ проза изъ чуждитБ книжнини; то изнев$ряше и самб на себе, 
ако си послужваше съ руско четиво и писатели. За да се посрВщне 

ия неволя, трЪбаше нарочито да се завзематъ или учители, дарени 
поне съ изкуството на добри и поетически тълмачи, или пъкъ до- 
машни поети, охотни не само да садыть свои овощки, но и да 
пр саждатъ отборъ видове чужди. По н®манье що годв отъ учи- 
телитБ помошници въ нуждата, и по оскудия отъ поетит$ за бъл- 
гарски садъ, Вазовъ не пр зрЪ да се притече колкото можеше и отъ 
свон страна, за да окаже услуга на българската училищна младежь 
съ учебна поезия оригинална и прЪводна. За основното училище 
той списа — негли на покана отъ автора на разпространенитБ чи- 
танки „Бащинъ езикъ“ — сбирчица „Стихотворения за малки дЪца, 
притурка на книга Бащинъ езикъ“ (Пловдивъ, 1883. м. 85 32 стр. 
2. изд. 1885, 3. изд. 1887.); а за ср$днитБ училища състави въ 
съдружие съ Е, Величковъ първа по плана си „Българска христо- 
матия или сборникъ отъ избрани образци по всички-тБ родове 
съчинения, съ приложение на кратки жизнеописания на най-знаме- 
нити-тБ списателе“ (Пловдивъ, 1884. г. 80; ч. [., проза, ІУ —496 стр., 
поезия, 470+ТУ+П стр.) 

Въ „Христоматията“ отъ Вазова и Величкова, влъзоха много 
творения на разни домашни книжовници, творения разфърлени до 
тогава по стари списания и вБстници, мжчно достапни за домъ 
и училище; ала край тБхь се вредиха не малъкь брой касове 
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съвеБмъ нови, отъ нови български писатели, и пр ведени за пръвъ 
ить пбкази отъ творения на свътовната книжнина. Между прЪво” 
дачитв на стиховни касове изобщо личатъ по правилно естетично 
схващанье, свободен езикъ и правиленъ стиль самит съставители 
на христоматията, Вазовъ и Величковъ, а до тъхъ и Д, К. Поповъ. 
ПрЪводното изкуство на Вазова въ сравнение съсъ сжщото на П. 
Р. Славейковъ хобрф се вижда въ стихотворението отъ Лермонтова 
„Пророкъ“, прЪведено отъ двамата тия поети (Христомалия, Ц. 
176—179): Славейковъ не издържа сериозния тонъ на настрее- 
нието, многоглаголивъ е (срЕщу 7 четверостишни строфи отъ ори- 
гинала у него има 10!) и въ изразитв прЪкаленъ, простъ и не- 
строенъ. И пр дъ Величкова има Вазовъ освтни външни пр димства, 
ако и да му отстжня наврЗмени въ дълбината на схващаньето; 
Величковъ не владБе тъй пружно стиха, както дори Д. К. Поповъ 
(срв. тбхнитв прЪводи на „Въздушний корабъ“ отъ Зеддица, Хри- 
стоматия, П. 39—42). Вавовъ е прБваждалъ отъ гръцки, римски, 
френски, английски, нЪмски, полски и руски поети, и разбира се 
не вс кога отъ първичния езикъ, но най-често чрвзъ посръдство 
на руския. Обаче това пе нопрвчило на посрЪднишкия, прфлфзния 
ирвводъ на Вазова да се обяви съ качества пд-естетични отъ единъ 
првводъ пр къ (срв. „ДЪлежътъ на земята“ отъ Шилера у Вазова, 
Христоматия, П. 292—3, и у И. Д. Шишмановъ, Христоматия отъ 
С. Костовъ и Д. Мишевъ, П. 1889. 485). 


Когато четемъ на Вазова прбводитЕ на бткжси отъ пд-голбми 
чужди творения и като гледаме, че и сл дъ него речи никой не 
ги е още пр саждалъ цВли у насъ, обладава ни жаль, че при съста- 
ваньето на „Христоматията“ Вазову не е било до цфлостни пр - 
води на творенията и че стореното начало не е било отъ него 
продължено и свършено до край, та да бжде за младежьта ни сти- 
ховното четиво изъ св тската книжнина пбвече пригодно за ней- 
ното образование и пб-обилно. И тъкмо че не е било Вазову до 
прБводъ на цБли пд-голвми творения, но токо до откжси изъ тЪхъ 
за показъ, пр$водъть му излиза нВкога не жой пзъленг, какъвто е 
оригиналътъ (срв. напр. началото на „Демонъ“ отъ Лермонтова у 
Вазова, Христоматия П. 95 — 98, и у А. Константиновъ — Пенчо 
Славейковъ, Библиотека св. Климентъ П. 121—229). 


„Стиготворенията“ за малки дЪца сж възпитателенъ даръ 
отъ поета на занемарената наша дЪтска книжнина; той е нагоденъ 
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да възбужда дБтската душа въ училището и дома къмъ чувства и 
мисли, върху които се зида постъпенно характерътъ на човЪка и 
на гражданина. ВеБко прочетено или научено стихотворение отъ 
сбирката см вря да образува у дВцата извћстно понятие, да ги до- 
кара въ опрВдВлено настроение, да имъ дава за всичко това 
правилни и хубави изрази. Съдържанието на стихотворенията е 
зачерпнато изъ богатия изворъ на природата и живота, а идеята 
въ тфхъ е или прость изказъ на чувство или настроение, или пъкъ 
поука въ най-широкъ смисълъ. По своя видъ стихотворенията сж 
п въснички, съ сърдечна радость и милъ възторгъ и съ доста раз- 
витъ описателенъ елементъ. Една само „Ела“ (стр. 25--6, печа- 
тана и въ „Поля и Гори“ 1. изд, 112) сплашва тая чувствена 
ведрина съ грозни клетви, които сж лишени отъ всЪка поучна и 
естетична стойность. За оживение на душевното участие въ прЪд- 
мета на творението Вазовъ е употрВбилъ ни Вколко пжти диялогътъ; 
ала отъ тая страна той не е оцБнилъ високото прЪдимство на 
еничния видъ творения. Отъ чувствата за образуванье на характера 
Вазовъ много е прБвебрБгналъ любовьта и привързаностьта къмъ 
родителитБ, отъ които тепърва слВдовито се върви къмъ пб-високитф, 
пб-отвлбчени любовь и привързаность къмъ родина и отечество. 
Пасивната благодарность за доброто е изразена пб-често въ сбир- 
ката, ала въ сравнение съ нея активната признателность е нЪщо 
извънредно рЪдко и случайно. На дв мЪста се подлъзналъ поетътъ 
да загатне за свон политически идеалъ отъ врЪмето — всебългар- 
ското обединение (стр. 13 и 23) — доста неясно за дВцата и не 
за дВтския умъ. Въ поетическата изработка на идеитВ се заб л$зва 
непълнота, липса отъ единство. Вазовъ правилъ сБкашъ см тки за 
краткость на стихотворенията си, та затуй рЪдко въ кое отъ твхъ 
достигналъ и до пълно развитие на идента, и до закржгленость на 
формата. Дали това не сж бЪлЪзи на поржката, по която е рабо- 
тена сбирката за притурка къмъ „Бащинъ езикъ“? ПрБлестната п- 
сенчица за „Птичката“ (27, печатана и въ „Христоматията“, П. 
305. „Птиче“) е прЪводъ отъ Пушкина, заета отъ пемата му „Цн- 
гане“. Стихъть на двтскитв стихотворения на Вазова е както тр ба, 
лекъ, строенъ по ритъмъ и звученъ по думи.!) 


1) Сбирката отъ дтски стихотворения на Вазова е разгледана въ сравнение съ 
други още три подобни сбирки на български езикъ въ П. С. ХХХУП-ХХХУШ, 
264—298; въ подробноститВ и разясненията на това разглежданье се важдатъ изтънко 
всички нейпи качества като книжка съ педагогично назначение и съ художествено 
съдържание. 
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УП. Три ранни поеми. 


Отъ епическитВ творения на Вазова въ стихове отъ втория 
периодъ имаме да отлжчимъ откъмъ композиция и тонъ три, които 
биха могли да се взематъ като най-ранни негови поеми. Едно 
изразито участие на поетовата личность въ тъканьта на дв отъ 
тия творения ги доближава твърдв тЪсно до първия периодь на 
творбата му, двто изобщо поетътъ не може да пристжпи къмъ 
своитБ сюжети, безъ да ги прЪкара подъ личното си настроение; 
отъ друга страна пъкъ и прЪдметътъ имъ е такъвъ, какъвто въ 
другитБ поеми на Вазова не се срЪща: той е изъ турска Бъл- 
гария при склона на турското господарство, завързанъ при участие 
на турци и българи или само на турци и изкаранъ съ романтична 
перспекгива. Колкото за третьото творение, то се реди по хумора 
си между ония сатири отъ „Гусла“, въ които присмъхътъ на поета 
е глумливъ, безъ бодлива острина; пр$дметьть му е съвсвмъ 0с0- 
бенъ, изъ българския природенъ домъ, д то домакинъть и домаш- 
ната живина еднакво обуславатъ тока на живота. 


ТритБ ранни поеми на Вазова сж: „Трайко и Риза“, поема 
идилична, твърдБ сродна по основното си шарило съ „Видулъ“; 
„Зихра“, поема лирическа, и „Моята съсвдка Гмитра и нейната 
котка Маца“, поема тумористическа. И тритв сж писани въ 
Пловдивъ пр взъ 1881. г. и печатани въ сбирката „Гусла“, при 
всичко че първата ще да е била наличена вече пб-рано. 


Едно събитие, случило се пр взъ 1874. г. въ Перникъ или 
около него, е пръдметътъ на „Трайко и Риза“ (12—87). Шопътъ 
Трайко и бейскиять синъ Мустафа, роденъ отъ българка, сж „първи 
юнаци, равни по сила, по станъ, по младость, другари вВрни въ 
диви букаци, на деветь села гордость и радость“. БЪдата при тая 
левенска дружба е, че двамата любятъ една мома Риза и че напо- 
конъ Трайко я отвежда въ друго село, дБто прЪзъ нощь ще пр - 
тупа сватбата. За тоя обредъ е избрана по истина или по въображение 
м сечина и дивъ шумакъ, огласянъ отъ гайда и сватбарска гълчава, 
а настрана въ единъ кжтъ, като самодива, тъкмо се пр$облача за 
вЪнчило гиздава Риза. Обстановката е сгодно създадена за лакоми 
наблюдения, па дори и за романтични прилуки; и поетътъ не си 
отказва на любичкавитВ пориви, поне за картинно задоволство да 
си изплете една редица приволни, сладостни, дяволити стихове. 
Нему не е доста, че мЪсецътъ чудно грБе надъ Ризини момински 
гърди и тя зарумен ла, по ризица бЪла се крие отъ погледи грфшии; 
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той взима позволение да я прЪдстави „пф-вЪрно, доръ е по риза, 
доръ мВсецъ св ти“. И подробно я пръдставя донъйд. А момичето 
е опасно; вече двама лудБятъ за него, та е по-разумно да не се 
запаля и поетътъ, особно че „мрази пръмеждия“. Тукъ довтасва 
на запъхтвнъ, избоденъ до кърви вранко поб вен влъ Мустафа, на- 
зира въ мрачевата на шумата Ризината сЕнка, ала отъ страхъ вне- 
запенъ застая и ржка му се смича отъ смъртно оржжье. 


„Ризо вьрни се! Зарћжи Трайка!“ 
Мустафа крясна, „чуй ми молбата! 
„Кълна се въ гробътъ на мойта майка, 
Ти ще си булка на Мустафата !“ 
„Краставо куче“! Тя му извика, 

Що ме ти диришъ? Азъ сжиъ христянка, 
Риза не е ти тебе прилика, 

Махай се куче, махай отъ тамъ-ка!“ 
„ВЪщице клета“! И той я спогна, 
Конътъ заскача, ножьтъ забляска, 

Но прЪдъ очи му Трайко искокна, 
„Мустафа, чакай“! Той му искряска. 

И двата врага въ мигъ се запряхд, 
Мустафа яхналъ, а Трайко пЪше, 

Слвпи имъ очи силно туптяхх, 

Отъ една злоба крьвьта имъ вреше. 
Гледатъ се мълкомъ, съ очи се мВратъ, 
Поиматъ силно, като два лева 

На бой се готвятъ, за кръвь треператъ; 
Ехъ борба страшна тукъ се почева! (79—80) 


Трайко поносливо срами Мустафата, че съ ножъ е погналъ „слаба 
двойка; ако има обида, ще я разрёшжтъ двама въ юнашка борба: 
отстрана ще чакатъ сватбари, а тё ще сборятъ — Мустафа съ пи- 
щови, съ пушка, съ ханджари, а Трайко съ оригиналенъ български 
кривакъ. Ала Мустафа не ще да знае отъ такъвъ рицарски редъ: 
изгърмява върху съперника си; тоя извива кривака въ коня, та 
яздачътъ му отлита по земята. Прашенъ, кървавъ и озвБренъ Му- 
стафа дири изпадналия ножъ. Трайко е славенъ юнакъ, подава му 
го: „на Мустафа-бей! Давай си сърдце! Ти държишъ ножътъ, азъ — 
пакъ кривакътъ, не щъ противникъ съсъ праздни рацћ... Сега сме 
равни, Или ти мене, или азъ тебе; нашта умраза не ще угасне, 
доръ единъ отъ насъ не се утрфби!“ Докл се сразъктъ юНнацит?, 
настига стариять бей, който е угадилъ, дъ може да отсжтствува 
синъ му и що може да произл зе отъ това. Съ прострвни рац 
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той възпира двубоя; съ опитски думи вроти разяренитВ и ги екланя 
да чуятъ за поука неговата любовна история, какъ метналъ фе- 
реджето на своя Милка, Мустафова майка, като нрёмахналь. съпер- 
ника, си, босъ овчарь Раде, по когото лудо копн ла гяурката. Криво 
зи, право ли разбира тая поука, Мустафа скача изеднджъ възъ 
Трайка, тоя увръме го поваля съ кривака си, отъ което младиятъ 
бей остая до животь съ крива шия, а Трайко печели борбата и 
момата. Съ тая нечалбв го поздравя поетътъ, като го срёща слБдъ 
нфкое вр ме привечерь съ Риза, потеглили за пбврать въ нейно 
село; поетъть му пие изъ бъклицата и благославя: „юнашки сине! 
Да живЪй твойта глава лудешка! 


Пињв за всички български чада, 
Като тебъ що сх юнаци люти, 
Пињ за твойта невяста млада, 
Пик за твоя кривакъ прочути! (87) 


Ви сто да се намиса лично поетътъ въ заключението на поемата, 
както става това въ приказкить, щВше да бжде много изгодно за 
композицията на „Грайко и Руза“, да се явБше тамъ друго лице, 
напр. нЪкой другарь Трайковъ, който пъкъ и другадћ въ събитието 
да поддържеше противуввсъ отъ Трайкова или Ризина страна срцу 
етария бей отъ страна Мустафова. Само съ борбата между Трайко 
и Мустафа, която е тежището на събитието, и съ епизодитв — кжса 
срвща между Мустафа и Риза и пр дълъгь разказъ отъ стария 
бей пр Едъ двамата юнаци, епическото дћйствие е твърдБ ограни- 
чено, събитието 68дно, дори безъ вибрации за разнообразие. Едно 
тъй еднохико събитие, каквото е съперството на Мустафа и Трайко 
за Риза, можеше да даде поема съ животъ мБнливъ и напрЪгнатъ, 
поема добрвВ характеризувана и пълно развита, ако се подгов$ше 
критичната борба между юнацит%, дотогазъ вБрни другари, съ нВкоя 
сцена, дВто въ дружбата ла ги раздвли неприятелски общата любовь; 
ако се отворвте погледъ и въ Ризиното сърце, тързано отъ двоявъ 
любовень изборъ; ако се изразвше най-сетнБ и любовното — не 
токо християнско или българско — тържество на Трайка въ двђ- 
три рЪзки на задоволство отъ негови и Рязини съчувственици. 
Вазовъ не оставя да се разкриватъ помислит$ на лицата, не кара 
събитието да се развива самб, но пбвече го разказва лично и описва, 
както е правилъ въвъ „Видулъ“; и като води разказа си въ приро- 
дата, въ проетитБ селски нърави и съ едно равно, мирно или буйно, 
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ала безъ гърчове движение, той мБта възъ епичното събитие 
идилско рухо. 

Поемата „Трайко и Риза“ би заслужила това си име, ако из- 
лъзеше и Риза пбвече дВйно, отколкото й допростилъ авторътъ. 
Описанието на нейнитБ прфлести въ нощьта задъ шумакъ и на 
мЪсечина, както и шутливитђ, дори саркастични уводни размишле- 
ния на Вазова за поетическата свудость на „новото врћме у насъ“, 
на градския ни животъ, сж чисто лирическия дЪлъ въ поемата, безъ 
да засБгатъ въ нейното събитие. Ризинитв чувства, Ризиното дър- 
жанье спр мо двата любовника тръба да отгатваме само отъ чети- 
рит$ стиха, съ които. се сопнува тя къмъ Мустафа, който я изне- 
нажда при шумака и заклева, да не го напуща. И каква се по- 
казва тамъ Риза? ВЪтрена гиздосия, която неизввстно по какви 
см'Бтки подиръ дълго лъготенье на два глупави ергена се рЕшава 
да прБкара още една нощна прилука, за да се умири напоконъ 
като Трайкова съпруга. Поетътъ разказва, че Риза е любила Му- 
стафа, струвала му вБра и клетва за любовьта си; това знаелъ и 
старъ му баща, и всички въ село: момцитЬ се гризли отъ зависть, 
момитБ пБсень изплвли, а баби шепотъ ковфли за влюбени Гиза и 
Мустафа. А нема въ туй врВме не е ставало нищо между Риза и 
Трайка? Или е ставало, и тогазъ е прЪмного идилична -- или 
чапкънска — гължбската дружба между Мустафа и Грайка; или 
не е ставало, и тогазъ е чудно бЪгството на Риза съ Трайка. 
И когато вече тая чудна и загатна Риза зар зва Мустафа, тя го 
псува съ краставо куче и възразява, че залудо я дири, защото е 
християнка и не е му прилика. Защо не е възразила така още на 
врБме, ако е любила другиго и любила искрено и честно, та да не 
се вижда послБ невъзможно, единъ незнаенъ за селската шепотня 
Трайко да я откжсне изеднжжъ отъ Мустафата? 

УвлЪченъ отъ пр дмета на поемата, съ настроението си вдаденъ 
въ него, Вазовъ редиль стиховетЬ си, описвалъ и разказвалъ уло- 
веното изъ дЪйствителностьта събитие, безъ да държи строга смЪтка 
за мотивиранье връзката между отдБлнитБ части на идеята, 38, 
основание на характерит в, за стройность на композицията; той не 
осфтилъ дори, какъ на едно мЪсто се изплезналъ отъ турското врЪме, 
когато се случило събитието, та гудилъ стария бей въ българско, 
за да жали „османлъка“, да роптае на „днешно вр$ме“, когато „не- 
знайшъ кой влада, ни кой робува, рая не можешъ безъ страхъ до- 
качи“ (84). Отровниятъ ядъ на Мустафа, който въ нощьта се справя 
да гони ОБглица Риза, е изобразенъ естествено, живо, ала криво- 
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лито и съ нВкои повторки, двто Мустафа сБкашъ е шантавъ; пб- 
добъръ и съ доста напрежение излёзъль двубоятъ му съ Трайка. 
Поучната история на стария бей осввнъ че е пръдълга за ситуа- 
цията („старий бей йоще щеше да кара тасъ пов сть дълга“, 85), 
въ която се намиратъ поучаванитВ съперници, ами и съ ядката си 
не упжтва Мустафа съгласно съ началния бащинъ му помисълъ. 
Бащата, за да упази двамата достойни момци, убЪждава ги, че сила 
не жени и сърце се не граби; за бракъ е нуженъ свободенъ изборъ 
отъ момата. За примЪръ дава своята жена, че дошла при него по 
добра воля. А като разказва, какъ се взели съ Милка, излиза, че 
е сполучиль съ хитрость: прЪмахналъ Раде, а Милка заключилъ. 
И свършва съ думитБ: „Мустафа, тъй се младъ човЗкъ жени,... 
Мустафа, зимай примвръ отъ мене. Ще рече, и Мустафа нека 
утрвби Трайка, па да заметне Риза съ фередже и да я бутне въ 
харема! Така не е мислилъ и не може да е мислилъ стариятъ бей; 
и за да не обвиняваме него, че избъбралъ нЪщо немислено, а сина 
му, че злЪ разбралъ баща си, трБбаше поетътъ да се обърне къмъ 
раната въ сърцето и въ честьта на Мустафа, та да го направи 
непокоренъ на старъ бащинъ съвЪтъ. Ала настроението прЪнесло 
Вазова и пр въ тая урва, та го изнесло до края на поемата, за 
да поздрави въ лицето на честити Трайка и Риза поб дата на 
патриотичния — българския кривакъ. 

БЪлЪжатъ е въ уводното размишление на Вазова пр дъ пое- 
мата поплакътъ, че 


У нази йоще не сж се чули 
Работи славни, сгодни за пЪсни, 
И въ гори нЪма рицарски кули 
Съ легенди стари, съ басни чудесни. 
НЪма палати съ гнили донжони, 
Отъ старината честни останки, 
ДЪто живъли стари барони 

Съ хубави пажи и куртизанки. 
Нищо тукъ славно духа не храни, 
НЪма поетътъ шо да бЪлЪжи, 
НЪма и теми зарадъ романи, 
Старото време малко остави, 
Новото нищо не ни е дало, 

ДЕто да може да се прослави, 
ДЪто да би се смВло въспя.о. 


Въ тоя поплакъ е явна наклонностъта на поета къмъ романтич- 
ното, наклонность, поникнала ввроятно отъ трайно четенье творения 
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на именити европейски романтици; ала на тая наклонность, избила 
#5 н кои романтични чърти на „Грайко и Риза“ и на други пб- 
првдни творения, здраво се упиралъ основниятъ характеръ на духа 
му, да схваща н щата пбвече реално и да не пръвръща дЪйстви- 
телностьта въвъ фантазия. Споредъ реализма на духа си Вазовъ 
колкото и да жали по чужда научка за рицари и кули, за пажи 
и куртизанки, все пакъ залита накрай къмъ своята собствена муза, 
съ триндафилъ въ косата вм сто шиньонъ и съ любовь въ сърцето 
вм сто на уста; споредъ сжщия си реализъмъ колкото и да не 
съзира познати другждв ирбдмети за поезия въ старото и нове 
българско врЪме, все пакъ налита възъ нашенски мотиви, достойно 
подхранили една завидна у насъ творба. 

Отъ практическа страна Вазовъ бБ дълженъ да раздфли въ 
поемата си особнитВ глави, за да ржководи правилно тона и мислитВ 
на четеца; той не е сторилъ това и въ слЪдната поема „Зихра“, 
нито пъкъ въ третята, „Моята съсъдка Гмитра“. Орћщу това пъкъ 
веждБ дЪлилъ по четири стиха въ строфа, та завврно е прВчилъ 
много на пълнотата на дикцията, па немалко и на художествената 
изработка на отдвлни части отъ вхтр&шната форма. Все отъ прак- 
тическо гледище нека си позволя тукъ и бЪлЪжката, че доста често 
ни бърка разбираньето не съвсвмъ правилната интерпункция на 
Вазова; въ цитуванитЬ отъ него мЪста тя е спазена по оригинала. 

Поемата „Фигра“ стои у Вазова въ „Гусла“ между „поезиит 
задушевни и любовни“ (105—114). И тя наистина е нзщо блЪно- 
вито, пълно съ мирисъ оть градинитБ на сладострастния изтокъ съ 
неговитБ неизказни топежи на развълнувано отъ любовна тага 
сърце. Съсъ своитБ спомени, брави въ разни страни и люшкани 
при разни нови случаи отъ тайни вълни на сърцето-море, поетътъ 
се връща изъ Пловдивъ къмъ брЪговетв на „Бързия“ -- татъкъ, 
двто е изтекъль най-тревожния, ала най-благать кжсъ отъ живота 
му, дБто е прЪтръпнала личната му страсть за любовна подБла, 
дБто е гробътъ на сърцето му; - тамъ спокойно мига паланката 
‚Берковица, а наоколо дишатъ ширинъета съ багрени малини, 
зобани и разнасяни отъ модрооки хубавици. 


Къмъ васъ ща се завърна азъ, 
О брЪгове прЪкрасни, 
Душата ми лЪти безъ свясть 
Къмъ небеса ви ясни. 
Хвърча, треперх, като листъ, 
И съ пламикъ въвъ сьрдцето. 


Пр®гледъ на поетическата тьорба на Вазова. 


Азъ дишамъ воздуха ви чистъ 
И плувамъ ви въ небето. 
И виждамъ тие планини 
И хладната долина, 
БлЗевала въ цв тъ, въ зеленини, 
Кат пролЪтна градина, 
ДЪ бистрата Бързия лЪй 
СтруитЪ си прохладни... (105) 


Азъ пакъ не бихъ мислилъ за тебъ, 
Не шяхь бихъ да те помнх, 
Долино съ видъ пр красенъ, лЪ пъ, 
Додино вЪроломна, 

Ако верига страшна днесь 
Не свързваше сьрдце ми, 

За всВкой камъкъ долъ и лЪсъ, 
За всички жгли нЪми: 

Ако не бЪше вснкой кхтъ 
Съсъ спомени заселенъ 

ДЪ демонъ тай се, като смрьть, 
Съ мень вЪчно нераздЪленъ. 

Ахъ много зли дни прЪживЪхъ 
И удари испатихъ, 

Какви бЪди не прЪътърп вхъ 
Поср вщнахъ и испратихъ!.. 

Любихъ, мразихъ. и пакъ любихъ, 
И изново забравихъ, 

Ир ще айде ко др арии № сё и, Ме ЗЕЩОТ) 

Забравихъ радость и тага, 
И бжджще, и слава: 

Едничъкъ споменъ до сега 
Не мога да забрава! 

Ахъ само оня образъ живъ 
Ме дири, и присльдва, 

И азъ го любж, послушливъ, 
И той ми заповЪдва. 

И маха ми, и ме зове 
Тамъ въ мирната усоя 

И буди въ тие часове 

с Фантазията моя. 

Хвърчж съ умътъ, хвърчж съ духътъ, 
Като въвъ сънь ужасенъ, 

Да посътж пакъ они катъ 
Отровенъ и прЪкрасенъ. 

Да помечтавк йоще часъ. 
Замисленъ подъ небето, 

Да вид гробътъ, дЪто азъ 
Заровихъ си сърдцето. (103) 
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Кой не ще си припомни тукъ душевната драма на Вазова, която 
разкрихме пб-рано въ единъ купъ отъ пВснитВ му за „любовь трапна 
и безъ вЪра“? РанитБ отъ прЪминала сърдечна страсть могатъ да 
заздравятъ, ама не и да изчезватъ, да умиратъ; и колчимъ допре 
до твхъ споменътъ въ тежка минута, тв свкашъ признателно се 
разтварятъ и душата упорито дири болкитВ имъ, защото пие въ 
тБхъ сладость, утБха, забрава и обновение. Вазовъ прЪговаря н - 
когашнитБ си любовни страдания край Бързия, обновява се подиръ 
лБковната въздишка отъ спомена имъ и съ осввъжена мисъль долавя 
стоноветв на друга една страсть, на други любовни страдания, които 
сх вълнували и разбили двЪ сърца въ тая сжщата малинова до- 
лина. Тамъ е протекла романтичната любовь на Селима и Зихра — 
въ дворци, сега сравнени съсъ земята и отдадени за скривалища на 
змии и гущери; въ градини, сега обрасли въ ГЪНЬ и трънье. 
Зихра 6% най-хубава рёстина източна; 


Селимъ! Селимъ! Отъ кой ли край 
Тазъ хурия доведе? 
Отъ рано йощь небесенъ рай 
Тукъ долу ти наслЪди! 
Ти имашъ го, Селиме мой, 
Туй щастие крилато; 
Ти кичишъ нейния покой 
Съ елмази, свила, злато. (111) 
Но що си толкова жестокъ 
Къмъ твойта хубавица ? 
СвЪтътъ е ясенъ и широкъ, 
А тя живБй въ тъмница! 
РЪвнивъ си ти, Селимъ, рЪвнивъ, 
А р$вностьта е страшна, 
За любовьта е ядъ горчивъ 
И мжка е всегдашна 
А хубава е пакъ Зихра! 
Подъ цЪло сине-небе 
Ти най-прБлестната избра, 
Съгласенъ самъ съсъ тебе! (112) 
Сърдцето женско е вода: 
Отъ веякъ вЪтрецъ се клати; 
За обичь, маки, за бЪда 
Аллахъ жената прати. 
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Селимъ! Тиранъ си въ твоя дворъ. 
Зихра ти е робиня! 

Ти криешъ я отъ людски взоръ 
И пазишъ, кат светиня! (113) 


Така пр карватъ, живфять дни ревнивецътъ Селимъ и робинята на 
двореца му Зихра. Ала дойде война и причини тукъ гибель и пр - 
врати. „Рухнаха градове на прахъ, дворци и кули здрави. Кръвьта 
се лв; народътъ въ страхъ леглата си остави. Настана 6вгъ. Селимъ 
умрв. И въ мраморната баня вечъ запрв чучуръть. Не чуятъ се 
смвхътъ и пвъснитЪ, що сж тукъ ехтбли, и алайкитВ при тБхний звукъ 
съсъ вихра страсть трептвли... ГЪзъ стфни, що смръть срути, вечъ 
никого не чудять и само тайнствени мечти въ поста тихо будятъ“. 

Както се види отъ това съдържание на „Зихра“ въ нея н ма 
събитие; вм сто него има впечатления на поета, оцнки и догадки 
на сърцето му, което разбира харемския животъ на Зихра и вижда, 
накждв лБтыть мечтитБ й, за които не е достатъченъ пр дметъ 
ревнивата нВжность на (Селима. Отъ впечатлевията и догадкитв на 
автора въ поемата бихме могли да си изградимъ като читатели 
пъленъ образъ на една животна драма, както отъ тоновет$ на му- 
зиката можемъ да заключимъ за дЪйствията, що се извършуватъ въ 
сърцето. Вазовъ е доста нфщо наличилъ отъ това въ поемата си, 
ако и не толкова слБдовито, съотвЪтно съ единъ естественъ ходъ 
на любовьта и отношенията между Селима и Зихра; ала той нее 
ни загатналъ съ тонове на своето чувство за важни моменти въ 
тая любовь и отношения. 

Като рисува плЪнителната хубость на Зихра, нейната нга 
подиръ баня, услужливостьта на роя алайки да я развличатъ, а отъ 
друга страна поставя бдителното око на Селима, който я варди отъ 
чужди погледи, Вазовъ трЪъдаше безусловно да разтвори и дневника на 
Зихриното сърце, двто сж записани нейнитБ страдания при външна 
охолность, желания при случаенъ съпругъ. Тогава би дошла негли 
и пд-ясна развезка на живота между Селима и Зихра, когато из- 
бухва руско-турската война и злиятъ гений на войната съсипва ха- 
рема и градинит$ на тоя типично-ориенталенъ животъ въ евро- 
пейска страна. А то Вазовъ, като пропуща всичко това, въ края 
на поемата отбЪлЪзва неуврфме и просто, че Селимъ умр%лъ, а 
поетътъ си припомня сега, що е било тждБва. Нужно ли е намъ 
да знаемъ, дали е умрфлъ тоя тиранинъ-любовникъ тфлесно, ко- 
тато интересътъ е да се знае: какъ е живфла ствсняваната прЪлесть 


г. 


душевно и какъвъ й е билъ краятъ, когато я сваря опустоше- 
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нието на войната? ДЪто Вазовъ вече и не мисли къмъ свър- 
шъка на поемата за Зихра -- главното й божемъ лице, нейната 
хероиня — то е пакъ единъ художественъ недостатъкъ: Вазовъ не 
оцБнява правилно значението на частитБ за цЪлото, а спроти това 
гръши и въ обработката на тия части. Гоя недостатъкъ се досвъща 
вече подъ н кои отъ грёшкитВ въ „Трайко и Риза“, па ще гө 
видимъ още пб-изразитъ въ поемата „Грамада“. Хубостьта на „Зихра“ 
съ единичнитв картини на Зихрината н га, на Селимовата рев- 
нивость и на пустошьта сега, дБто е билъ нЪкога китниятъ затворъ 
на болната имъ любовь Равбира се, че стихътъ е срачно поржеенъ 
съ източенъ яремать. 

Поемата „Моята сәсњдка Гмитра и нейната котка Маца“ 
(141—158) е наречена „хумористически разказъ“. ПрЪпечатана въ 
„Поеми“ отъ Вазова (1893), тя е онасловена просто и добръ „Маща! 
(148 —158). По една забЪлвжка въ тая сбирка (стр. 142) може 
да се заключи, че идеята на „Маца“ е била вдъхната Вазову въ 
Берковица пр взъ 1879. година, тъкмо когато е биль тамъ прдсе- 
датель на овржжния сждъ. Въ съсВденъ дворъ, съсъ зеленарска 
градина и срБдъ нея крива круша, мадро домакинствува селската 
гражданка Гмитра, женена за воденичара майсторъ Геро. 


Знаете ли тазъ певЪста 
Що тъй ходи кат заспала? 
По каква сждбу злочеста 
Тя е тъй задебеляла ? 
Знайте ли тезъ очи сиви 
Що тъй често зажумяватъ ? 
Какви спомени бурливи 
Таи замислена я правать ? 
Знаете ли какъ сждбата 
Я прислВдвала жестоко ? 
Нейно минало? Борбата 
Въ нейното сьрдце широко? (142) 
И зашо душа И кротка 
Днесъ трепожатъ упорито 
Тънко мяканье отъ котка 
И джхътъ на сир нье бито ? 
Никой не знай, не е слушалъ 
Тайната И тъжна, груба, 

я Само гърбавата круша 
Крий я въ своята коруба. (143) 


Честито живћятъ Гмитра и Геро; тя дома шета, той гледа воде- 
ницата. Далъ имъ Гоеподь двВ двца; ала и пакъ ги взелъ, та ТВ 
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ни ма защо да му се гнфвятъ: ако обича, ще имъ даде пакъ. Ос- 
тали сами въ кжщи, тв се развличатъ съ котката Маца, станала 
обща любимица домашна. 

Така си жив е тазъ типична българска двойка, двБ чеда на 
божия прөмисълъ, бевъ тревоги, безъ съмиЪния. Но злото се не ва- 
бави. „ТЪхно щастие смути се. Злиятъ демонъ, духъ лукави — въ 
котката имъ въплоти се! Маца, тазъ иримВрна, честна котка, катъ 
валугерица трезна, добродвтелна и кротка — о врЪмена, о нърави — 
отъ признателность за добрата съ нея обхода, една нощь првзъ 
велики пости ловко изтегля изподъ Гмитриното възглавье кърпата й 
съсъ вжзлитВ. Въ единъ вжзелъ б$ подлитра бито сиренье, а въвъ 
другий петь жълтици, що на Гмитра бЪше повЪрилъ съпругъ й.“ 
Зарадъ нищожното, измождено вещество — сиреньето — хрисимата, 
котка, заслвпена отъ пуста лакомия, смъртенъ грЪхъ въ естеството, 
опропасти своето име и положение! Мацо, Мацо, що направи? Ти 
бЪ родена съ честни нърави и държеше строго пости, както твойт® 
господари; но какъ грБхътъ ти възлюби, плодъть грабна, не по- 
пита? Ева ябълка погуби, а тебъ едно сиренье бито!.. 


Зараньта, когато Гмитра 

Не намври си възлит В, 

Що ги бЪше съ ржка хитра, 
Тамо скрила отъ крадцит%. 
Тя помисли си, че рипа 

Отъ небето на земята, 

И кога повика Мацка, 

А пакъ Мацка не притече, 
Както другъ пжть да я бацка, 
Ил’ поне да И измече, 

Нейна кръвь замрьзна въ жили, 
Страшна мисьль окова я, 

Тя позна, че наближилъ е 

На вселенната ни края. 

И когато Геро драги 

Спомни за петь ТЪ си лири, 
И съсъ думи ясни, благи 

Той отъ Гмитра ги подири, 
Тя сянка, че отъ балканътъ 
Тржба ехти въ страшна злоба. 
Кани мьртвитЪ да станатъ, 
ЖивитВ да влвзатъ въ гроба. (149) 


Безъ да се мае, Геро, като отличенъ стопанъ, досущъ чувствително 
поучава разсипната си жена: гърбавата круша, о която 6Б вързана 
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Гмитра, и нейната кобилица, и най-безопасната часть отъ снагата й 
помнятъ ясно тазъ поука. И откакъ я довърши Геро, въ черга 
изпрати своята съпруга назадъ у баща й. Ала и тъстьтъ бв мждъръ, 
та призна кобния грЪхъ на дъщеря си. Четиресетъ деня си почива 
Гмитра, подъ грижи бащини, за да се оправи; тя безъ милость 
проклина всичкия кочи родъ, и при Гера се не връща. 


Ала всичко край си има: 
Утихнахж бурни страсти 
Яростьта на Гера мина, 

А ней кожата зарасти! 

И прЪжнитБ чувства мили 

Се разбудихж въ души имъ, 
Купидонътъ лекокрилий 

Зе да шьине на уши имъ. (151) 


Подиръ дълга раздфла Геро пакъ приима своя Гмитра, и жилището, 
запущено пр въ толкозъ врВме и погрознзло като адъ, изново про- 
свътлява съ райска живость. За да махнатъ всВвкой споменъ отъ 
черното минало, Геро и Гмитра си даватъ огнена клетва подъ кри- 
вата круша, че доклБ свфтъ св тува, не ще пущатъ въ дома си 
котка. змиище невфрно, и не ще слагатъ на трапеза бито сиренье 
коварно. Па занизватъ се пакъ днитБ имъ спокойни. „Гера злобата 
остави, Гмитра въ щастье все забрави“. 


Обаче единъ день се примъкнува въ двора прЪстжпницата 
Маца. Геглятъ я вълшебно насамъ споменитЪ отъ младини й, спо- 
менитБ за господари, мишки, за бЪени поклонници и страстни въз- 
дишки. Така разчувствувана, лВга Маца, простира си краката, па 
опашка си въ земята трижъ удари и задрЪма. Спи и нехае Маца 
за позорното си дБло, което законитБ прЪслЪдватъ; не разбира тя 
тБзъ работи, па нддали ги разбира твърдЪ и Берковскиятъ пр%д- 
седатель. Между туй нЪщо въ дрЪмката я притисне върло, тя се 
стресне, „взе да мяка взе да драще; тя сВти ржка дебела, тя видЪ 
брашнени гащи; па завчасъ увиснува на клупъ прВзъ гърло за 
гърбавата круша. Жестокъ се спира отъ едната и страна Геро, съ 
пржтъ неблаговиденъ въ ржцЪ, а отъ другата варди Гмитра раз- 
лютена съсъ метлата смъртоносна. 


И начнахж да я цапатъ, 
Геру съ прата, тя съ метлата. 
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Кости праскатъ, кръви капатъ, 
Маца мече, съ бЪсъ се мята, (157) 
Затресе се, духъ издаде. 

И изъ дупки кат видВхх 
Мацинъ конецъ мжченшки, 

Пе ргоѓипаіз И зап хх 

Сиви плъхове и мишки. 

Тхи тозъ животъ буренъ вече 
ЗагаснВ отъ сир’нье бито! 
Никой не овЪковвчи 

Туй събитье знаменито. (158) 


Това е именно минало прЪзъ страдната глава на утежала Гмитра, 
а въ него дБецъть е една вВроломка Маца! Сериозното, прБко от- 
ношение на праведнитЬ съпрузи Геро и Гмитра къмъ случки сами 
по себе маловажни и логичното свързуванье на сждбоносни посл%- 
дици съ наивни причини е изворътъ на оня здравъ хуморъ, осно- 
вата на оня чистъ комизъмъ, които ни обзиматъ въ тая поема. 
Тувъ Вазовъ правилно е разпоставилъ частитв на цЪлото, спроти · 
значението имъ за него съотвЪтно ги е развилъ и въ свръзката 
имъ достатъчно мотивиралъ. Подиръ единъ уводъ, шутлива зеле- 
нарска идилка, идатъ въ същия шутливъ, съ ирония разбавенъ духъ: 
пристжпь къмъ душевната история на съпругата Гмитра, бракътъ 
й съ Гера, съпрузитБ кжщовници, демонската поразия Мацина, ли- 
_ рическо обръщавье къмъ Маца прВстжпнвица, страхъ и наказание 
на Гмитра, любовенъ миръ съ Гера, повратъ на прЪстапницата въ 
старото жилище, поетътъ съвБтва бЪгъ на безпечната, бой и смърть 
на Маца, жално заключение. Гия части не сж видливо раздБлени 
въ поемата, за да се приготвя четецътъ къмъ други мисли, други 
ситуации; въ „Гусла“ поетътъ е отдЪлилъ само увода и пристжпа 
отъ разказа нататъкъ, а въ „Поеми“ поставилъ отдБлно увода, послЪ 
часть до поврата на Маца и напоконъ остатъкътъ. Ни едното, ни 
другото дВление не е доста оправдано. А раздБли ли се поемата 
на горнитВ дванайсетъ части или глави, улеснява се нейното раз- 
биранье и разборъ, като има да се посочатъ за всвка часть нейна 
изработка и други естетически качества. За усилянье хумора на 
творението авторътъ втъква повсждЪ ОЪлвжки, извикани по асо- 
цияция съ пръдметитв или мислитЬ що излага, а тия бЪлбжки из- 
тъвнуватъ подъ нравственъ жгълъ на зрвнието приликата или про- 
тивата между човЪка, живинитВ и природата. Намет обаче Вазовъ 
прЪъкалява въ тая посока и хуморътъ отъ невиненъ, какъвто трЬба 
да бжде поради идеята на поемата, се пръвръща въ хапливъ, пи- 
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ператъ, въ хула; той докача!). Други пжть пъкъ комизъмътъ, сиръчъ 
надмощието на формата надъ идеята, не е сполученъ, като се дава 
мисъль въ цинична форма?), или пъкъ сама по себе идея сериозна 
се прЪдставя насила въ форма шутлива и порочна (светиитВ отъ 
небето завиждать на ада, защото у него е жената, стр. 152).3) 

Инакъ обаче поемата изобилува съсъ истински и цв тнати образи 
на простия нашъ животъ съ неговит благочестиви неразбранщини, 
които се иматъ за божи заповћди, а излвзлитБ отъ твхъ нещастия 
за воля или наказание божие. Това наказание българинътъ износя 
тихо, безропотно, и скръбьта, произтекла отъ него, той лЪкува съ 
безгранична, наречничава надежда. Пластично и съ чистъ хуморъ е 
изписанъ тукъ въ споменитВ на Гмитра бракътъ на селската дћ- 
войка, символизуванъ съ ярема, въ който се впрВгать младоженците, 
кога идать отъ вВнчило дома, а свекритв ги карать и мушатъ еъ 
остенъ; уловено е схващаньето на съпружескитВ добродвтели въ 
нраньето мръсвитЕ навои на съпруга, изрисуванъ е процесъть на 
„ дневния душевенъ животъ на нашенска селска двойка, родителскитћ 
длъжности спр мо чедата и др. Съ такива чърти народни, битовни, 
изъ който се вади тълкуваньето на много явления въ челядьта, въ 
еъпружеството, въ земнитБ тревоги на нашия селянинъ, поемата 
„Маца“ има голма цБна, при всичко че художествениятъ ефектъ 
отъ нея е комически. Тъкмо въ тия мЪста поетъть е близу да из- 
кара сълзи изъ очитБ вм сто смВхъ на устата; и да не бБше 
пръсналъ наоколо повече палавъ присмвхъ, щВше завВрно да на- 
кара см ха да заплаче. 


') Напр. Че и наш’'за мждра Маца 

Въ своя възрастъ лекъ и свЪтелъ, 

Кат госпоживиь отъ Враца 

БЪ съ достжпна доброд тель (154). Така и въ „Поеми“. 

*) Напр. стиховетВ за Гмитриното „бито пол:“, отъ „скоро двфтВ кълба бити“ 
до „славний нряпрецъ маджарски“, стр. 150. Въ „Поеми“ двЪтЬ строфи съ тия сти- 
хове сх махнати, и много право; добр? с махпалъ Вазовъ и други двВ строфи за 
едно свое глезено Ц... (= Пеше, вж. стр. 143 и 151), съ които съвсфмъ неумЪстно 
прави разкрития на свои палавиня. Махнадъ е той и строфитЪ: за двдитв ни не- 
злобиви (146), за Мацината храна (148), за терминитВ на клетвата (152), при всичко 
че първата, па и втората не прЪчатъ никакъ на тона и вървежа на разказа. Тъй трЪ- 
баше да махне въ прфиздадения текстъ һа „Маца“ и горната хулва строфа, не -0- 
малко и строфата за ума на „Берковския пръдсБдатель“ (155), таче и други нЪкон, 
които докарватъ безвкусица и безъ които поемата само би спечелила. Новиятъ текстъ 
показва и н колко строфи прЪработени (отъ стр. 146, 149, 168), ала не съ успобхъ, 
осебно не посгбднитВ двв строфи отъ заключението; а искаха првработка отъ страна на 
художественото мотивиранье строфит отъ стр. 148, дЪто за Мацината подлость, кражба, 
се привождатъ за подкр8па традиционалнит Е обвинения на жената въ любовна изневбра. 
8) Тия три беввкусни строфи можеха съ голЪма лзгода да се махлатъ въ новото 

издание въ „Поеми“. 
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_ Пръъ юния 1900. година бЪхъ изпратенъ отъ министерството 
на просввщението специялно да изучвамъ флората на западна Бъл- 
гария,?) като область отъ тая страна слабо проучена. За флората 
на тая область отъ нашето отечество н вмаме други сввдБния, освЪнъ 
материялитв на покойня сръбски ботаникъ. професоръ д-ръ І. Панчичъ. 
Панчичъ ги е събиралъ още прћзъ 1880.3) и 1883. година,“), и то 
изъ околностьта на Берковица, Петроханъ, Комъ, Три-чуки, Ломъ- 
Паланка и др., но най-обиленъ материялъ е събралъ по сръбско- 
българската граница при Връшка-чука. Като не е пропжтувалъ Панчичъ 
навредъ западната граница на България, растителностьта на нЪкои 
мЪста е останала съвс$мъ непокжтната, както напр. отъ околностьта 
на Видинъ, Кула и Б$лоградчикь. Затуй почнахъ и азъ екскур- 
зиитБ си отъ Видинъ и околностьта му. ВрЪмето, което ми 6Ъ опр - 
дБлено за това, бБше съвсБмъ кжсо, още повече за область, откъмъ 
флора тъй слабо изслъдвана. За прол тната флора на тая область 
н ма речи никакви свЪдБния, понеже и Панчичъ е пжтувагь тж- 
дБва прЪзъ мБсецъ юли. 

Всички речи ботаници, които се занимаватъ съ изслВдваньето 
на нашата флора, едногласно твърдъктъ, че българската флора още 
не е добрЪ изслЪдвана и че съ врБме ще се открие още цВла 
редица нови видове растения. Това мн%$ние сподВлямъ и азъ, за- 
щото не е имало година, пр зъ която да не съмъ открилъ по нВщо 
ново за флората у насъ. ПрЪзъ 1900. година бЪхъ честитъ да от- 
крия слВднитВ нЪколко нови български видове: Дапипсшиз тит- 


') Първиятъ привосъ вж. въ МСб. ки. ХУШ. 

*) Тукъ разбирамъ само оная часть отъ западна Бъдгария, която се простира 
наддъжъ отъ Видинъ пр зъ Кула, БЪлоградчикъ, Берковица, Петроханъ до София. 

2) Ог. Рап с. Кешепа ад Йогат ргіпсіраќаѕ ВШеапае. БЪлградъ, 1888. 

“) Ог. Г. Рап с. Моуа еететиа ад Погат решстрааз Вшеатае. БЪлградъ, 1886. 
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сщиз 1, Адийеда ошдатв Г. таг. таза Веск, Сйотозрога епеЦа 
ОС, Даритит ззит И7К. пат. Дпатсит Веск, 5Цепе рописа 
Вгапга, Маапатуит петогаїе КсъБ, Сусутига фапдщоза ИК., 
Стийвтит таг тит 1,, Сопооощизбоданейа Г, Ампатвиз тапот 
Ешъ, Сопвиза Маймой Г., и единъ новъ за науката видъ: Геготса 
Птито а Уе]. 

На 2. юния тръгнахъ отъ Пл$венъ, като минахъ пр зъ с. Ко- 
марево, Мрътвица, Сомовитъ за Никополъ и правихъ екскурзии край 
дунавскитБ блатисти мЪста и по високитЬ присойни варовити скло- 
нове. Тая година, поради поройнит% дъждове, всички пб-низки м ста 
бЪха залБни отъ водитБ на Дунава пр зъ цВлата прол ть, дори до 
ср дата на мая, та ботанизуваньето прЪзъ пролвтьта бЪше невъз- 
можно. Обаче слвдъ оттегляньето на водить пр зъ юния и юлия 
тия м ста бЪха покрити съ буйна растителность. Понеже б%хъ 60- 
танизувалъ тукъ двЪ години редомъ, а пръ 1900. г. б се завзелъ 
да събира растения въ околностьта на Никополъ учительть отъ 
мвстното трикласно училище, г. Никола Паровъ, азъ побързахъ да 
замина за Видинъ. 

Околностьта на Видинъ пр дставя една доста пространна, но 
монотонна равнина, прошарена съ голвми блата, пасбища, ливади, 
ниви; по нея вир$ять еднообразни и въ съвсвмъ ограниченъ брой 
растения, присжщи на такива м стности. Около 10—12 километра 
на югъ природата почва да мни своя обликъ: монотоннитВ поля 
и смрадливи блата захващатъ да изчезватъ, а вмЪсто твхъ се по- 
явява една чаровна долина, низъ която се вие хубавото бБлоград- 
чишко шосе; тя е окичена съ високи и равни джбрави, прорасла 
съ сочни и буйни ливади, освћжавана отъ чистъ и прохладенъ горски 
въздухъ. Гукъ вече и вегетацията се мвни, та колкото повече се 
отдалечаваме отъ Видинъ, толкова повече тя става интересна; и 
дори до Кула азъ ботанизувахъ съ особна услада. Гувъ събрахъ 
слЪднитБ пб-важни видове: Сетайз УцаФа Г., Адотз аезигайв Г., 
Твайстит адийедфовит Г. Вапипсщиз аитісотиѕ Г. Ежузикшт 
сиѕрійаіит (МВ), Гвайз йефесатра ОС, Моепста таписа Вгй., 5е1- 
дата дтаттеа 1., Приз Сойпиз 1, Сепізіа опаа МК. Суйзиз 
№Муѕиіиѕ 1, Суйзиз адттедииз бсбиг., Азтадаиз стотосатриз СтвЬ., 
Та тиз #ифегозиз 1, Хрегаеа Е грепдша 1., Ттта Каен МВ. 
башсща еигораеа 1., Сайит Стисица Ѕсор., Азрегша ағоепѕіѕ [.., 
Кпаина атуепзгв Г., Тапасеит ошдате Г., Рухейтит сотутфозит М., 
тща Наетит 1., Інша ипа 1. Тима Сотга ОС, Сетаитеа 
Ласеа Г. Сетаитеа опетайз ПГ. Сетитеа бейлоза 1, Ъ) зар. 
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зріпоіоѕа Коса, Сғиріпа ощдатз Савв, Сғеріѕ ршсћға 1., Сатра- 
па тастозасвуа №, Сатрапща тариисшоаез 1, Сатрапща 
регзсуопа Г. Саузіедіа зергит Вг., Сетийфе тяпог 1, Естит 
ғирғит а, Есмит аиззтит Уаса. Глафозрегтит ортстще Т.., 
ВМпатфиз гитейсиз Уе]., байда ЗЧатеа Г. Файла Аейзгорзез 1.., 
байла чегисИща Г., Уеграѕсит рйоетсент 1., Гудцайз (апща Епг. 
іасћуѕ дегтатса 1. и др. 

На 8. юния отпжтувахъ за Бћълоградчикъ. Оть Кула за БЪло- 
традчикъ н ма правено шосе, та минахъ по черни коларски па- 
тища, а понЪйдв върввхъ и безъ пжть На 10. юния бЪхъ вече 
между бЪлоградчишкит$ гигантски свали, които съ нетърпение бър- 
захъ да обиходя и да се запозная съ растителностьта, що криятъ 
въ своитв пукнатини. И наистина флората на БЪлоградчикъ е ин- 
тересна, понеже тукъ вирбятъ между другигБ обикновени растения 
и такива, които сж присжщи само на умврено високитЪ балкансви 
м ста; напр. ЭНеле Гетсйе ап Вша., Зутрйуапата У’аппет 
Ней, Саіатітіћа рта 1., детрегирит раѓіепѕ @тзЬ., Зедит @т- 
зебасйа Н!дг., багъ/гада тоитаройа 1.; Уъзсата айгоригригеа От8Ъ., 
Сатрапща зрваехоиа Стві., Аси еа дтапафройва Епу. и др. Тукъ 
заслужва да се ходи пр Ъзъ ц Елата л тна сезона, поради богатсвото 
на флората. 

На 13. юния заминахъ за Берковица, Клисура, Комъ и Петро- 
ханъ. Тъкмо по това врЪме и флората по Берковския и Петро- 
хански балканъ бБше въ пълното си развите. ВисокитБ планински 
поляни и пасбища бБха буквално покрити съ най-буйна и разно- 
образна растителность. Гукъ въ кжсо врВме събрахъ и записахъ 
голБмъ брой растения, отъ които ще споменж само слЪднитЬ по- 
важни видове: Асаеа зргсава 1, Агадз затанйз АП, АхаМз П2т- 
за бср., Сагдатіпе ипрайепз 11, Сагдатпне атаға 1., ЛМазт 
освуденса Воїѕѕ. Наг. Нейатетит оеапдісит ОС, Гусйвтв По 
сиси Г. Медптуит петогщ4е Неш, Гіатћиѕ ѕапдиіпеиѕ У1., 
Сегазиит атоепѕе Г. А те пегпа Вагір., Тлпит сафатисит 1., 
Нуретсит титейсит Во1вв, Сепізіа задай: 1, Ту/оПит рап- 
потсит са, Сеит тойе Ув. Рап ., Сеит сосстеит ЗПМ., А!сйе- 
а Па тотапа УП. Ѕріғаеа тата Г. Ерйощит тотапит 1. 
Газегр ит Чртит 1, Разйпаса ттзща Рапё., Оепатіће теот4ез 
Ствр., Оепатће Бапанса Неш, С^аеғорћуит №ітѕиѓіит 1, Сағит 
Сагі Г. батфисиз тасетоза 1., Готсега гуозент 1. Сайит 
гоштоовит Г. Пототсит сотфойит КМегепЬ., АсеаПеа Ипдиша 
МК, Опарйвайит зПроайсит 1, Сгпаррайвит фосит 1, Рейазиез 

4» 
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«физ 1., Сіғѕіит аттаёит Уе., Сатфииз реузопаа Јаса., Сатдииз 
арезизз МК, Муозонз зЙоайса На, Теготса итнсаерова Јасд., 
Реготса вейетоздев 1, Емпатвиз допіоітісћиѕ Вограз, Айгпатвиз 
тіпот Еһ. и др. 

Въ София стигнахъ на 20. юния. Флората на софийското поле 
е доста грижливо проучена отъ професора Веленовски, който ва три 
ПАТИ и въ разни врЪмена е спохаждалъ тия мВста. ПричинитЪ на моето 
дохажданье въ София б ха: да се изкачх на Витоша и Люлинъ, 
дЪто не бЪхъ ботанизувалъ, да съберж нЪ кои рЪдкости, присъщи 
на тия планини, открити отъ разни ботаници, а най-вече да по- 
диря находището на „балканската звъзда“ (Спарвайит Геотюфро- 
фит 1,.), за която прЗзъ 1899. г. единъ приятель ме уввряваше, 
че я намВрилъ по Люлинъ, когато билъ на ловъ. Обаче, това мое 
желание осуетиха поройни дъждове и гжсти мъгли. Сл дъ четири 
деня залудо чаканье заминахъ за Садово, Пловдивъ, Карлове, Кар- 
нарски ханове, Троянски балканъ, Троянъ, Тетевенъ, Ловечъ и 
Пл венъ. 

Осввнъ по горнитЬ мЪста, пр зъ тая година ботанизувахъ изъ 
околностьта на Пл Ъвенъ, Никополъ, Свищовъ, Луковитъ, Глава Па- 
нега, Ябланица, Видраре, Гложане и Тетевенъ, а по долината на 
Искъръ (отъ Плввенъ до София) пхтувахъ пръзъ 1899. и 1900. 
година. 

Въ тая статия, освънъ материялит в, които самъ съмъ съби- 
ралъ изъ западна България, вм стихъ и тия, които моитБ добри и 
неуморни приятели сх събирали по разни м ста на сБверна и 
южна България. Сл дъ всЪко находище на растението въ скоби 
съмъ отбВлЪзвалъ и името на лицето, което го е намЗрило. Най- 
голвмъ брой растения ми доставиха сл вднитв господа: 1) д-ръ 
Стефанъ Петковъ, събиралъ прфзъ юли и августъ изъ околностьта 
на Бургазъ, Месемврия, Анхияло, Созополъ, долината на Камчия и 
и Варна; 2) Стефань Грънчаровъ, събиралъ въ околностьта на 
Троянъ и въ Троянския балканъ; 3) Стефань Баевъ, събиралъ 
около Ловечъ, Коприщица, Клисура, Коприщенски балканъ, ВЪженъ 
и СрЪдна-гора; и 4) Бозевъ, събиралъ въ околностьта на Копри- 
щица и въ Коприщенския балканъ. П6-малко растения ми доставиха: 
5) Никола Табаков, събиралъ около Ново-Село, Мара-Гидикъ и 
Юмрукъ-чалъ; 6) Ивана Стойновь, събиралъ около Микре; 7) Р. 
Яневъ, събиралъ около София, Витоша, въ долината на Искъръ и 
Камчия; 8) Никола Паровь, събиралъ около Никополъ; 9) Петъръ 
Рамнаровь, събиралъ около Свищовъ; 10) Никола Сжевь, съби- 
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раль по Мара-Гидикъ, Дюзъ-чалъ, Амбарица, Юрдекъ-тепе, Козата 
стБна и ВЪженъ; 11) Рачо Христовз, събиралъ въ околностьта на 
БЪлоградчикъ прЪзъ юли и августь; 12) Васил» Поповъ, събиралъ 
около Елена; 13) Иванз Недевь и Ради Аврамова, събирали около 
Кесарево, Кара-Хасанъ и Козлу-бикь (Търновско) и 14) Йосиф» 
Грънчаровь, събиралъ около Г.-Ор%ховица и Л%сковецъ. На всички 
тия господа изказвамъ своята най-голбма благодарность. 

Всички нови за българската флора видове, вмЪстени пб-долу 
въ особенъ списъкъ, сж напечатани съ курсивъ. 


Описъкъ на растенията, които съмъ събиралъ изъ България, 


Огсо!) | едопеае Чизз. 
Вапипешаесеае Јивѕ. 


Сетайв ТГ. 


С. шергйоПа Г. По влажнитв тр$внати мВста и ливадитв 
около Видинъ. Малко разпространено. 

С. УпаШа Г. Край гористит мЪста и храсталацитЬ при 
<. Бойница, БЪлогдадчикъ, Берковица, с. Гинци, долината на Искъръ, 
Глава Панега, Клисура (Баевъ). Доста разпространено. 


Апетопе (1). 


А. пагсввШога Г. По камънистит и трЪвнати мЪста въ 
Петроханския балканъ, ВЪженъ (Баевъ). 


Адошв ТГ. 


А. уегпа!йв Г. По пасбищата и трёвнатитВ мЪста при с. Ка- 
менецъ (Плбвенско) недалечъ отъ желЪзничната станция. Съвсвмъ 
разпространено. Цъвти пр зъ априлъ. 

А. аезйуа15 Г. (А. деп(аѓа рир, А. шасшаѓа ИП4., А сита 
Ной, А. шиима Јед.). Между сЪидбитВ около Кула, БЪлоградчикъ. 
Малко разпространено. Цъвти пр въ априлъ, май. 


ТьаПситит Г. 


Т. ацшер опиш Г, Край гориститЪ мЪста, храсталацитв и 
синоритв на нивит® около с. Новоселци при Видинъ, Бойница, 
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Кула, Клисура, Коприщица (Баевъ) и въ долината на Искъръ. 
Доста разпространено. 
| Т. тіпиѕ 1. По трёвнатитБ мъста и храсталацитВ около Сви- 
щовъ (Рамнаровъ), Кула и Коприщица (Бозевъ). Обикновено. 

Т. зпарех Г. (Т. Гер Ібӧһг.). По ливадитЬ и трЪвнатитЪ м ста, 
около Баташкото блато (д-ръ Петковъ). 


Ғісама Найз. 


Е. уегпа Нодз. (Капишсшив Нсапа Г., Е. гапопсшоійеѕ Кеһ.). 
Изъ сВнчестить влажни м ста на Глава Панега, въ долината на 
Искъръ и Коприщица (Бозевъ). Обикновено. 


Вапипсшив (1). 


В. асопийоПив 1. (В. рачапИоПиз 1). Въ свнчеститв гористи 
м в ста на Комъ и Коприщенския балканъ (Бозевъ). Обикновено. 

Е. титсайз Г. По пЪсъчливитБ крайморски м ста около 
Анхияло, Месемврия и Созополъ (д-ръ Петковъ). Доста разпро- 
странено. 

В. шШшеюпашв Уан. (В. сагоашсив Теп.). По трёвнатит® 
м ста и пасбищата около с. Буковъ-лъкъ, Каменецъ. Обикновено. 
Цъвти пр зъ април. 

В. редашз МК. Доста разпространено при с. Мусулиево и 
с. Сомовитъ (Никололско). 

В. Шугісиѕ 1. По присоинитВ камънисти м ста на Каялъка, 
и Хицово-бранище около Пл венъ, а сжщо и при Коприщица 
(Бозевъ). Обикновено. 

В. петогоѕиѕ ОС. По високитБ планииски пасбища ва Комъ 
и ВЪженъ (Баевъ). 

В. асгіѕ 1. По влажнитЪ тр внати мЪста и ливади въ доли- 
ната на Искъръ, Б%лоградчикъ, Клисура (Бозевъ). Доста разпро- 
странено. 

К. топќапоѕ №1. (В. штайв Стгіх.). По трБвнатитБ м ста на 
Дюзъ-чалъ, ВЪженъ (Н. Сжевъ) и Петроханъ. 

В. герепѕ Г. По влажнитв трБвнати мЪста и ливадить на- 
вредъ около Никополъ (Паровъ) и Свищовъ (Рамнаровъ). Разпро- 
странено. 

В. Вгеупшив Сгапќл. (В. Ногпѕсһосһіі Нре., В. УШагѕіі Кос, 
Кеһр., В. рзепдоуШагви Ѕсһиг.). По планинскитБ ливади и пасбища 
на Комъ и Копривщенския балканъ (Баевъ). Доста разпространено. 
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В. ашпсошиз Г. Край сЪнчеститв гористи мвста и храстала- 
цитЬ около Кула, БЪлоградчикъ, Коприщица (Бозевъ), с. Козлу- 
Бикъ (Аврамовъ) (Търновско). Доста разпространено. 

В. Ъшщровив Г. По тр внатитБ м ста н ливадитв между село 
Бойница и Кула СрЪща се твърдБ р дко. 

В. зегшсив У15. Край изворнит и мочурливи мВста на Комъ 
и Петроханския балканъ. Съвсвмъ разпространено. Цъвти. пр зъ 
юни и юпи. 

В. агуепвв Г. Между посБвитБ при с. Долни-Ломъ (БЪло- 
градчишко), Берковица, Коприщица, Глава Панега. Обикковено. 

В. загдоив Сгы. (В. РъПопв Евг. В. һігѕабиѕ Аі). По бла- 
тиститБ и влажнит м$ста край Камчия (Яневъ), Троянъ (Грън- 
чаровъ), Кула, Коприщица (Баевъ). Обикновено. 

В. зсеегамз Г. Край блатиститв и влажнитв мВста около 
с. Сомовитъ и Коприщица (Бозевъ). 


Ва гас аш Отау. 
В. адпаше Г. (В. БейегорруШшш А. От.). По застоялитЬ и 
тихи води около Елена (Поповъ). Доста разпространено. 


Сега! осерра ив Мей. 


С. огщосегаз ОС. По сухитБ и пуститв мета на Каялъка и 
Избата около Плфвенъ. ТвърдБ разпространено. Цъвти пр зъ мартъ 
и априлъ. 


НщеПа Г. 


М. агуепѕіѕ Г. По сухитБ и пустить м5ста между Кула и 
Б%лоградчикъ, а сжщо и при Коприщица (Баевъ). Обикновено. 


Тзоругат Г. 


7. щаПсшоев Г. Изъ сЪнчеститв гористи м%ста и храста- 
лацитё около Тетевенъ, Глава Панега, Хицово-бранище около 
Пл%венъ. 


НеПерогив Г. 


Н. одогиз МК. (Н. апогшепз УК. Н. сшргейз НовЬ). По 
трЬвнатит$ м%ста, полянит% и храсталацит при с. Бойница, Долни- 
Ломъ, Коприщица, Клисура (Бозевъ). Доста разпространено. 
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Тео Шав Г. 


Т. ешгораешв 1. По високитБ балкански пасбища и трЪвнатитЪ 
м ста на Комъ, Дюзъ-чалъ (Сжевъ) и Коприщенския балканъ (Бозевъ). 


Са ра Г. 


С. рази Г. а) зшврес. Стовзегайа Рашо“. По мочурливитВ 
и влажнитЪ м ста въ Петроханския балканъ. Доста разпространено. 


Адиева Г. 


А. ошдатв 1,. таг. таза. Веск. Това ново за българската 
флора растение извънредно много е разпространено въ подножието 
на Мара-Гидикъ и Юмрукъ-Чалъ (Табаковъ). Цъвти прЪзъ юни 
и юли. 

А. Наепкеапа Кос|. (А. пісгісапѕ Вшо., А. ааа бсриг.). По 
сБнчеститБ и влажни мЪста на Мара-Гидикъ, Юмрукъ-чалъ, Тете- 
венския балканъ. Съвсвмъ разпространено. Цъвти пр зъ юни и юли. 


Пер шиш Г. 


р. СопзоНаа Г. По сухитБ трЪвнати мвста и орницитВ вредъ 
около Видинъ, Кула, БЪлоградчикъ, Берковица, Коприщица, (Баевъ). 
Разпространено, 

р. опешае Сау (0. Бипушсиш 0155, О. Ајасіѕ ед.) По 
трЪвнатитБ мЪста и ливадитВ около с. Каменецъ (ПлЪвенско), между 
Кула и БЪлоградчикъ. Обикновено. 

р. раЦегашш Эт. По присойнитБ скалисти и трЪвнати скло- 
нове на Бунарджика, около Пловдивъ. ГвърдБ разпространено. Цъвти 
првъзъ юни и юли. 

О. рззит ТУК. га". діпағісит Вес. (О. Яззат Огатой оПш.). 
Тови новъ за българската флора вариететъ съмъ събиралъ още 
првзъ 1895. година изъ околностьта на Ловечъ,!) а по-посл В, около 
Търново, Габрово и с. Мадара при Шуменъ?); 6вхъ го обнародвалъ 
като Пеірһіпіштю Взвош УК. Отъ събранитв по горнитБ находища 
екземпляри изпращахъ на г. Веленовски за сравнение. който има 
добрината да ми съобщи, че моитБ екземпляри принадлежжть къмъ 
ОерЫшши Язвша МК. узг. Чтагсит ВесК. Цъвти пр зъ май и юни. 


') МоитЬ матервали за флората ил Ловченския окржгь, Мсб. кн. МУ., стр. 8. 
и материяли за флората на Търновския окрљгъ, Мсб. кн. ХУ. стр. 7. 


*) Приносъ къмъ българската флора. Мсб. кн. ХҮШ, стр. 11. 
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Раоеша Г. 
Р. десога Арегѕ. Извънредно много разпространено изъ окол- 
ностьта на Сомовитъ и Плбвенъ. Цъфти прЪзъ априлъ. 
Астаеа 1. 


А. врса а Г. Изъ сФнчеститВ гористи м ста на Петроханъ и 
Коприщенсвия балканъ (Бозевъ). Цъфти пр Ъзъ априлъ, май. 


Вегрегійеае Уешщ!. 


Вегре в Г. 
В. ущеагз Г. Съвевмъ рВдко се срща между БЪлоградчикъ 
и Берковица. 
Мушрһаеа (1). 
№. аа Г. По блатиститЬ мЪста около Видинъ. 


Раратегасеае ОС. 


Раратег Г. 


Р. Кһоеаѕ Г. Край синоритВ на нивитЬ вредъ около Пл венъ, 
с. Новоселци при Видинъ, с. Боровица. Разпространено. Цъфти 
пръзъ май и юни. 

Р. дамша Г. По сухитВ трЪвнати мЪста около БЪлоградчикъ, 
с. Прб вала и Коприщица (Баевъ). 


СПапстиаш 8сор. 


С. Науши От. (С. шешш Эсор.). По пЪсъчливитЬ мЪста край 
Камчия (Яневъ), Созополъ, Св. Никола (д-ръ Петковъ) Доста раз- 
пространено. 


Съепдошит (1). 


С. шауив Г. Изъ сВнчеститБ гористи и влажни мЪста на Кая- 


лъка около Пл венъ, БЪлоградчикъ, Клисура и Коприщица (Бозевъ). 
Обикновено. 
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Нуресопш. Г. 


Н. рвепдодгапд ога Решоу1. По трввнатитВ м ста на Бу- 
нарджика въ Пловдивъ, а сжщо край шосето, което води отъ Сопотъ 
за КарнарскитБ ханове. По послвдното находище това растение 
извънредно много е разпространено. Цъфти прЪзъ май и юни. 


Еитапасеае ОС. 


Еошагіа (1). 


Е. ойсшайв Г. По сухитБ трЪвнати и присойни м ста въ 
долината на Искъръ. 


СгисНегае 188. 


Сак е Вср. 

С. шагиша бср. По пЪсъчливитв м ста около Анхияло, Бур- 
гавъ, Созополъ и Стамапулъ (д-ръ Петковъ). Твърдв разпространено. 
Барһапав Г. 

В. Гапдга Мог. По трБвнатитЬ м3ста между с. с. Ново-село 
и Острецъ (Троянско) (Табаковъ). 
Вар1 гаш Рву. 
В. регеппе АП. По тр®внатить мЪста край шосето между 
Видинъ и Кула. СрЪща се твърдв р дко. 
Ваграгеа Вг. 


В. ушратв Г. По необработенитБ и пуститВ мЪста около 
Троянъ (Грънчаровъ), Коприщица (Баевъ), Берковица и Тетевенъ. 
Обикновено. 


Тагт 8 1. 


Т. сага Г. (Ага 8 регѓоіаќа Гаш.). Изъ сЪнчеститв гористи 
им ста и храсталацитВ между Кула и БЪлоградчикъ, Берковица, 
Коприщица (Баевъ), с. Козлу-Бикъ (Аврамовъ) (Гърновско) и въ 
долината на Искъръ. Обикновено. 
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Ата в 1. 


А. запсшаа Гат. По сухитБ варовити скалисти мВста на 
Каялъка около ПлЪвенъ, Карлуково. ТвърдЪ разпространено. Цъфти 
првзъ април». 

А. захаийв АП. ОрБща се рЪдко по Петроханъ и Коприщен- 
ския балканъ (Бозевъ). 

А. һігѕоќа Зор. (А. сопѕігісіз Стр). По трбвнатитв склонове 
около Коприщица и Петроханския балканъ. 

А. Титца Г. Въ сЗнчеститВ гористи мВста около Клисура 
(Бозевъ) и въ долината на Искъръ. 


МазбатгН ош Вг. 


№. обстае В. Вг. Край воднитв мЪста на Глава Панега. 
Доста разпространено. 

№. зпуевиге К. Вг. Край блатиститв и мочурливитв мЪста при 
с. Боровица (БЪлоградчишко), с. Драганово (Търновско) и въ доли- 
ната на Камчия (д-ръ Петковъ). Обикновено. 

№. апръбиш (1). Въ застоялитБ води изъ Видинската кр - 
пость. Извънредно разпространено. Цъфти пр въ май, юни. 

№. ругепалсишт В. Вг. По влажнитв мВста между Берковица 
и Клисура. 


Сагдатіпе Г. 


С. шрацепв 1, По влажнитВ гористи м$ста на Петроханъ, 
Комъ, Тетевенски балканъ. Обикновено. 

С. ашага 1. Край изворнит$ и влажнитБ м ста вредъ на 
Комъ и Петроханския балканъ. Разпространено. 

С. пушапв Бепог. (С. ашешуве Рап.) По влажнитЬ трЪв- 
нати мБста и ливади въ Рила (Рамнаровъ). — 

С. отаеса Г. Край сЪнчеститВ гористи и камънисти мЪста 
между Кула и БЪлоградчикъ. ТвърдВ рЪдко. 


Пешата Г. 
р. БщъЧега Г. Ивъ сВнчестит$ гористи мВста между Глава 
Панега и с. Ябланица и въ долината на Искъръ. Обикновено. 


Неврегів Г. 


Н. шашгопа!в Г. Край сЪнчеститЪ гористи ‘мета и храста- 
лацитБ около ПлЪвенъ, БЪлоградчикъ и Клисура. Обикновено. 
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А Папа, 8сор. 


А. обста!в (1). Апагг. По синоритБ на лозята и нивигЪ 
между Кула и БЪлоградчикъ. Срвща се твърдВ рЪдко. 


Егуйтшаш 1. 


Е. герапдиш 1. По пуститБ м%ста около Глава Панега, въ 
долината на Искъръ, а сжщо при с. ПрЪ вала около БЪлоградчикъ. 

Е. сапезсепѕ Кош. (Е. аНазиш Еі, Е. Апдггеоувпапиш Вевв.). 
По тр внатитБ м ста въ долината на Искъръ. 

Е. одогашш Еһгһ. (Е. раппорісша Сг.). Това растение твърдв 
рЪдко се срЪща по гориститЪ м ста и храсталацитБ между Кула 
и Б$лоградчикъ. 

Е. сизр Чай (МВ). (Зугеша сизр@ма КеһЬ.). По сухитБ 
камънисти м%сга и храсталацитв около с. Бойница, Кула, БЪло- 
градчикъ и Коприщица (Баевъ). Обикновено. 


Соптіпсіа Есһр. 
С. аџцѕёгіаса (са). СрЪща се между с. Тикия и Клисура. 


Бвушртиш Г. 


5. ТраПапиш 1. (Сопгшоа ТраПапа КсеһЬ.). По необработенит 
и пуститБ мЪста. както и по орницитБ около Кула, с. Пседерци, 
Б%лоградчикъ, на Каялъка при Пл%венъ. ТвърдВ разпространено. 

5. оба Г. Край пжтищата и старитВ зидове въ Видинъ, Кула, 
с. Александрово, Б%лоградчикъ, Берковица, Коприщица. СъвсЪмъ 
обикновено. 

5. опепайе Г. (8. Сошштпае Јед., Вгаѕѕіса ѕорһаѕќаќа МПА.) 
По старитБ кр постни зидове въ Видинъ, с. Вълчакъ, Берковица, 
Пл ввенъ. Обикновено. 

5. Гоезен Г. По старитв зидове, пжтищата и пустить мЪста 
около Видинъ, Кула, Коприщица (Бозевъ). Обикновено. 

5. оћсіпаје Г. По голитВ поляни, пжтищата и старит$ зидове 
вредъ около Видинъ, с. Бойница, Кула, с. ПрЪвала, БЪлоградчикъ, 
Коприщица (Бозевъ). Разпространено. 


Вгаве са Г. 


В. @опама Еһ. (Егисазипт еІопо. Кеһр.). По трБвнатитв м ста 
край шосето, което води отъ Видинъ за Кула. Малко разпространено. 
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Вщарв Г. 


5. шота Г. (Вгазв1са шота Косћһ, Мејаповіпаріѕз сошпипіѕ Ѕер.). 
Изъ нивитв и пустить необработени м ста вредъ около Кула, 
БЪлоградчикъ, Берковица, Романъ, Елена Кечак Доста раз- 


пространено. 
рір1еќахіз ОС. 


О. шига!$ ОС. (р. пиегие да Ѕеһиг.). Край синоритъ на ни- 
вит между с. Новоселци и Кула СрЪща се р$дко. 


Тапат1а Г. 


І. Мепив Мей. (1. аппиа Г.). Изъ с внчеститв гористи и влаж- 
нитБ м ста въ Коприщенския балканъ и Ср дна-гора (Бозевъ). 

1. тедіуіуа Г. Край сЪнчеститв гористи мВста на Комъ при 
Бервовица и Клисура (Баевъ). Малко разпространено. 


Вегегоа ОС. 


В. шсапа ОС. (А увзшо шсапшш Г. Еагѕебіа шсапа Вг.). По 
трБвнатить мЪста около Коприщица (Бозевъ), Глава Панега, 
с. Вълчакъ, БЪлоградчикъ, с. Кара-Хасанъ (Недевъ). Твърдв раз- 
пространено. 


"гађа Г. 


Г. Атго0оп МУшЬ. (П. Јаѕіосагра Кос). По скалиститБ скло- 
нове на ВЪженъ, Мара-Гидикъ и Тетевенския балканъ. 

О. шша!в Г. По сухит$ тръвнати мЪста около Свищовъ (Рам- 
наровъ), Никополъ (Паровъ). Доста разпространено. 

О. уепа 1. (гара зрашшаа апо. Егора ргаесох ПС, 
Е. уегра Е. Меуег. Е. ушрагв ОС.). По голитв поляни и пустит 
мвста вредъ около Пл Ъвенъ, Свищовъ, Никополъ, Луковить. Раз- 
пространено. 


АЛуввот ТГ. 


А. опепе Ага. (А. вахаШе её опеша!е Стр). По пукнати- 
нитВ на варовитит скали на Каялъка около ПлЪвенъ, с. Гложане 
(Тетевенско) и по долината на Искъръ. ТвърдВ много разпростра- 
нено. Цъвти прЪзъ априлъ и май. 
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А. югловош УК. (А. зегруШоПша бтѕр. Зеу. поп О5Е). По 
варовититЬ камънисти склонове около Никополь и ПлЪвенъ. Раз- 
пространено. 

А. шапззПуашешо бсриг. По сжщитБ мЪста и храсталацитЕ 
между Гинци и София, с. Гложане около Тетевенъ. Обикновено. 
Цъвти пр зъ май, юни. 

А. Бивши МВ. Край желбзничната линия между Плбвенъ 
и с. Пордимъ. Доста разпространено. 

А. смусшиш Г. По пуститБ камънисти мВста вредъ около 
Пл%венъ, с. Долни Ломъ, БЪлоградчикъ. Обикновено. 

А. тіпіпшо Ма. По трввнатитБ м ста и пасбищата при 
болницата въ ПлЗвенъ, с. ПрЪвала, Коприщица Доста разпространено. 


Іерійоётісһат е1. Вогт. 


Г Оесһігіќліапию Вогп. По пЪсъчликитв м ста край Камчия 
(Яневъ), Анхияло, Совополъ, Месемврия (д-ръ Петковъ). Доста 
разпространено. 


Съотврога ОС. 


С. фепейа ОС. Край храсталацитВ и синоритв на лозята около 
Свищовъ. Доста разпространено. Цъвти пр зъ априлъ и май. Това 
ново за българската флора растение досега въ Европа е било на- 
мђрено само въ южна Русия и Ромънин!) България е третьото му 
находище. Въ Мала Азия това растение вредъ е разпространено. 


СатеПпа Сг. 


С. зайта Ог. (1). Доста разпространено въ долината на Искъръ. 


С. тісгосагра Апдгг (С. зПуезшв Ұс. С. агшешаса Озг.). 
По тр3внатитВ мЪста вредъ около Пл венъ. Разпространено. 


Јрегів Г. 


7. ѕешрегуігерѕ 1. (Ј. Саггежапа АП. Ј. сопшоциа Ѕсһоё6). 
По камъниститВ склонове на ВЪженъ, Тетевенския балканъ. Обик- 
новено. Цъвти пр въ априлъ и май. 


› Р-г. р. @гесезси, Сопзреси! Е]оге! Кошапе!, Висигези 1898 стр. 50. 
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ТЪЛаврі Г. 


Т. агуепзе Г. Измежду посфвитЪ и трввнатитв мета между 
Видинъ и с. Бойница, Глава Панега, Коприщица и Берковица. 

Т. регоПаштш Г. Край храсталацитв и трвнатитБ мЪста 
между Кула и БЪлоградчикъ, ПлБвенъ Романъ. Обикновено. 

Т. осргоецсиш Воіѕѕ. Шаг. (Г. ваегосвогат Воіѕѕ., Т. Ъа]- 
сапиш ЈКа.). По високитВ балкански пасбища и трЪвнатитв м ста 
въ Коприщенския балканъ, а сжщо и на Комъ при Берковица. 

Т. ргаесох МЕ По трвнатитЬ м ста на Петроханъ. Малко 
разпространено. 


‚Герат Г. 


1. сатреѕіте К: Вг. (1). Край пжтищата и трввнатитв м ста 
около Кула, с. с. Грамада, Александрово, Б%лоградчикъ, Берковица, 
Коприщица (Бозевъ) Обикновено. 

Г. Пгара Г. (Сагдапа Ргара Озу.). По сухитв тр внати мВста 
и пжтищата около Клисура (Баевъ), Кула, Коприщица, ГолБмия 
пВсъкъ при с. Кюприя (д-ръ Петковъ). 

Г. вгатіпіќоіштю 1. (1. Люегв Ро.) По сухитБ трВвнати 
м ста около Видинъ, Пл Ъвенъ и Берковица. 

Г. гадегме 1. По пуститв мВста и пжтищата около ПлЪвенъ, 
край шосето Гинци--София. Доста разпространено. 

Г. регоПашш Г. По старитБ зидове и пустит мЪБста въ Пл- 
венъ. Съвсвмъ разпространено. Цъфти пр зъ априлъ и май. 


Согопори8 На. 
С. ргосшшЬепз СП. (С. Воейш АШ). По пуститБ м$ста и пх- 
тищата между БЪлоградчикъ и Берковица, Гинци. Обикновено. 
СарвеПа Мс!. 


С. Битва равюгв Мец. (1). Край пжтищата, старит зидове и 
пуститв мЪста вредъ около Коприщица (Бозевъ), Берковица, Кула, 
Видинъ. Съвсвмъ разпространено растение. 


двай в Г. 


У. һересагра ОС. По тр внатитв м%ста между Видинъ и 
с. Бойница. Малко разпространено. 
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Муавтиш Г. 


М. регюПацт Г. Между посввитБ около ПлЗвенъ, с. Каменецъ, 
с. Долни Ломъ, Берковица. Обикновено. 


НезНа Пет. 


№. рапісшаќа Пу. (1). По трЪвнатитв м%ста и нивитв около 
Кула, Берковица, въ долината на Искъръ. Обикновено. 


ЕасП ат Вг, 


Е. зупасиш Вг. Това растение събирахъ тая година край 
жел взната линия при Плфвенъ около циганската махала и Каялъка 
въ гол мо изобилие. Цъфти прЪзъ май, юни. 


Са]ерша Овт. 


С. Согуш Озу. По тр®внатитБ мЪста вредъ около ПлВвенъ, 
Разпространено. 


Кеведасеае ОС. 
Веведа (Г). 


В. щеа Г. По нивит$, пжтищата и тр внатитБ мВста около 
Коприщица (Бозевъ), Пл Евенъ, Бълоградчикъ, Созополъ, Варна (д-ръ 
Петковъ). Обикновено. 


(1вИпеае ОС. 


НеПапшешиш С. 


Н. зайе№оПат Регз. По сухитв камънисти и тр внати м ста 
около Коприщица (Баевъ), Доста разпространено. 

Н. ущеаге Саег. (Н. Сһатаесіѕёйѕ МІШ). По трЪвнатитЕ 
им ста между Клисура и Коприщица (Баевъ). 

Н. о@ап@еит РС. (1). По камъниститв склонове на ВЪженъ 


(Сжевъ) и Петроханъ. 
У1оапеае ОС. 


Моа Г. 


У. шла Г. По тр$внатит$ мВста около Коприщица (Бозевъ), 
Гинци, с. Грамада. 
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У. одогма Г. Изъ храсталацитВ и камъниститБ мЪста вредъ 
около Плфвенъ, Коприщица (Бозевъ), Кула, с. Живовица. Обикновено. 

У. ара Веѕѕ. (У. Веѕѕегі Варг.). Цо трБвнатитЬ мвста около 
с. Козлу-бикъ (Аврамовъ), с. Живовица и Боровца. 

У. вПуайса Егез. (У. 5Пүезігіѕ Г. У. пегеса МВ). Изъ сЪн- 
честитв гористи м ста и храсталацитв между БВлоградчикъ и 
Берковица. 


У. десіпаќа МК. По високитБ планински пасбища и тр в- 
натитБ мБста въ Коприщенския балканъ (Баевъ). 


У. шюкоюг Г. По трввнатитВв мВста около БЗлоградтикь, 
Петроханъ. Обикновено. 


Эгозегасеае ОС. 


Рагпаввіа Г. 


Р. райшзшв Г. Край изворнитВ и влажнитв мВста въ Копри- 
щенския балканъ (Баевъ), ВЪженъ и Комъ при Берковица. Доста 
разпространено. 


Ро]усмеае изв. 


Роувайа Г. 
Р. шајог Јса. По трфвнатитВ м$ста между с. с. Прбвала и 
БЪли-м$ль. 
Р. ушиапв Ѕеһк. (1). По трЪвнатитв м%®ста около Коприщица, 
и Комъ при Берковица. 


Р. сошоза Ѕсһк. По трЪвнатитв мЪста и ливадитВ около 
с. Козлу-бикъ (Аврамовъ), БЪлоградчикъ, с. Живовицъ, Коприщица, 
(Бозевъ), Свищовъ. Обикновено. 


ЗПепасеае 1. 


Астовќешта $. 
А. СШасо Г. (СйШаро зерешш П5Е). Между посБвитЬ при 
с. Бойница, Кула, БВлоградчикъ и Коприщица (Бозевъ). 


А. согопагіа Г. По свнчеститБ гористи м ста и храсталацитЕ 
при с. Бойница, Кула, Берковица, Бургасъ и Анхияло (д-ръ Петковъ). 


Цериод. Списание, ХІ, 4—5. 5 
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Гуеъша 1. 
Г. Поз сисші Г. По ливадитВ и тр ЪвнатитЕ мЕста при село 
Александрово, Берковския балканъ, Коприщица (Бозевъ), с. Видраре 
(Тетевенско). Доета разпространено. Цъфти пр зъ май. 


вез а Вое | . 


У. аморшршеа СтзЬ. По трБвнатитБ и камънисти м$ста. 
около БЪлоградчикъ, Комъ, Коприщица (Бозевъ). Обикновено. 


Меап Чт Ное 1. 


М. ргаќепѕе Кое. (Гус уеврегипа 510, Г. Фокса ОС.). 
По ливадитв и трЪвнатит. мфста между Нула и с. Александрово. 
Обикновено. 

М. петотще Ней. По мочурливитВ и влажнитЪ мЪста на 
Петроханъ и Комъ. ТвърдЪ много разпространеио. Цъфти прзъ юни. 


Спспрашв 6. 


С. рассіѓег Г. Край храсталацитБ, гориститв места и сино- 
ритв на нивятВ около Бервавица и. Коприщица (Бозевъ). 


ЭЦепе: 1. 


У. сошса Г. По. пвсъчливитв. мвста въ. долината на Камчия 
(Яневъ) и Садово. 

5. зашсошса. Епу. По сухитв камънисти мвста на Брнарджика 
при Пловдивъ. Доста разпространено. Цъфти прзь май и юни 

5. посийога Г. Между посфвитЪ около Берковица. Мално раз- 
пространено. 

5. Агшена 1. По сухит$ камънисти и трёвнати мфста вредъ. 
около БЪлоградчикъ, Новоселци при София, Пловдивъ на Бунарджика 
и Коприщица (Баевъ). Вазпространено. Цъфти пр Ъзъ май и юни. 

5. а1споюта Еһгһ. (5. гасетоѕа Ой.) По трЪвнатитБ мЪста 
край шосето между Видин» и Кула, Срёща се твърдв рЪдко. 

5. Ощев Г. Въ долината на Камчия и Бурхамъ (д-ръ Петковъ). 

У. дДепзНога (Оту. (5. ехайиа Ету, З. шасгосада Воіѕз). 
Доста разпространено между Бурхамъ и (озополъ (д-ръ Петковъ). 

5. Ноешеп Егу. По трЪвнатитв мЪста въ Коприщенския бал- 
канъ. Доста разпространено. Цъфти пр зъ юни и юли. 
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6. тя Эт. (5:. спсирајав МУ, 5. тепоза С, софаа! из 
Веһеп 1). По трЪвнатитЬ м ста и синорятВ на нивит около селе 
Новоселци при Видинъ, с. Долни-Ломь, Берковица, Варна (Пет- 
ковъ), Коприщица. Обикновено. 

5. зирша МВ; Изъ пЪсъчливитВ мВста край Камния (Яневъ). 
Обикновено. 

6. Науезсепх МК. По пукнатинитЬ на варовититВ скали около 
БЪлоградчикъ, Луковить, Карлуковския манастиръ, Гложене и Те- 
тевенъ. Вредъ изебилно. 

5. Егіүаійѕкуапа. Ншре. (5. йпсќа Ему, 5. Соогма Етіу.). 
Изъ трЪвнатитБ м$ста около Коприщица (Баевъ). Обикновено. 

5. шасгорода Уе]. По камъниститЬ склонове въ Воприщенския 
балканъ. Разпространено. 

5. Гегсрее ша Вшо. По пукнатинитВ на скалитБ около 
ВЪлотрадчикъ. Доста разпространено. Цъфти пр ъзъ юни и юли. 

5. Сгаейеп Теп. (5. Коезег Воіѕѕ. Ндг.). По трЪбвнатитв м ста 
и пасбищата на ВЪженъ (Баевъ). 

5. ропііса Вуапга. По пЪсъчливигБ мБста при с. Кюприе 
(х-ръ Петковъ). 


баропа а Г. 
5. ойешайв Г. Край храсталацит и влажнитВ мвста между 
Берковица и Клисура, а сжщо и въ долината на Исвъръ. 
Уассата Месһ. 
У. рагуШога Меһ. Между посЪвитВ и трБвнититЬ мЪста около 
Плвенъ, ББлоградчикъ и Коприщица. (Бозевъ). 
Сурворъ Па Г. 


С: шшайв Г. По сухитВ. камъннс и пустит мета по кр - 
поетнитЕ. зидове въ Видинъ на Каялъвеь. при ПлЪвенъ. Доста: раз- 
пространено. Цъфти прЪзъ май и юни. 


Шапбвав Г 


О. райепз $. 5. (0. Ысоюг МВ. П. ешагошашв Ѕег.). По 
трЪвнатитв и камънисти м$ста на Бунарджика при Пловдивъ, 
Малкия островъ при Созополь (д-ръ Петковъ). Обикновено: Цъфти 
прЪъзъ май и юни. 

5* 
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О. впрегриз Г. По ливадитв и тр%ёвнатитЗ мЪста около Ко- 
прищица и Тетевенския балканъ. Обикновено. 

О. решаеиз МК. По пукнатинитБ на варовититБ скали въ 
Коприщенския балканъ и ВЪженъ (Баевъ). 

О. Агшепа Г. По тр$внатитВ мБста между с. Боровица и 
БЪлоградчикъ, а сжщо и при с. Новоселци около София. 

О. Агшегазгат Мот. По трБвнатитв м ста и ливадитЪ 
около Кула, БЪлоградчикъ, ЛЪсковецъ, Коприщица, Сопотъ и Бур- 
хамъ при Созополъ (д-ръ Петковъ). Обикновено. Цъфти прЪзъ юни. 

р. Агмепазишиш Мо. уаг. шгорапепзв Отишой. По трЪвна- 
тит мЪста при Коприщица (Бозевъ). 

р. рзеи4о-агтема МВ. По присойнит сухи и варовити мЪста 
около Никополъ (Паровъ). Обикновено. 

О. зепойогиз Отѕр. По трввнатитЬ мЪста около Коприщица 
и Гинци около София. 

р. поашешв (Оту. (Гашфив ргшпоѕиѕ ЛКа., О. Бќегпабиѕ бсришг.). 
По трЪвнатитв мВста около Б$лоградчикъ, ПлЪвенъ. Обикиовено. 

О. запошшешв У15. (П. аќгогирепѕ Тоштав, П. аітогирерѕ 
Во1з.). П ливадитЕ и трБвнатить мЪста между Видинъ и Кула, 
Б%лоградчикъ. Обикновено. 

Г. тоеѕіасиѕ Үіѕ. Рё. Изъ ливадитБ между с. Гинци и София. 
ТвърдБ разпространено. Цъфти пр зъ юни. 

р. и авасщашв Ки. (Плат аз Берапешиз СтвЬ., О. {гапз$1- 
уашсив Юсбиг., О. Бгасрусагрив Уе|.). По трБвнатитБ мЪста и ли- 
вадитЬ на Качица при Търново, с. ЛЪтница (Ловчанско), с. Дра- 
ганово Горно-Орзховска околия. Доста много разпространено. Цъфти 
пръзъ май и юни. 

П. Пригшсив Вагі. По трвнатитВ мвста около ПлФвенъ. Това 
ново за българската флора растение открихъ пр зъ 1898. година 
за пръвъ пжть около Търново, тъй че това находище е второ.!) 

р. бийтпп Ме! Край храсталацитв и тр внатитЬ мВета 
между Сопотъ и Карнарскит ханове. Доста разпространено. Цъфти 
првъвъ юни и юли. 

0. диадгапошив Уе]. По трЪвнатитв м ста около ПлЪвенъ. 
Доста разпространено. 


*) Вж. моитЪ „материяли за флората на Ловчанския и Търновския окржгъ“, въ 
Мсб. кн. ХУШ., 1901. год. стр. 10. 
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Коһігаивсһіа КЁ. 


К. ргоШега Кеһр. По присойнитБ камънисти мВста при село 
Долни-Ломъ около БВлоградчикъ, Пловдивъ на Бунарджика и Ко- 
прищица. Обикновено. 


А1ѕіпеае ОС. 
Мас ат Ег. 


М. адиайсишш Ег. Изъ влажнит гористи мЪста на Петроханъ 
и Коприщица. 


Сетавипт Г. 


С. Ъгасруреашш Р. (С. зищшозшо Ег., С. (ашпсшш Зрг.). По 
трБвнатитБ мЪста около Пл%венъ, БЪлоградчикъ. Доста разпро- 
странено. 

С. Бгасруремиш Р. а) сепитит Уе]. По присойнит склонове 
при с. Гинци около София. Малко разпространено. 

С. ѕешійесапігип 1. (С. узсозша Р. С. увадши СК. С. ри- 
шПаш Кеһ.). По орницитБ между Пл венъ и Никополъ, Копри- 
щица (Бозевъ) и Гинци. 

С. шуиае Пик. (С. ушрашш Г.) По необработонитв мЪста 
между Кула и БЪлоградчикъ (Христовъ) и Коприщица (Бозевъ). 

С. агуепзе Г. По тр ввнатитБ м$ста и пасбища вредъ по 
Комъ при Берковица, Петроханъ и ВЪженъ (Баевъ). Разпростра- 
нено. Цъфти пр зъ юни. 

С. аршиш Г. По високитБ планински камънисти склонове на 
Дюзъ-Чалъ (Сжевъ) и ВЪжени. Обикновено. 


Моепс Ша ЕһгЬ. 


М. шаписа Вгй. (Майасшиш таре КеһЬ.). По тръвнатитБ мЪста 
между с. БЪли-М%лъ и с. Живовица (Берковско) и Елена (Поповъ). 

М. тапйса ВгИ. 0) БшШоапса Уе]. СрЪща се твърдв рЪдко 
около Кула. 


БіеПатіа Г. 


5. пешогишш Г. Изъ сБнчеститБ гористи мЪста на Дюзъ-Чалъ 
(Сжевъ). Обикновено. 
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5. шефа Суг. По орницитБ и лозята около ПлБвенъ, БЪло- 
градчикъ. Обикновено. 

5. ргашшеа 1. По трЪвнатитБ места и ливадитв около село 
Грамада при Кула, Берковица, Троянъ (Грънчаровъ). Доста раз- 
пространено. 


Ноіовёеша Ш. 


Н. ипфеПабит Г. По пустит камънисти м ста и орницитВ 
вредъ около ПлЗвенъ Кула и БЪлоградчикъ. Разпространено. 


Моеһгіпеіа (1). 


М. ітіпегуіа Сату. Въ сБнчеститБ гористи м ста на Петро- 
ханъ, Коприщенския балканъ, Богданъ (Баевъ). Доста разпространено, 


Атопа а Т.. 


А. вегруШоПа Г. По орницитБ и пуститв камънисти м ста 
при с. Александрово (БЪлоградчишко), Берковица, Коприщица (Баевъ), 
долината на Искъръ. Обивновено. 


А1віпе ЖЪшь (1). 


А. заса (5г50. По ‘пукнатинит$ на варовититЬь скали около 
Плбвенъ на Каялъка, !ББлоградчикъ, на Камака при Горна-Орвхо- 
вица "(Грънчаровъ), въ долината на Искъръ. Твърдъ разпространено. 
Цъфти пр зъ май, юни. 

А. уегпа Вагі. По камънистит и трЪвнати мЪста на Дюзъ- 
Чаль (Н. Сжевъ), Комъ при Берковица и Коприщенския балканъ 
(Бозевъ). Доста разпространено. 

А. гйошегаа Кий. (МВ). По скалиститБ м$ста около ПлЪвенъ 
и Карлуковския манастиръ. Срфща се и около Б%лоградчикъ. 


пета Тоей. (Т.) 


Н. № зрашеа Г. По пустить камънисти м ста около с. Въл- 
чъкъ (Кулско), Гинци и на Каялъка при Пл%венъ. 


бара Бх]. (1). 


6. ргосшшЬепз Г. По влажнитБ пЪсъчливи мВста около Ко- 
прищица (Бозевъ) и Петроханъ. 
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брегишйа а Р. 


5. шатаиниа ОС. Край морскитЕ пивсъчливи мЪста при Ан- 
хиало и «с. Кюприя (д-ръ Шетковъ). 

З. тога ЖаШ. (Р). Твърд :рЬдно се 'срёща между Кула и 
БЪлоградчикъ. 


ТАпеае ВС. 
Тіра Г. 


Г. саћагісип Г. По трЪвнатитБ м ста по Берковския балканъ 
и Петроханъ. Обикновено. 

Г. ЯЗаушо І. Типическа форма. По ‘сухитф трёвнати мЪста и 
напуснатитВ лозЯ около Пл венъ, БЪлоградчикъ, Берковица, и Сви- 
щовъ. Доста разпространено. Цъфти пр зъ юни. 

Г. йауша Г. Ъ) хаг. саримат КИ. По трЪвнатитБ мЪста на 
ВЪженъ, Козята-ствна (Ст. Грънчаровъ) въ Троянския балканъ и 
на Комъ. Доста разпространено. Цъфти пр зъ юни, юли. 

Г. 1аапсиш М1. По трвнатитЬ мБста около с. Кара-хасанъ 
(Търновско), Свищовъ (Рамнаровъ), Бургазъ и с. Кюприя (д-ръ 
Петковъ). 

Г. Ъшгвшшиа Г. По трёвнатитВ мЪста около с. ПрЪвала 
(БЪлоградчишко), Никополъ, Пл венъ, с. Видраре, и Коприщица. 
Обикновено. 

1. ева Нот Г. Шо :камъниститЬ ‚и трёвнати мЪста между 
с. Вълчвкъ и с. Александрово при БЪлогредчикъ, а също и нри 
Коприщица (Баевъ). Обикновено. 

Г. аџѕігіасип 1. По долината на Камчия (Яневъ). 


Ма!тасеае Вг. 


Ніђівсав 1. 
Н. Тгіопитю Г. По нивит и лозята между Кула и БЪлоград- 
нив, Елена (Поповъ), Копращица. Обикновено. 
А сеа Г. 


А. раа МК. Но тр ъвивтитв места и храсталацитВ около ли- 
вадитБ я ниви? между Видинъ и с. Бойница, Плъвенъ. Обикновено. 
А. гозеа Г. По трЪвнатитБ мета около Месемврия. 
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А Црвава 1. 


А. саппаріпа 1. Край храсталацитв около ПлВвенъ, Б%ло- 
мече Месемврия и Анхияло (д-ръ Петковъ). Обикновено. 
А. ойстайв Г. По трбвнатитв маста и храсталацит около 
Чаиръ-кьой (д-ръ Петковъ). 
А. һігѕша Г. По нивит$ и трЪвнатитЬ мЪста на Каялъка 
около ПлЪвенъ, Кула и БЪлоградчикъ (Р. Христовъ). Обикновено. 


Гата бега Г. 


Г. фигщоаса Г. (І. Тыткеапа С. К.). Край храсталацитЬ и 
синоритБ на нивитБ около с. Бойница и Берковица. 


Мата Г. 


М. зПуезилз Г. По трвнатитБ и пустит мЪста и край 
пжтищата вредъ около Видинъ, Кула, с. Живовица, Берковица, 
Коприщица. Разпространено. 

М. гота она Г. (М. ушрапв Ег.). По необработенитЪ мЪста 
и пжтищата около с. Пседерци при Кула, Бучино, Коприщица (Бозевъ). 
Обикновено. 


Ато ]оп Саегш. 


А. Аусетпае Саегш. (54а АБиШоп Г.). По обработенитВ 
мЪста между с. Каменецъ и с. Пордимъ около Пл венъ и 
Видинъ. 


ТШасеае Ји. 


Па Г. 


Т. ара МК. (Т. агрепѓеа ОГ). Изъ гориститБ м ста въ Бер- 
ковския и Коприщенския балканъ. 

Т. стапаНоНа Еһгһ. (Т. расурвуПа ср. Т. шоШв брасЬ). 
Изъ гориститВ м ста при с. Бойница, Берковица и Балчикъ (д-ръ 
Петковъ). 

Т. рагуйоПа Еһ. (Т. шсгорруПа Уепь, Т. зПуевитв Е). 
По гориститЬ мЪста около Коприщица и Богданъ (Бозевъ). 
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Нурегісіпеае ОС. 
Нурегісаю Г. 


Н. регюгашш І. По необработенитв м ста и синоритв на 
нивитБ вредъ около Видинъ, Кула, Б$лоградчикъ, Берковица, Гинци 
и Коприщица. Разпространено. 

Н. доадгапсишшш 1. (Н. дурат Геегѕ). По трЪвнатитЪ м ста 
въ Коприщенския балканъ. (Баевъ). 

Н. ешарегош Ет. Край изворнит$ и влажнитв мЪста при ма- 
ритв около с. Крушунътъ (Севлиевско; Доста разпространено. Цъвти 
пр зъ юли и августъ. 

Н. регоПасцш Ѕті. (1). (Н. сШайша Пап.) По камъниститв 
склонове и храсталацитЪ около Коприщица (Бозевъ). 

Н. гошо си Во1вв. По присойнить камънисти склонове на 
Петроханъ и с. Гинци около София. Доста разпространено. Цъвти 


пр въ юни. 
А сегіпеае ОС. 
А сег 1. 


А. ќаќагісша 1. По гориститБ м%ста и храсталацитБ около 
с. Бойница, Коприщица, Пл%венъ, Обикновено. 

А. Рвепдо-Райапиз Г. Изъ лБсоветв въ Берковски балкан. 

А. сатреѕіте Г. По гориститЬ мЪста между Видинъ и Кула, 
Берковица и Коприщица. 

А. рІаѓапоіеѕ Г. По гористигВ мета около Коприщица (Бозевъ). 


Атреійеае Н. В. К. 
Ув 1. 


У. ушНега Г. Изъ храсталацит% и синоритБ на нивитВ между 
с. Живовица и Боровца при Берковица. 


Сегапіасеае ОС. 


Сетапіот Г. 


С. шасгогшг?иш І. По сЁнчестит$ камънисти и влажни мЪста 
въ Берковския и Коприщенския балканъ. Доста разпростанено. 
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С. запсишепш Г. По трёвнвтит$ и вамъниститВ мЪста между 
Кула и БЪлоградчикъ. 


С. зПуайсиш 1. Край сФичестит® гористи мЪста на Козята 
ствна въ Троянския балканъ, ВЪженъ. Доста разпространено. 

С. рваепш 1. По тр$внатитВ м ста и храстадацитЬ “около 
Коприщица, Хицово бранище при Плћвенъ, Берковица. Обикновено. 

(с. ругепаюит Г. (б. атговит \УК.). По тр ъвнатитЪ мЪста 
при с. Долни-Ломъ (БЪлоградчишко), Коприщица (Бозевъ), Плввенъ. 
Обикновено. 

С. діѕзѕесішт Т. Въ долината на Камчия (Яневъ) и Месемврия. 


С. горегнапит Г. По свнчеститБ камънисти мЪста между 
с. Долни-Ломъ и с. ПрЪвала, Кула и Коприщица. Обикновено. 


Егойлитш Г” Нег. 


Е. ссопиш (1.). По пасбищата и трБвнатить мЪста окол 
Видинъ, БЪлоградчикъ и Коприщица. Обикновено. 


Е. сісиќагішо Р Нег. Въ полината на Камчия (Яневъ). 


Ва вапнтезе А. Всей. 


ЗшраЧепв 1. 


3. пон бапсете Г. Изъ сЪнчеститБ влажни мВвста въ Берков- 
свия и Коприщенския балканъ. 


Охаіійеае РС. 
Ока! в Т. 
О. асеіоѕеПа Г. Изъ еБнчеститБ гористи иВста въ Копри- 
щенския балканъ. (Баевъ). Обкновено. 


7угорнуПеае Вт. 
Туи ав 1. 


Т. беггеѕігіѕ 1. По пуститБ мета и пжтищата около БЪло- 
градчикъ, Елена (Поповъ, Тетевенъ, Бургазъ (д-ръ Петковъ). 
Обикновено. 
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Бибасвае Јав. 


ркъшив Г. 
О. зов Г. (0. пахшеПа Ретз). Въ долината на Камчия (Яневъ) 
и Гинци при София. Срёща ве рЪдко. 
Реғапат Г. 


Р. Нагшаа Г. Край пжтищата и пустит м ста около Балчикъ 
(д-ръ Нетковъ). Обикновено. 


Мари Теасеае Ваг. 


8барһу1еа 1. 


5. ршпаа Г. По гориститв места и храсталацитБ между 
Б лоградчикъ и Берковица. СрЪща се рЪдко. 


Сетзавштезе В. Вг. 


Етопушав Г. 


Е. ешорвеоз 1. р. р. (Е. ушрагв бсор.). По синоритЬ на 
нивитБ и храсталацитв между с. Вълчъкъ и с. Александрово при 
БЪлоградчикъ и Пд венъ. Обикновено. 


Е. уеггисовив Зср. ТвърдЪ рЪдко се сръща изъ околиостьта 


Жһаттеае Вг. 


РаПигив В. 


Р. асшеашв Гат. (Р. зизгайз б. Краш. Ра. Г.). Доста раз- 
пространено около Свищовъ, Никополь и Плёвенъ-Романъ, Кула. 


Крашпив (1). 


К. саагиса 1, Изъ храсталацитв между Луковитъ и Глава 
Панегв. 


В. ппсоюта УК. ТвърдЬ рЪдко около Кула. 
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РарШопасеае Г. 


Сешя а 1. 


С. сагіпаіів ОСтер. (С. стас! Ѕраеһ.). Край гориститБ м ста, 
и храсталацитБ около Коприщица (Баевъ). 

С. оума МК. Изъ сБнчеститЬ гористи мБста около Кула и 
БЪлоградчикъ. Обикновено. 


С. @айог Кос. (С. угема Ма. С. за Меп., С. апхап- 
іса (аг5).). По сухитВ трВвнати места и ливадитв при с. Боро- 
вица около БЪлоградчикъ, Коприщица (Бозевъ). Обикновено. 

С. иапошагв М1. (С. ігідџеіта ЖК.) По присойнитВ ка- 
мънисти склонове на Мара-Гидикъ (Табаковъ) и около Елена 
(Поповъ). Обикновено. 

С. вариайв Г. По планинскитБ пасбища и ливади вредъ въ 
Берковския, Петроханския и Коприщенския балканъ. Разпространено. 


Суйвив (1). 


С. ргосипфепз МК. (С. Кібаіреіі Уіѕ). По сухитБ камънисти 
и трЪвнати мЪста около с. Кара-Хасанъ (Недевъ), Търнов. окржгъ. 

С. півгісапѕ Г. Това растение е толкова много развъдено по 
скалитЬ около БЪлоградчикъ, че пр въ юни, когато се съвевмъ раз- 
цъвти, отъ далечъ придава на скалитЬ желтъ колоритъ. 


С. Визшив Г. По трЪвнатитв м ста и храсталацигв между 
Кула и Б$лоградчикъ, ПлЪвенъ. Обикновено. 

С. еопгамз МК. По тр$внатитВ мЪста при с. Новоселци 
около София. 

С. 1еисап из УК. (С. аив Наса,). По трБвнатитв м ста между 
с. БЪли-ломъ и с. Живовица. (Берковско). 

С. аизшасиз Г. Типическа форма. По трЪвнатитв м ста край 
жел зничната линия при Образцовия чифликъ край Русе. Извън- 
редно разпространено. Цъвти пр зъ юни и юли. 


С. асстесамз Зећһиг. По орницитЪ, трфвналит$ м ста и сино- 
рит$ на нивитБ около Кула, Видинъ, БЪлоградчикъ, Берковица, 
с. Гинци при София. Извънредно разпространено. Цъвти пр зъ 
май и юни. 

С. дапоріа1іѕ Уе]. По трЪвнатитБ мЪста вредъ около Свищовъ 
и Никополъ. Разпространено. Цъвти пр зъ юни и юли. 
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Опорізѕ Г. 


О. ѕріпоѕа Г. По тр$внатитВ мВста и пжтищата около Кула, 
Коприщица и Камчията. 


О. Ыгела са. зиЪзр. ѕріпеѕсепѕ ПедЬ. (О. рвепдошгсша бсриг). 
По сжщитБ м ста. 


АпіһупПів Г. 


А. Ушпегапа Г. По пасбищата и трЪвнатитЕ м%ста въ Бер- 
ковския и Коприщенския балканъ. Обикновено. 


Мед! Каро Г. 


М. #1саѓа Г. По трБвнатитЬ мБста около Новоселци при София. 

М. зайуа Г. По трБвнатить мЪста и ливадитв при с. Гра- 
мада, Коприщица и Бучино. 

М. огмсшатв АП. (М. аррапайа \М.). По орницит в и трЪвна- 
титв мВста около БЪлоградчикъ, Видинъ, Гинци. Обикновено. 


М. гилдша 0%г. (М. Сегагіі ҮК, М. астезыз Теп.). По трЪв- 
натитБ м ста при с. Пседерци и Пл%венъ. 


М. шшша Гат. (М. шоШззиаа Эрг., М. Бивша АП., М. отаеса 
Ногп.). По трЪвнатитв м ста и пасбищата около Берковица и 
Коприщица. 

М. Іаршіра Г. По тр внатитЬ мЪста, ливадитв и пасбищата 
вредъ около Кула, Берковица, Коприщица, Камчия (Яневъ) и Со0- 
зополь (д-ръ Петковъ). 


Тропе Па 1. 


Т. Веѕѕегіапа бег. По ливадитБ и тр$внатитЪ мЪста около 
Видинъ и Берковица. 


Ме По?ав Тавв. 


М. обйсшайз Озг. (М. агуепѕіѕ МШг, М. Фаза К.). По ли- 
вадитв, трВвнатигв м8ста и орницитБ вредъ около Вилинъ, Кула, 
с. БЪли-МЪлъ, БЪлоградчикъ, Коприщица. разпространено. 

М. «Ба Оэзг. По трВвнатитв м ста по дюнигв около Месем- 
врия (д-ръ Петковъ), Бълоградчикъ и с. Гинци при София. 
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Тео Ним ТГ. 


Т. аірезіге Г. По ливадитВ и трёвначитВ. ифста при с. Грамада, 
Берковица, Гинци, Коприщенския балканъ. Доств разпространено: 

Т. шедшо. 5. По трЪвнатитЬ мЪста: и ливедит при с. Гра- 
мада и Петроханъ. 

Т. шедиш 1. Б) за0зр. Басапюшш Уе].). По тръвнатитВ м ста 
въ Коприщенския балканъ и Троянъ. Обикновено. 

Т. ргаќепѕе 1. По трВвнатитв мб ста и ливадитБ въ долината 
на Камчия (д-ръ Петковъ), Новоселци при Видинъ, БЪлоградчикъ. 
Обикновено. 

Т. осигоецса Г. Доста разпространено между Кула и БЪло- 
градчикъ (Р. Христовъ). 

Т. рапвопкиш са. Край храсталацитЬ изъ Берновския бал- 
канъ. Обикновено. 

Т. агуепзе Г. По ливадитБ около с. Боровица при БЪлоград- 
чикъ, Гинци и Коприщица (Бозевъ). 

Т. шсагпашш Г. (Т. Моіпегі Воіѕѕ., Т. Мовапаш Кеһр.). По 
трБвнатитБ мБста вредъ около Пл%венъ, Бфлоградчикъ. Разпро- 
странено. 

Т. рашдош МК. По ливадит и трввнатитв места въ Ко- 
прищенския и Берковския балканъ. 

Т. заршишп бай. По тревнатитв м$ста и ливадитћ вредъ около 
Пл ввенъ, с. Новоселци при Видинъ. Разпространено. 

Т. зиашо Г. По пасбищата и трЪвнатитв м ста при село 
Грамада около Кула. Обикновено. 

Т. Парйегиша 1. (Т. сопдевшш |шк., Т. пефесит Е. М.). 
По влажнитв трБвнати мЪста и ливадитВ около Пл Ъвенъ, Глава- 
Панега, Клисура. Обикновено. 

Т. геворшашш Г. По трЪвнатитБ мЪста около Коприщица 
(Баевъ) и с. Видраре (Тетевенско). 

Т. герепз Г. По ливадитБ и тр$внатит$ мвста около ПлЪвенъ, 
Кула и Клисура. | 

Т. ејерапв 5ау. По тр внатитЬ м ста между Берковица и 
Клисура. Малко. разпространено. 

Т. ттопќапит Г. По трЪвнятятв м ста. между Грамада и Пее-. 
дерци при Кула, а. сжщо по Коприщенския балқанъ (Бозевъ) и! 
Бегданъ (Баевъ). Доста разпространено. 

Т. зрафшсепш Г По балканскать пасбища въ Берковский бал»- 
канъ. Малко разпространено. 
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Т. зшеци Ро]. (Т. артагішо Ўеһгеф., Т. зшерепз Сг., Т. ѓаѕ- 
саш Гвү.). Изъ ливадитв и трБвнатитБ мЪста около Берковица, 
Богданъ (Баевъ) и Коприщица (Бозевъ). 

Т. У@епоузку Уапдаз. По влажнитЬ трёвнати м ста и лива- 
дитв на Комъ, Петроханъ и Коприщенския балканъ. Обикновено. 

Т. рмепз Зешер. (Т. зрестовиш Маг. Е, Т. аатеит Тр, Т. 
сртувапшит Саид.) Ивв ливадигв между Гинци и София. Доста 
разпространено. 

Т. сатреѕіхе Ѕеһгер. (Т. ргосотђерѕ Ѕсһгер., Зш.). По трЪве 
натитБ м ста около ПлЪвенъ, Петроханъ и с. Превала. 


Рогусщаиш 80р. 


ПО. веграсеит УШ. По присойнит сухи трЪвнати м ста около 
Луковитъ, Новоселци при София и между Грамада и с. Вълчъвъ 
при Кула. Доста разпространено. 


Тобив (Т,). 


Г. согшсщашв С. По ливадитБ и трЪвнатитЬ мБста около 
Видинъ, с. Александрово, Б%лоградчикъ, Клисура, Гинци, Глава- 
Панега и Коприщица. Доста разпространено. 


СогопіПа Г. 
С. уапа Г. По трВвнатитв мБста между Кула и БЪлоград- 
чивъ. Срёща се рёдко. 
Со] пфеа Г. 
С. агрогевсепв №. Изъ гористит в м Бота, около Кула. Твърд: рВдко. 


Сайека І. 


С. обсшайв Г. По трвнатитБ м ста около с. Живовица при 
Бервовица и Коприщица: (Бозевъ). Обикновено. 


СПусуг га Г. 


С. Дапащоза МК. Това ново за българската флора растение 
отврихъ тая година около Никополъ и Свищовъ. 

С. есһіпаќа Г. Изъ орницитЬ и синоритв на вивитЪ между 
о: ЛЬтвица и о. Александрово (Ловчанско), а скщо и при с. Дра- 
ганово и Кесарево (Търновско). Доста разпрестранено. 
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Азбгаса! Г. 


А. пусуриШов 1. Край храсталацитв и трЪвнатитв мЪста 
между Кула и БЪлоградчикъ, ПлБвенъ. Обикновено. 

А. Опоргусһіѕ Г. По трВвнатить м ста около Месемврия 
(Петковъ), Камчия (Яневъ) и с. Грамада при Кула. 

А. сШогосагриз (80. (А. адопсш МВ., А. ќеппіќоіиѕ 5. 5.) 
По камъниститв присойни мЪста на Каялъка и Избата около Пл - 
венъ, с. Александрово при Б%лоградчикъ, Новоселци при София и 
Кула. Доста разпространено. 

А. ацѕігіасиѕ Јасд. По трВвнатитБ м ста вредъ около Свищовъ 
(Рамнаровъ), Никополъ (Паровъ) и Сомовитъ. Разпространено. 

А. уеѕісагіцѕ І. (А. дезашз Ра|. А. пашсиз МВ., А. шіхѓив 
МВ.) По сухитВ варовити ржтлини около Никополъ (Паровъ). Доста 
разпространено. 

А. Чергезвиз 1. По камънистить и трЪвнати склонове на 
Козята-ствна въ Гроянския балканъ, а сжщо и на ВЪженъ. Доста 
разпространено. 


Опобргус 18 АП. 


О. зайуа Гат (О. ргоситфецз ЗМеу, О. ага ву, О. у1- 
сіаеѓоіа бср., Нейузагит Опофг. [.). По трЪвнатитв мВста около 
Коприщица, Гинци при София и Берковица. Обикновено. 

О. агепагіа ОС. По трввнатитБ мЪста около Пл Ввенъ, с. ПрЪ- 
вала при БЪлоградчикъ, Пловдивъ и с. Новоселци около София. 
Обикновено. 

О. стасШз Везз. (О. тіпіаќа З{еу.). По трЪъвнатитв мвста между 
с. Текия и Клисура. Ср Ъща се редко. 


Рвиш Г. 
Р. аацив МВ. (Р. агуепѕе Е. бт. поп 1, Р. БЩогиш Ка, Р. 
сгапшашо Е1.). Край шосето Гинци — София. Малко разпространено. 
Габругов Г. 


Г. Арһаса Г. По трЪвнатитв мЪста около с. Грамада при 
Кула, с. Тикия, Новоселци (Софийско). 

Г. йогрипдиз Ме. По трЪвнагитв мЪста между Сопотъ и 
КарнарскитБ ханове. СрЪща се рЪдко. 
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1. ХъвоПа Г. По трбвнатигв мвста и ливадитв между Ви- 
динъ и Кула, с. БЪли-МЪлъ, Новоселци при София. Обикновено, 

1. ифегови8 Г. Между посфвите и тр$виатитБ мЪста около 
с. Бойница при Кула, БЪлоградчикъ и Клисура. 

Е. зПуезшв Г. Край храсталацитв и гориститв мЪста около 
с. Долни-Ломъ при Б%лоградчикп (Р. Христовъ), Коприщица (Бо- 
зевъ) Обикновено. 

Г. Сісега Г. Изъ трвнатитБ мЪста между с. Мусолиево и 
Никополъ, а също и при с. Пседерци (Кулско). 

Г. Бизшив С. (1. 1ерёорһуПиѕ СК.). Край синоритв на нивит 
между Видинъ и Кула, Плфвенъ. Обикновено. 

Г. ргаќепѕіѕ 1. По ливадитБ и храсталацитв около Кула, 
Берковица и Коприщица (Баевъ). Обикновено. 


Огођав 1. 


О. Бизшиз Г. (О. 1ахШогиз Оз, Гайугив іпегтіѕ Кос, №. 
уШовиз Егіу.). Край сЪнчеститЪ гористи м$ста около с. Кара-Хасанъ 
с. Седикьой (Търновско), ЛЪтница (Ловчанско). Обикновено. 

О. аив Г. (О. раппошсиз Фед.) По трЪвнатитВ м%ста между 
село Гинци и София, с. Александрово при БЪлоградчикъ. Обикновено. 

О. півег Г. Край гориститф места и храсталацитв при Глава 
Панега, Коприщица (Бозевъ). 

О. уегпиз Г. Изъ еБнчестить гористи мБста около Троянъ 
(Грънчаровъ), с. Видраре и Тетевен». 

О. уапедашв Теп. По гористит м ста и храсталацит между 
Коприщица и Клисура. Срфща се рЪдко. 


Леа 1. 


У. раппошеа са. Изъ посБвить между Кула и БЪлоградчикъ, 
Пл%венъ, с. Кара-Хасанъ (Търновско). Обикновено. 

У. втап ога ер. (У. ѕогіја МК, У. Віерегѕіеіпіі Везз.). 
По ливадитБ и трБвнатитЬ м$ета около Кула, Берковица, Копри- 
щица (Бозевъ) и Гинци при София. Обикновено. 

У. апоизоПа К. (ВсВЪ.). По нивитБ и трЪвнатитв м ста, 
около с. БЪли-МЪлъ. 

У. Јаіһігоідеѕ Г. Край нивитв и трБвнатитё мВета около село 
Вълчъкъ (Кулско). Съвсфмъ рЪдко. 

У. пагропепзв І. Изъ посбвитв около Плфвенъ и с. Кара- 
Хасанъ (Недевъ) (Търновско). 

Период. Списапие, І.ХІІ, 4—5. 6 
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У. саззи са Г. (У. шопозрегша СК.). Край храсталацит® между 
Гинци и София. СрЪбща се р дко. 

У. Стасса Г. По трввнатитв мъста между с. Долни-Ломъ и 
с. Живовица. Обикновено. 

У. уапа Нов. (У. уШоза уаг. паБгевсепв К, У. рвешдосгасса 
Уе1.). По трбвнатитв м ста около Пл венъ, Видинъ, БЪлоградчикъ, 
Обикновено. 

У. зепайоЦца КЕШ. Ъ) ѕорѕр. з4епорвуПа Во158. (У. ]ахШога 
Вов, У. ејерапѕ Сиз5.). Изъ ливадитБ край рЪката БЪли-Осъмъ 
при каменния мость около Троянъ. Доста разпространено. Цъфти 
прЪъзъ май и юни. 

У. уШоза Е. (У. роурруПа УК. У. тапераа 5ш. У. Во- 
іѕѕіегі Недг.). Изъ посбвитв и тр%внатит® мВста около Кула, Ко- 
прищица, ПлЪвенъ. Обикновено. 


Егташ Г. 


Е. визшош Г. (У. виз. К. Сгасса шшог. С. (9.), По тр в- 
натитБ мВста между с. Долни-Ломъ и с. Боровица. Малко раз- 
пространено. 

Е. [епз Г. Све се вредъ изъ България. 

Е. шопсап5 МВ. (Е. ]епю!4ез Теп) По камънистить мВста 
около с. Грамада при Кула. 


Коѕасеае Ји $ 5. 
Атусда!еае Хиѕв. 


Атувда ив Г. 


А. папа Г. Край шосето, което води отъ ПлВвенъ за Нико- 
полъ, а скщо при с. Кара-Хасанъ (Аврамовъ) (Търновско). Доста 


разпространено. Цъвти пръзъ априлъ. 
А. соттишв Г. По градинит$ въ Видинъ и Пл%венъ. 


Ргопив Г. 


Регѕіса ушвапв МШ, Се се вредъ около Видинъ, Кула, БЪло- 
градчикъ, Берковица, Коприщица. 

Ргапиз Агшешаса Г. По същитБ м ста, 

Р. зушш 1. По сжщитв м ста. 

Р. Сегазиз Г. По сжщитћ мЪста. 
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Р. МасрайеЬ 1. По квамъниститв мЪста на Каялъка около 
Плфвенъ, Коприщица и Кула Български „песекиня“. 

Р. зріпоѕа 1. Доста разпространено около с. Грамада (Кулско), 
Бћлоградчикъ. 

Р. дотеѕііса Г. СрБща се около Берковица и Коприщица. 


Ротеае В. Н. 


Судоша Р. 
С. ущеагз Регѕ. Около Видинъ, Кула, Берковица. 


Ругав Г. 


Р. сошшишв Г. По гориститБ м ста около Кула, Берковица 


и Коприщица. 
Р. ашусдаШогшв УП. По сжщитБ м$ста. Разпространено. 
Р. Машв Г. По сжщитБ мвста. Разпространено. 


вогЪпв Г. 


5. апспрапа Г. Изъ гориститВ мВста въ Берковския и Ко- 
прищенския балканъ. 

5. дошевиса Г. РЕдко между Кула и БЪлоградчикъ. 

У. огшшайв Г. Въ лвсоветв на Петроханъ и Берковица. 


Атејапсһіег Мед. 


А. ушсагв Моспеһ. (Меврйиз Аше]. 1, Агоша гобшаНоНа 
Регв.). По камъниститЪ склонове въ Коприщенския балканъ. (Бозевъ). 


Сгафаекив Г. 


С. шопогупа Хед. По храсталацитВ около Пл%венъ, с. Бой- 
ница при Кула, БЪлоградчикъ, Берковица, Коприщица. Обикновено. 
С. охусапіћа Г. По гориститв м ста около Берковица и с. Гикия. 


Собопеавёег (Мей.) 


С. ушеагіѕз 91. (МезрИав Союп. Г.). По скалиститв м ста 
въ Коприщенския балканъ. Сръща се рЪдко. 
С. юшепюва 191. По скасиститв м%ста на Каялъка около ПлЪ- 
венъ, Карлуковския манастиръ. Доста разпространено. Цъфти пр зъ май. 
6: 
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Ковеае ОС. 
Воров 1. 


“ В. даеш Г. По камъниститв склонове въ Берковския и Ко- 

прищенския балканъ. ТвърдБ много разпространено. 

В. саеѕіцѕ 1. По тр внатитЕ мвста между Кула и БЪлоградчикъ. 

В. ОшиюШиз бсров (В. запошпеив Епу.). По сухитБ камънисти 
м ста въ долината на Камчия, а сжщо по разрушениг Е крайморски 
скали при Месемврия (д-ръ Петковъ.) 

В. Фугзоеиз Міт. Край гориститв мЪста при е. Бойница 
и Коприщица (Баевъ). 


Егасагіа Г. 


Е. соШпа Евг. (Е. сатреѕігіѕ Ѕќеу.). По трЪвнатит® м ста въ 
Берковския и Коприщенския балканъ. Обикновено. 

Е. уеѕса Г. По трБвнатитБ м ста около БЪлоградчинъ, Кула, 
Коприщица. Доста разпространено. 


РовепиПа 1. 


Р. зирша Г. По влажнитВ п съчливи места между Клисура 
и Коприщица (Бозевъ). | 

Р. орѕсига Гер. По камъниститБ сухи мЪста между БЪло- 
градчика и Берковица. 

Р. агоещеа Г. По сухитв трЪвнати мЪста около Видинъ, ББло- 
градчикъ, Коприщица. Обикновено. 

Р. герапв Г. (Р. зшрредаа СК, Р. апотаја ГейЬ.). По тр в- 
натитВ мВста около Видинъ, Пл Ъвенъ, въ долината на Камчия и 
с. Гинци при София. 

Р. ТогтепіШа 5іЫ. (Тогтерё. егейа Г.). По сухитв камъ- 
ниети м ста между БЪлоградчикъ и Берковица, а сжщо и при Ко- 
прищица. Обикновено. 

Р. сһгіѕосгаѕреіа Тебш. По високитБ планински мВста на 
ВЪженъ. Обикновено. 

Р. Наупафапа ка. Разпространено по схщит$ м ста. 

Р. га Г. Б) таг. огіепќајіѕ Үе. По присойнитВ камънисти 
м ста на Каялъка около Пяфвенъ. Доста много разпространено, 
Цъфти пр зъ априлъ и май. 

Р. тісгапћа Катопд. Край гористит и камънисги мвста около 
Кула, Берковица, Коприщица. Обикновено. Цъфти рано првъ пролвтъта. 
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бешп Г. 


С. огфрапош Г. (С. Шепсиш Веѕѕ.). Ивъ сЪнчеститъ гористи 
мвста и храсталацитБ охоло Кула, Берковица и Коприщица. 

С. пое У15. Рап. По тр внатитв мЪста и ливадит$ на Комъ 
при Берковица. 

С. сосстеша БП. (С. За@вм Ему, (С. сгапдШогиш СК. С. 
шаседошсиш Етіу.). Край изворнитв и влажнитБ м ста въ Копри- 
щенсдия и Берковсвия балканъ. Обивновено. 

С. пуще Г. По сжщитБ м ста. Разпространено. (Бозевъ). 

С. пошапша 1. По високитв трЪвнати мвста и ливадитв въ 
Коприщенския балканъ. Доста разпространено. (Бозевъ, Баевъ). 


Вова 1. 


В. ѕріпоѕіѕѕіта Г. (В. ризршеШЮЦа Г.). По трЪвнатитв мЪста 
и синорит на нивитВ между Кула и Б$лоградчикъ. Обикновено. 

В. сапіпа І. По синоритв на нивитв край шосето Видинъ — 
Кула, Коприщица, Камчията. Обикновено. 

В. оса Г. По трЪвнатитв мфста между с. БЪли-МЪлъ и 
<. Живовицъ около Берковица. 


Авттошща Г. 

А. Епраюпа 1, По трБвнатитЬ м ста около Свищовъ, Пл - 
венъ, Камчия, Коприщица (Бозевъ), с. Бойница цри Кула. Доста 
разпространено. 

Атетопіа Меск. 

А. авгшопот4евз Г. (Роеш. ѕіепапа аһа). Край храстала- 

цитв около Бургазъ (Цетковъ), Коприщица. Обикновено. 
А1сһешіПа Вер. (1.) 


А. шошапа УПА. (А. рореѕсепѕ Апе. поп МВ, А. Шла 
Нёр., А. ворвепсеа С. С.). По тр%внатитф мВста въ Коприщен- 
<кия балканъ (Баевъ) и Комъ. 


ВапрдшвогЬа Г. 


5. обста!в Г. По трЪвнатитБ мЪста въ Петроханъ. СрЪща 
се рЪдко. 
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Робегаш Г. 


Р. Запсшвогра 1. По трЪвнатитБ м ста при с. Бойница, Бер- 
ковица и Коприщица (Бозевъ). Обикновено. 


брігаеасеае ОС. 
бргаеа Т. 


5. шпана Г. Край поточнитв и влажнитВ мъста въ Берков- 
ския и Коприщенския балканъ. Разпространено. 

5. ЕПрепдша 1. По ливадитв и трЪвнатитв мЪста около 
Кула, ПлЪвенъ, Коприщица и Видинъ. 


Опасгаеае «88. 


ЕрПо аш 1. 


Е. зрсашш Гаш. (Е. апрозШоПша Г. Край гориститЬ мБста 
въ Берковския балканъ. Обикновено. 

Е. Ъшгвошш Г. (Е. ашремхсаше Гат.). Край воднитВ и бла- 
тиститВ мБста около Кула и между Коприщица и Клисура. 

Е. шопапиш Г. Изъ сФичестит$ гористи м ста въ Копри- 
щенския и Берковския балкавъ. Доста разпространено. 

Е. говеша Ѕсһгер. (Е. сетаѕсепѕ САМ.). Край воднитв м ста 
между Кула и БЪлоградчикъ. Ср вща се рЪдко. 

Е. рашвше С. ТвърдВ рЪдко на Петроханъ. 


Стсаеа 1. 


С. Глуейпа Г. Изъ свнчеститБ гористи мЪста около БЪло- 
градчикъ; а схщо между Клисура и Коприщица. Обикновено. 


Сашшсеишезе ІК. 


СаШит све т. 
С. уегпа Ки. Въ водитБ на Глава Панега, 


Спсигріќасеае „188. 


Вгуопіа 1. 


В. аа Г. Изъ храсталацитБ и синоритБ на нивитЕ между 
Видинъ и Кула. Обикновено. 
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ГуШгаптеае Јиѕ. 
Тугат 1. 


Г. Ѕајісагіа Г. Край поточнитЬ и мочурливитБ мЪста около 
Коприщица, Берковица, Кула, Камчията. Обикновено. 

Г. ушрашш Г. (1. апзиласшш Јсд.). По блатистит и ТЕ 
мБста около Никополъ (Паровъ) и Свищовъ (Рамнаровъ). Доста 
разпространено. 


Рогішасеае ОС. 
Рогіпјаса 1. 


Р. о]егасеа 1. По пустить мЪста и пжтищата около Видинъ, 
БЪлоградчикъ. Обикновено. 


Рагопусһіеае 5 НП. 


Рагопус а Јивв. 


Р. писа Ко. (Р. зегруШоЦа Апис, Р. сарима Коесһ.). 
По пукнатинить на варовитит скали на Каялъка около Пл венъ. 
Доста разпространено. Цъфти пр зъ юни. 
и Негпіагіа І. 

Н. райга №. По камъниститв и пуститв мЪста около Пл%- 
венъ, Плювдивъ и <. Боровица при Б%лоградчикъ. 

Н. їрсапа Баш. (Н. шасгосагра 510, Н. Веѕѕегі Еіѕеһ.). Между 
Клисура ш Коприщица. СрЬща се рЪдко. 


5сЈегапіреае ІК. 
Ѕејегааќһав Г. 


5. фегиив Ш. По сухитф камънисти мЪста на Каялъка около 
Па вень, Свищевъ, Пловдивъ на Бунарджика, Новоселци. Обикновено. 

5. эппииз Л,. По необрабоженитВ м ста около Плвенъ, Б%ло- 
градчикъ, Гинци при София. 'Обикновено. 

$. жегисШашв Тѕоһ. Край желфзничната линия при с. Ново- 
селци чнюло “Сефия. Малко разпространено. 
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Сгаззшасеае ОС. 


Ветрег таш Г. 


5. тошапиш Г. По скалистит$ м ста на ВЪженъ (Баевъ), 
Комъ. Обикинвено. 

5. рабепв (5180. (5. Нешеш Беъи.). По пукнатинитв на ска- 
лить около БЪлоградчикъ (Р. Христовъ) и Коприщенския балқанъ 
(Бозевъ). Доста разпространено. Цъфти пр зъ юли, августь. 


Зейат Г. 


5. шахшиш 346. (5. Тејерһішт 1. уаг, 5. 1аШоПиш Вегіо].). 
По камънистит$ места и храсталацитЪ около с. Долни-Ломъ при 
БЪлоградчикъ, Коприщица (Бозевъ), на Каялъка около ПлЪвенъ. 
Обикновено. 

5. афит Г. По крЪпостнитв зидове въ Видинъ. ТвърдБ много 
разпространено. Също около Б$лоградчикъ, Пл Ъвенъ и Клисура. 

5. асге Г. По камъниститЪ м ста около Берковица, Карлово 
и Гинци около София. 


5. бапопапиш Во!5$. (9. педесшш Теп.). По сухитВ скалисти 
склонове около с. Александрово при БЪлоградчикъ, и с. Гинци. 

5. апореит ОС. По пукнатинитЬ на скалитБ въ Вопри- 
щенския балканъ (Баевъ). 

5. Сераеа Г. (5. ешарпуШиш 55., 5. висш СК, В. са!014ев 
АП., 5. врайшайцтш ЛУК). Изъ еБнчеститБ влажни и камънисти 
мБста при с Микре (Ловчанско) (Стойновъ) и Коприщица. (Бозевъ). 
Доста разпространено. Цъфти прЪзъ май, юни. 


5. пашсиш МК. (5. Шврашсши 1..). Ло сухитБ камънисти 
мЪста около Бфлоградчикъ (Р. Христовъ), Новоселци при София, 
Карлово. Доста разпространено. 

5. аппшш Г. (5. рагиазвкош Воіѕѕ.). По сухитБ скалисти 
склонове въ Берковския и Коприщенския балканъ (Баевъ). 

5. (Стіѕераеһіі Н14г. (5. аппаши аг. гасетіегит (80. Брпс.). 
По камъниститБ ржтлини около крВпостьта въ Б%лоградчикъ и 
Петроханъ., ТвърдБ много разпространено. Цъфти пр зъ юни, 

5. гиһепѕ Г. На Бунарджика около Пловдивъ. 

5. саевриозши ОС. (Сгаззша Маспош ОС.. По пЪсъчливитЪ 
насипи вредъ въ долината на Искъръ. Разпространено. (Яневъ). 
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@бгоззШа еае ОС. 


ВШев Г. 


К. аршиш 1. По скалистит склонове въ Коприщенския бал- 
канъ и Комъ. 


Хах Игадасезе ОС. 


ВахИгава Г. 


5. Агооп „ед. По скалиститв мЪста въ Коприщенския бал- 
канъ и ВЪженъ. 

5. ушрегша Адатѕ. (5. рзешдо-вапса ЈКа.). Разпространено 
по сжщитБ м ста. 

5. ЪШЪЧега Г. Доста разпространено въ Коприщенския и Троян- 
ския балканъ (Бозевъ, Грънчаровъ), а сжщо и по Родопит (Рамнаровъ). 

5. шдасиуШшев Г. По камъниститв и пуститв ми ста на Кая- 
дъка около Пл%венъ. Доста разпроетранено. Цъфти пр зъ май. 

5. сопигочегва Меги. (5. азсепфепз Г, В. решаеа Вщо.). По 
високитЬ скалисти м ста на ВЪженъ (Сжевъ). 

5. зіеПагіѕ Г. Край поточнитё и мочурливитв мВста въ Ко- 
прищенския балканъ. Малко разпространено. 

5. госипдиоПа 1. По сфнчестит$ и влажни цБпнатини на 
скалитЬ подъ крБпостьта въ БЪлоградчикъ, а също въ Коприщен- 
ския балканъ, Комъ и Петрохаиъ. Обикновено. 


Сргувоврешаит Г. 


С. аЦегийопиш Г. Край поточнит и изворни мета при 
с. Микре (Ловчанско). Коприщенския и Берковския балканъ. Доста 
разпространено. 


ОтреГегае Јиѕ8. 


Газегр Чат Г. 


Г. аіріпит УК. (1. орип Косй., БПег ар. Вше.). По ка- 
мъниститБ мВста на Петроханъ. Твърдв малко разпространено. 


Опауа Н. 


О. ргапдШога Нойш. По сухитБ трБвнати м ста и нивигЪ 
вредъ около Пл Ъвенъ, с. Бойница при Кула, Бёлоградчикъ, Пловдивъ, 
Гинци, Коприщица. Обикновено. 
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Папсив 1. 


р. Сагоѓа Г. (О. шашгиашсив Ра). По сухитв трЪвнати м ста 
и пхтищата между Видинъ и Кула, с. БЪли-мвлъ, Бучино, Копри- 
щица, Камчия, Варна (Петковъ). Обикновено. 

О. зешовиз (55. По пЪсъчливитв мЪста край рЪката Камчия, 
Стамапулъ и Анхияло (д ръ Петковъ). Това ново за българската 
флора растение е открито отъ д-ра Веленовски првзъ 1885 год. 
по пЪсъчливитв мЪста около Варна. !) 


Сапса в Н. 


С. дашсо4ев Г. По орницитВ и трёвнатитВ мБста около Кула, 
Берковица, Видинъ, Коприщица. Обикновено. 


Тогреша Н. 


Т. ашопа Н, (Тог4уНат 18%. Г.). Въ нивитВ и тревнатитћ 
мЬста вредъ около Видинъ, Кула и с. Микре около Ловечъ. Оби- 
кновено. 


Тогіів С. 


Т. Апёһгіѕсиѕ бп. (Т. регѕіса Воіѕѕ.). Край храсталацитв въ 
долината на ръката Камчия (Яневъ), Гинци при София и с. Грамада. 


Т. веуейса Сте]. (Т. іпѓеѕќа Г. Сапса!з Пей. Те4.). Въ до- 
лината на р. Камчия (Яневъ) Малко разпространено. 


Т. пидоза Сае!, (1). (Сашса15 под ога Гат). По необрабо- 
тенитБ м%ста между Кула и БбБлоградчикъ. Малко разпространено. 
АпреПса (1.) 


А. зПуези1з Г. Край поточнитв и мочурливитБ мЪста въ 
Берковския и Коприщенския балканъ. Разпространено. 


Еегшаро К. 


Е. зПуайса Везз. По тр%внатитВ мЪста между Кула и БЪло- 
градчикъ, Гинци около София. 


`) Нога Вшсапса Зарретепнии І. 1897. р. 118. 
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Репседапиш Т. 


Р. Сһаргаеі Кеһр. (Р. сагуіѓоішп УШ., Рашоша Сһарг. ОС.). 
По трвнатитВ мЪста около Троянъ (Ст. Грънчаровъ) и Копри- 
щица (Баев). 

Р. агепагат МК. По пЪсъчливитв и трЪвнати мЪста около 
Анхияло и с. Кюприя (дръ Петковъ). 

Р. авайсиш 1, По камъниститВ и трЪвнатит в м ста между Кула 
и БЪлоградчикъ, с. Козлубикъ (Аврамовъ) (Търновско). Обикновено. 


МајараПа Н. 


М. уасіпапѕ Уе]. По присойнитъ камънисти и трБвнати мЪста 
при Избата и Каялъка около Плфвенъ, Свищовъ (Рамнаровъ), и 
Никополъ (Паровъ). Доста разпространено. 


Рав йпаса Т. 


Р. зайуа Г. По ливадитЪ и трЪвнатитв м%ста между Клисура 
и Коприщица. 

Р. ораса Ефг. Край храсталацит около Берковица. СрЪща 
се рЪдко. 

Р. ътзша Рап“. По високитБ планински ливади и пасбища 
въ Берковския балканъ и Петроханъ. Доста разпространено. Цъфти 
прБзъ юни и юли. 


Негасеиш ТГ. 


Н. звбшеша Г. Твърд$ ръдко между Коприщица и Клисура. 

Н. ѓегпаќит Уе]. По трЪвнатитБ м ста вредъ около Свищовъ, 
Никополъ, Луковитъ, Берковица, Бургасъ (д-ръ Петковъ). Разпро- 
странено. : 


ТогдуПош Г. 


Т. шахшшш Г. Край храсталацитВ и трёвнатитВ мвста между 
с. Вълчъкъ и с. Александрово при Б%логрвдчикъ, Карлово и Пл - 
венъ. Обикновено. 


Мепт Фед. 


М. Мще]та Саге. (1). По високитВ планински м ста на ВЕ- 
женъ (Сжевъ). Доста разпространено. 

М. аШашаписиш Јед. По сащитБ мета, но малко разпро- 
странено. 
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ВПапв Вевя. 


5. уігеѕсерѕ Оте. (6. решсдапоез МВ, Вошши уг. ОС. баз- 
рагша уг. Вегі., Зейпашт Восвеш Неий.). Въ ливадитЪ между Бер- 
ковица и Клисура. СрЪъща се р%дко. 


Зезе1 Г. 


5. голдоиш МК. (5. рогрш'еѕсепѕ ЛКа). По пукнатинит® на варо- 
вититБ скали на Каялъка около Пл венъ, Карлуковския манастиръ, 
Коприщица. Доста разпространено. Цъвти пр зъ юни, юли. 


5. соогашш Евг. (5. аппаишт Г., 5. Меппе Сг., 5. Регшасешо 
бет.) По трвнатнтЬ м$ста въ Коприщенски балканъ. 


Аеїћова Т. 


А. Супаршш Г. Изъ свнчеститБ гористи мВста около Берко- 
вица и Глава Панега. 


Оепапф Ве (Г). 


О. шефа СтзЬ. (Ое. реиседап Йа Нео). Твърд малко раз- 
пространено въ долината на рЪката Камчия (Яневъ). 

О. шеодез Рапё. По трЪвнатитЕ м ста въ Берковския балканъ. 

О. Бапайса Неш. По ливадит$ въ Берковския и Коприщен- 
ския балканъ, а сжщо на Петроханъ, Бъли-Осъмъ при Троянъ. 
Твърд$ разпространено. ЦЪвти пръзъ юни и юли. 

О. РреПаодгиш Пап. (Рвеапагиии адиайсша Г.). Край вод- 
нитБ и влажни мБста въ долината на р. Камчия, недалечъ с. Ново- 
Ор%хово (д-ръ Петковъ), 


Руувосаш ав Т8В. 


Т. подозиз Тѕһ. (1). (СһаегрһуІ под. Гат. Вазодеша под. 
Вог!.). Въ долината на рЪката Камчия (Яневъ), Анхияло, БЪло- 
градчикъ. Обикновено. 


СћаегорһуПат 1. 


С. Боза Г. По сБнчеститВ гористи м ста и храсталацитВ 
около Видинъ, Пл%венъ, БЪлоградчикъ, Коприщица. Обикновено. 
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С. этиш 1. Изъ пукнатипитВ на варовититБ скали и сфн- 
честит$ м ста между БЪлоградчикъ и Берковица. Малко равпро- 
странено. Цъвти прЪзъ юни. 

С. ацегеит 1, По планинскитЪ пасбища и ливадитв на В Ъженъ 
(Сжевъ). Доста разпространено. 

С. Ъшвшша Г. (Ср. Сісиќагіа УШ). Край изворитв и мочур- 
ливитБ мЪста на Комъ при Берковица и Коприщенския балканъ. 
Обикновено. Цъвти пр зъ юни. 

С. Бугапипиш Во155. (СБ. Сагалзогиш Уе].). Изъ храсталацит® 
около Варна (д-ръ Петковъ) и Айтосъ 


Ап Ът1 со НЁт. 


А. ќгісһоѕрегта Бек. (Зсапёх Сегеюшш 1. СһаегорһуПша 
вайушш Гат. Апг5си$ СегеюПишт Н.). Въ гориститв и камъ- 
нисти м ста между Кула и Б%лоградчикъ, Пл%венъ Глава Панега, 
Обикновено. 

А. ущеагз Регѕ. Съвсвмъ рЪдко растение между Б%лоград- 
чикъ и Берковица, 


Ст Ършош. 

С. тагійшшю Г. (Сосһгуѕ шагиша бргепо). Край морскитБ 
пВеъчливи мЪста и разрушени скали между Бургасъ и Созополъ 
(д-ръ Петковъ). Обикновено. 

Всапй х ТГ. 
_ №. Ресќеп Уепегв Г. Изъ нивитБ и трвнатитЬ мЪста около 
Свищовъ (Рамнаровъ), Никополъ. Обикновено. 

Вегша К. 

В. зпризШоПа Г. Край воднитВ и поточнитв мЪста на Кая- 
лъка около Пл венъ, Глава Панега. Доста разпространено. 

Ра! са а Нові. 


Е. Буш Нов. (бо Еасапа Г. Сгіќатиѕ асгезйв Веѕѕ.). 
Изь сухитв трБвнати мЪста вредъ около Бълоградчикъ, Гинци при 
София, Коприщица. Разиространено. 
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Аеворой таш. Т. 


А. Родаргапа Г. По свнчеститв гористи м ста въ Праскал- 
ската рЪка при подножието на Юмрукъ-Чалъ (Габаковъ) и Копри- 
щенския балканъ. Обикновено. 


РітріпепПа Г. 


Р. регестша І. (Тгастат регергшиш Ѕрг.). Въ долината на 
Камчия (Яневъ). 

Р. бахйгаса Г. По тр ъвнатитв мвста и ливадитВ около БЪло- 
градчикъ (Р. Христовъ), Берковица, Гинци около София, с. Гло- 
жене, Луковитъ Обикновено. 


Сагиш Г. 


С. Сагуі Г. Изъ сфнчеститЪ влажни мЪста и ливадитБ на 
Петроханъ. ТвърдВ разпространено. Цъвти пр зъ юни. 


Т ша Нр. 


Т. пашса І. (Т. ущеаг ОС. уаг., РипршеПа Ф1о1са Г.). По 
Тр ввнатитБ мЪста и ливадитВ при с. Козлубикъ (Ради Аврамовъ), 
Гинци около София. Обикновено. 

Т. Каре МВ. (Т. заса МК, Риар. гатоѕѕіѕзіша Еіѕеһ.). 
По сухитБ трввнати мвста и ливадитБ при с. Грамада около Кула, 
Берковица и с. Тикя. Обикновено. 


Впреогиш Г. 


В. гошодЧопша Г. По сухитБ трБвнати мЪста и орницитВ 
при с. Пр вала около БЪлоградчикъ, Коприщица (Бозевъ), Луковитъ, 
Па ввенъ. Обикновено. 

В. огреПсиш Уе]. По трЪвнатитв мЪста между Клисура и Ко- 
прищица (Бозевъ). 

В. уипсешш Г. Край храсталацитВ при Новоселци около София, 
с. Кесарево (Недевъ) (Търновско). 

В. расъпозрегшиш Рап. Твърдв малко разпространено между 
БЪлоградчикъ и Берковица. 

В. ргеуігайіаѓќит КеһЫ. (В. айпе 8491, В. Сегагіі Ац). По 
тр внатитв мЪста на Стратишъ около Ловечъ и БЪлоградчикъ 
(Р. Христовъ). Доста разпространено. Цъвти прзъ юли и августъ. 
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Соташ 1. 
С. шасшамт 1. По пустит необработени мета и пжтищата 
около Видинъ, Кула, БЪлоградчикъ, Коприщица. Обикновено. 
Рьузоврегиаш Спяв. 
Р. адиПесНоНат Кос. Край сЪнчеститв гористи мвста между 
Видинъ и Кула, Берковица. Обикновено. 
бшутипш 1. 


5. регюцашш Г. Изъ гориститБ мЪста и храсталацитв при 
с. Грамада и БЪлоградчикъ. Доста много разпространено. Цъвти 
првзъ май и юни. 
ВНога Н, 


В. гафапв МВ. Въ нивитБ и трЪвнатитв м$ста около Кула, 
Бћлоградчикъ, Коприщица, София. Обикновено. 


Егупр ит Г. 


Е. сашрезше Г. (Е. уігепѕ ПК). По ливадитВ и пжтищата 
около Видинъ, Кула, Берковица, Коприщица. 


Авітапіа Г. 


А. тајог Г. Край сЕнчеститЕ гористи мъста въ Коприщенския 
Балканъ. 


башсша 1. 


5. ешгораеа Г. По свнчеститв гористи м ста около Кула, 
ББлоградчикъ, Коприщица, Клисура. Обикновено. 


АгаПасеае „188. 


Нейега 1. 


Н. Нейх І. По гориститв и скалисти мЪста около БЪлограде 
чивъ, Петроханъ, Коприщица. Обикновено. 
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Сотпеае ОС. 


Сотпив Г. 


С. таз Г. Изъ гориститв мЪста и храсталацитБ около Кула, 
БЪлоградчикъ, Берковица, Коприщица, Клисура. Обикновено. 

С. запошпеа Г. Край синоритв на нивитБ, лозята и храста- 
лацитв около ПлЪвенъ, Свищовъ (Рамнаровъ), с. Козлубикъ (Авра- 
мовъ). Обикновено. 


Тогашћасеае рор. 


Тогапїћав Г. 
І. епгораеиз Г. СрБща се около с. Арнаутларъ между Варна 
и Месемврия по джбовитБ дървета. Доста обилно (д-ръ Петковъ). 
У1зсиш 1. 


У. Бит Г. По овощнит дървета около с. Кесарево (Недевъ) 
(Търновско). 


СаргИоПасеае Вей. 


У1Вогпаш 1. 


У. Гашапа Г. По храсталацитв и синоритВ на нивитВ между 
Видинъ и Кула, Берковица Обикновено. 


Зашрисив8 Г. 


5. гасешоза 1. Изъ еБнчеститБ гористи мВста въ Троянския 
и Берковския балканъ, а скщо на Петроханъ откъмъ сВверния 
склонъ край шосето, което води за Клисура. Доста разпространено. 
Цъвти прЪзъ май. 

6. шога С. Доста разпространено около Видинъ, Кула, Бер- 
ковица, Коприщица, с. Кесарево (Търновско). 

У. ЕБшиз Г. Рарпространено по схщитЪ м ста. 


Адоха 1. 


А. МоѕсһаќеШпа Г. Изъ сЪнчеститВ гористи м ста и храста- 
лацитБ въ Коприщенския балканъ. Малко разпространено. 
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Тош сега Г. 


І. ХуІовќешп Г. Срёща се рВдко въ Берковския балканъ. 
Г. шота І. Разпространено по Петроханъ и Комъ при Берковица. 


Ки Шасезе инв. | 


БиМа Г. 


В. пасюгшо 1. Доста разпространено изъ лозята около Варна 
(д-ръ Петковъ) и на избата около Плвенъ. 


баПат Г. 


С. гоо!4ез П (С. агисшщашш Паш, С. дешсшашш В. 8.). 
По трввнатитв мЪста при с. Кесарево (Недевъ) (Търновско). 

С. госодИоПиш Г. Изъ свнчеститБ гористи мБста въ Копри- 
щенския балканъ и с. Клисура при Петроханъ. 

С. ЭсваЦези Ұеѕі Край сВнчеститв гористи м ста на Пе- 
троханъ, долината на Камчия (д-ръ Петковъ, Яневъ). Обикновено. 

С. Моро Г. (С. ет Твой. С. а Баш Егвк). По трЪвна- 
тит маста и храсталацитв вредъ около Видинъ, Кула, Б%лоград- 
чикъ, Берковица, Коприщица, ПлФвенъ, долината на Камчия (Яневъ). 
Разпространдно. 

С. райшвше Г. По влажнитв трВвнати и водни м ста въ до- 
лината на Бфли-Осъмъ около Троянъ (Ст. Грънчаровъ), между Ко- 
прищица и Клисура, Елена (Поповъ). Обикновено. 


(1. уегаш 1. По тр$внатитВ мВста и ливадитЪ между Валак 
и с. Новоселци, Коприщица, ББлоградчикъ, Гинци, Камчия. Доста 
разпространено. 

С. ашеша Ув. По ливадит и трЪвнатитв мВста между 
с. Гинци и с. Бучино. 

С. ригригеиш Г. По пукнатинитВ на сухитВ скали на Комъ 
и Петроханъ. СрЪща се р%дко. 


С. Арагше Г. По орницит в и трБвнатитБ м ста при с. Долни 
Ломъ около ББлоградчикъ, долината на Камчия (Яневъ). Обикновено. 

С. ігісогпе УВ. По нивит$ между Гинци и Бучино. Малко 
разпространено. 

С. Сгасма Ѕеор. По трБвиатитЬ мъста и храсталацитБ между 
Видинъ и Кула, БЪлоградчикъ, ПлЪвенъ, Коприщица. ТвърдБ раз- 
пространено. 


Порнох. Списание, [ХИ, 4—5. 7 
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С. уегпаш сор. (С.. Ват К. 5, С. Најегі К. 5с|., 
С. Зсори УШ.). По трЪвнатит5 мВста при Берковица. 

С. редешошапиш АП. (С. гешовшо ОС., С. геЙехзит Рг). По 
сухитБ камънисти мЪста при с. Долни-Ломъ около Б$лоградчикъ, 
а сжщо при с. Александрово, Коприщица, на Каялъка при Пл Ъвенъ. 
ТвърдБ разпространено. 


Аврегша Т.. 


А. агуепзе Г. Изъ нивит$ и трЪвнатитв мЪста между Видинъ 
и Кула, БЪлоградчикъ, Бучино при София, ПлФвенъ, долината на 
Камчия. Обикновено. 

А. ќаџгіпа Г. Между храсталацитв при Кула, с. Микре и 
Угърчинъ (Ловчаиско). Обикновено. 

А. одогада 1. Въ сБнчеститв гористи мВста около Копри- 
щица, Клисура, с. Тика, Петроханъ. Доста разпространено. 

А. Бишииза МВ. (А. де в БеаЪ.). Съвсвмъ рЪдко около Видинъ. 

А. стауюетз МВ. (А. гошеПеа Во185). Разпространено въ до- 
лината на Камчия (Явевъ), 

А. сарііаќа Ки, По трбвватитБ скалисти склонове на ВЪженъ 
(Ожевъ). Доста разпространено. 


Сгис1апеПа Г. 


С. охПођа УКа. По сухитв камънисти м ста около Кула и Камчия. 
С. сгаеса Вов, (С. шопзреНаса Е! От.). Изъ трёвнатит® 
камънисти мЪста на Бунарджика около Пловдивъ. ТвърдЪ разпро- 


странено. Пъфти пр$зъ юни. 
Бһегагііа І. 


5. агүегѕіѕ Г. По нивитБ и тр ъвнатитв мЪста при с. Алек- 
сандрово около БЪлоградчикъ, с. Долни-Ломъ, Гинци около София. 
ТвърдБ разпространено. 


Уаепапезе ОС. 


Таетапа Г. 


У. обстшайз Г. Шо вамъниститВ трВвнати влажни м%ста и 
храсталацитв при Берковица, е. Грамада, Коприщица, с. Гинци 
около София, Свищовъ, ПлЪвенъ. Доста разпространено. 
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У. ёгірќегіѕ Г. По камъниетитЬ и трёвнатитВ мЪста въ Ко- 
прищенския, Троянския и Тетевенския балканъ. Гвърдв разпро- 
странено. 


ҮзЈегіапеПа Нап. 


У. ощопа РоП. По камъниститБ и трБвнатитЬ м ста около 
Плбвенъ, Свищовъ, БЪлоградчикъ, Гинци около София, р. Камчия. 
Обикновено. 

У. Могіѕоріі ОС. (У. дешаа Ро.) По трЪвнатитв мъста въ 
долината на Йекьръ (Яневъ) и Новоселци при София 

У. сотопиа РС. (У. Патоза Вазі.). По камъниститв м ста 
между с. Тикия и Коприщица. Малко разпространено. 

У. шегаргапасеа 1,015. (У. илдешайа кИеу.). По необработенитЕ 
м ста въ долината на Камчия (Яневъ) и Новоселци при София. 


Юірваееае ОС. 


Ѕсађіова 1. 


5. СошшЪанча 1. По трЪвнатитЬ мЪста въ Берковския и Ко- 
прищенския балканъ. Обикновено. 

5. СошшБата Г. таг. Реко 1 Огашой. По трЪвнатитВ мета 
и пасбищата на Дюзъ-Чалъ и ВЪженъ (Н. Сжевъ). 

5. пода ҮШ. По трЪвнатитв мЪста на Комъ при Берковица, 
и Петроханъ. 

5. оспго[ецса Г. По трЪвнатитЬ мЪста около БЪлоградчикъ, 
Берковица, с. Тикия, Клисура, между Гинци и Бучино, р. Камчия. 
Твърд разпространено. 

5. шшаеюПа Ему. По пуститБ и камънисти мВста между 
КарнарскитБ ханове и с. Тявия. Малко разпространено. 

5. исгашса Г. По тр$внатитЪ мЪста въ долината на Камчия 
(Яневъ) и с. Св. Власъ (д-ръ Петковъ). 

5. тісгапћа О5Е (5. ѕісша ПЁ, 5. Віерегѕќепіі В. Ѕеһ.). По 
сухитБ камънисти мЪ ста при с. БЪли-МЪлъ между БЪлоградчикъ 
в Берковица, въ долината на Иєкъръ, ИлЪвенъ. Обикновено. 


бисотва Мей. 


5. ревќепзіз Мер. (Усаюча Засежа Г.). По високитВ планин- 
ски ливади и пасбища около Баташкото блато (д-ръ Петков) # 
Коприщенския балканъ. Обикновено. 

т 
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Шрвасав Г. 


О. Іасіпіаќиѕ Г. Край пжтищата и влажнитВ м ста при село 
Грамада около Кула, Берковица, долината на Искъръ (Яневъ) и 
Глава Панега. 

О. рПовиѕ Г. Изъ сВнчеститв гористи и влажни мфста въ 
Петроханския и Коприщенския балканъ. Разпространено. 


Серпаата вс тай. 


С. шапзвПуашса зсргад. (1.). По необработенит$ м ста и край 
пжтищата около Видинъ, БЪлоградчикъ, Берковица, Новоселци при 
София. Обикновено. 


КпаоНа Соо]. 


К. опеша в 1. (К. ргорописа [.). По нивитв и трЪвнатитБ 
мВста въ долината на Камчия (Яневъ) и Бургасъ. 

К. һургіда Сош. (Тгісһега плизз Бевга.). По нивит%, не- 
обработенитВ мЪста и пжтищата въ долината на Искъръ (Яневъ). 

К. агуепѕіѕ Г. По трЪвнатитв мЪста и ливадитв при с. Бой- 
ница около Кула, Беркокица, Бучино, Коприщица (Бозевъ). 

К. шаседошеа (5150. Б) заЪзр. ІугорһуПа У15. её Рап. По 
трЪвнатитв мЪста въ долината на Камчия (Яневъ). СрЪща се рЪдко. 

К. зара Во155. По трЪвнатитв м ста между с. Тикия и 
Клисура. 

К. ігушеја Неш. (К. зпуайса Рап.) Край сЪнчеститБ го- 
ристи и каменисти мЪста въ Коприщенския балканъ (Баевъ) и 
Богданъ. Обикновено. 


Сотрозѕіїае Г. 
І. Согушр Негае Тазв. 
В14ептз Г. 


В. сега Г. Край поточнитВ и мочурливитВ мВста въ доли- 
ната на Искъръ, Глава Панега и Б$лоградчикъ. 

В. опепа в Уе]. Край поточнитв и мочурливитВ м$ста около 
Глава Панега, въ долината на Камчия, Искъръ, ПлЗвенъ, с. Гинци 
и БВлоградчикъ. 
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Погошсиш. ТГ. 


О. согдйопаш Әќегрр. (П. Сошюле Теп.). По камъниститВ 
склонове въ Берковския и Коприщенския балканъ (Бозевъ). 

р. Бопоапсиш КеһЬ. (О. 1Іопејќоіит Стѕр., П. ращастеит 
Зеһ.). По камъниститВ склонове надъ марит при с. Крушуна 
(Севлиевско), Плввенъ, Петроханъ. Обикновено. 

Г. аизшасиш Оса. Изъ сЪнчеститБ гористи м ста въ Копри- 
щенския балканъ и на Богданъ (Баевъ). 


Зепес1о (1). 


5. уіѕсоѕиѕ 1. (5. сойповиз зсриг.). Въ сЪнчеститЬ гористи 
мвста въ Боприщенския балканъ (Бозевъ). Разпространено. 

$. ущрапв Г. По долината на Искъръ. ОрБща се рЪдко. 

$. уегоа!в МК. (5. рейипсшагіѕ Обтзр. брк., 8. сгазз Но]. ЕІ. 
Ст, 5. уегпиѕ Оту.). По орницитБ и трЪвнатитв мВста около Пл - 
венъ, Глава Панега, Кула, Берковица, Бургазъ (д-ръ Петковъ). 
Обикновено. 
| 5. пергофепяв Г. (3. гареѕігіі МК, 8. шотзпиз Нре). По 
сухитв каменисти склонове по Мара-Гидикъ, Юмрукъ-Чалъ (Таба- 
ковъ), Дюзъ-Чалъ (Н. Сжевъ), ВВЪженъ. Доста разпространено. 

5. запапдиз І, По тр внатитв м ста при Гинци около София 
и Б$лоградчикь (Шкорпилъ). 

5. егисіѓоіиѕ І. (5. бепийоПиз Те4.). Б) уаг. сшегеиз Уе]. По 
тр внатитв мЪста между БЪлоградчикъ и Берковица. 


3. Јасораеа Г. По тр®внатитВ мЪста около Клисура и доли- 
ната на Искъръ (Яневъ). 

У. шаседошсив Отѕр. (5. опепа!з Епу.). Това хубаво расте- 
ние тая година за пръвъ пжть събирахъ изъ храсталацитВ отдъсно 
на шосето, воето води отъ с. Гинци за София. Тукъ то е извън- 
редно много разпространено. Цъфти пр зъ юни и юли. 

5. пешогепзв 1. (5. Уасдишапиз Ке), В. осюж!0ввив ОС.) 
По гориетитЪ м ста на Петроханъ и Коприщенския балканъ. 

5. рарроѕиѕ ВсВЪ. По камъниститБ склонове на ВЪженъ, (Н. 
Сжевъ) и Комъ при Берковица (Веленовски). 

5. еггайсиз Вегі. (8. БагЬагеаегоПа Кгоск.). По влажнитВ 
трфвнати м ста между Клисура и Коприщица, а сжщо въ долината 
на Камчия и Чаиръ-кьой (д-ръ Петковъ). 


= 
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Ап ен 8 Г. 


А. цасопа Г. По орницитБ и трЪвнатитБ м%ста около Ви- 
динъ, Кула, Бёлоградчикъ, Коприщица, София. Доста разпространено. 

А. аивиласа Уса. Изъ орницит между с. Бучи и с. Гинци 
около София. 

А. саграйса УК. По скалиститВ склонове на ВЪженъ и въ 
Тетевенския балканъ. 

А. шошапа І. По сухитВ скалисти мЪста въ Коприщенския 
Балканъ (Баевъ). Обикновено. 

А. агуепяв Г. По орницитв и влажнитв песъчливи м ста 
край р. Видь около ПлЪвенъ, Свищовъ, БЪлоградчикъ. ТвърдЪ раз- 
пространено. 

А. тифешса МВ. (А. Мейгесви Огш., А. ропйса Отул, По 
нивит Е, лозята и пхтищата на Избата около ИлЪфвенъ, Свищовъ 
(Рамнаровъ), БЪлоградчикъ, Видинъ. СъвсБмъ обикновено. Цъфти 
пр взъ май и юни. 

А. Соща Г. (Магша Соё ОС. М. Гоенда Сазз.). По пус- 
титЕ мЪста и пжтищата при с. Грамада около Кула, Берковица. 
Обикновено. 


Асъ1Пеа 1. 


А. МШе®Нит Г. По сухитв трВвнати м ста около Видинъ, 
с. Б%ли-М%лъ, Кула, Бургазъ, Анхияло (д-ръ Петковъ), Коприщица 
(Бозевъ). Обивновено. 

А. вапасешоПа АП. (А. таспа АП. А. івіапѕ ҮК. А. 4еп- 
шега ОС.), По трвъвнатитБ мЪста въ Коприщенския балканъ (Баевъ). 

А. одогаа Косһ. Въ долината на Камчия (Яневь). 

А. ет Мона МК. (А. поъшв Косһ., А. діғегвіќоіа Беһиг., 
А. |ерсорвуПа СК.). По трЪвнатитв иста около БЪлоградчикъ 
(Христовъ), Коприщица (Бозевъ). Доста разрространено. 

А. пов Г. Б) ворвр. Мейгесви Кегпег. По трЪввнатитБ мЪста 
около Гидинъ и Берковица. 

А. отапаНоНа Ему. (А. рецседаш а СтвЪ., А. сипезиа Зећ. В.). 
По скалиститВ и трЪвнати мёста подъ крЪпостьта около БЗлоград- 
чикъ, Коприщица и Богданъ (Баевъ). Доста разпространено. 

А, дуредаа Эт. По сухит% варовити скали на Каялъка около 
Пл%венъ, Балчикъ (д-ръ Петковъ), въ лозята при Варна. Твърдв 
разпространено. 
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А. сотраса УПА. (А. зегісеа Ла. А. ргошегаа МВ. А. 
соагсіаіа Роїг.). По сухитВ трЪвнати м ста вредъ около БЪлоград- 
чикъ. Разпространено. Цъфти пр зъ юни и юли. 

А. шшешаа УК. (А. Бйс!0595 Егіу.). По планинскитБ трЪв- 
нати м ста и пасбищата по Берковския и Коприщенския балканъ. 
Обикновено. Цъфти прЪзъ юли, августъ. 

А. засега! оПа 91. (А. ѕегђіса Реіготіё). По сухитЕ варовити 
скали на ВЪженъ (Н. Сжевъ). Обикновено. 


Тепсапшешит Таш. 


І. ущеаге Гат. (Сргузапфешиш Пепс.). По ливадитв и тр в- 
натитв м ста около Видинъ, Берковица, с. Гинци и Коприщица. 
Обикновено. 


Тапасебпт Г. 


Т. ушраге Г. {Ругейгат уе. К.. По трввватитв м%ста три 
<. Бойница при Кула, с. Долни Ломъ, Коприщица. Обикновено. 


Ругешгиш С. 


Р. согушБовош МУ. (Г.). Край гориститв мб ста около Пл венъ, 
Кула, БЪлоградчикъ, с. ЛЪтница (Ловчанско), с. Крушуна (Севлиевско) 
Троянъ, Тузлукътъ. СъвеБмъ обикновено. 

Р. согушЬовши ҮҮ. (1.) таг. сіпегешо (гіѕер. Изъ храстала- 
цитв и гориститБ м ста вредъ около Троянъ. Разпространено. 

Р. Рагфрепиш 5. (1.) По гориститВ камънисти и с нчести 
м ста около Берковица, Петроханъ, Коприщица, Клисура, Троянъ. 
Доста разпространено. 

Р. юасгорһуПию ЖК. (АсиШеа зашрисИоПа Юѕѓ). Въ сЪнче- 
ститв гористи и влажни мЪста въ Коприщенския балканъ (Баевъ). 


Масата (Г). 


М. СрашошШа Г. По необработенитЬ и пуститв мЪста, както 
и край пжтищата вредъ около Видинъ, Кула, БЪлоградчикъ, Бер- 
ковица, Коприщица. Съвсвмъ разпространено. 


СЪъашаеше!иш У1в. 


С. шодогшои У15. (Маѓгісагіа 109. Г.). По > необработенитБ 
мЪста въ долината на Камчия (Яневъ). 
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С. илепорвуПаш Воіѕѕ. (Сргувапфешиш (епойоПшо Кі). Изъ 
нивитЬ и трфвнатитВ м ста между с. Бучи и Гинци около София 
и Берковица. Обикновено. 


Атеш1 81а Г. 


| А. зсорапа УК. По пустит и пЪВсъчливи м ста около село 
Върбовка при Видинъ, Коприщица. Обикновено. 

А. рописа Г. По трвнатитъ мЪста около Балчикъ и Камчия 
(д-ръ Петковъ). 

А зашпса МВ. (А. Каргапв ҮА). Разпространено по скщитв 
м ста. 

А. ушсатв Г. По тр ввнатитБ мЪста и край храсталацитв 
около Б%лоградчикъ, Берковица, Коприщица. Обикновено. 

А. аппиа №. Изъ орницит в, пуститБ м ста и пжтищата вредъ 
около Видинъ, Кула, Берковица, София, Свищовъ. Разпространено. 

А. АБвштош Г. По сжщитВ м ста доста разпространено. 


А. сатрвогма ҮШ. По камъниститв склонове въ Коприщен- 
ския балканъ (Бозевъ). Срфща се р%дко. 


НеПсртувиш @. 


Н. агепагиш ОС. таг. рогйсцт Уе]. > Твърд разпространено 
по дюнитБ около Месемврия (д-ръ Петковъ). 


@парваНашт (1). 


С. Іаќео-аршю 1. По пЪсъчливитв пусти мвста край рЪката 
БЪли-Осъмъ, Троянския манастиръ (Ст. Грънчаровъ). Доста раз 
пространено. 

С. Шотовшо Г. По влажнитВ мвста около Коприщица (Бозевъ). 

С. зПуайсит Г. (С. геси 5. С. аірісепша СК. С. боршае 
Н!г.). Изъ гориститв мЪста въ Берковския, Петроханския и Ко- 
прищенския (Баевъ) балканъ. Съвсвмъ обикновено. 

С. Досцш Г. (Апепапа Фоса Саег, С. аІріпша САМ.). По 
трБвнатитБ и камъниститЬ м ста въ Берковския и Петроханския 
балканъ, а сжщо на ВЪженъ (Н. Сжевъ). Доста разпространено. 


Цъфти пр въ май и юни. 


Втори приносъ къмъ българската флора. 349 


РПаго 1. 


Е. сегшашса 1. уаг. Іаќеѕсепѕ Јога. По сухитв пасбища и 
орницитв при с. Пр вала около БЪлоградчикъ, Клисура. Долината 
на Камчия. Обикновено. 

Е. агуепѕіѕ Г. По трЪвнатитБ м ста и орницитБ около Кула, 
Видинъ, Коприщица, край р. Искъръ. Доволно разпространено. 


Ав бег (Г). 
А. АшеШшив 1. Изъ храсталацитБ между Видинъ и Кула 
(Р. Христовъ). СрЪъща се рЪдко. 
боПдаро І. 
5. Ушеаигеа Г. Изъ сБнчеститБ гористи м ста на Петроханъ, 
БЪлоградчикъ и Коприщица (Баевъ). 
Епрегоп Г. 


Е. асге 1. По тревнатитв мЪста въ Берковския и Копри- 
щенския балканъ. 

Е. сападепве Г. По необработенитВ и пуститв мЪста около 
Варна (д-ръ Петковъ) и Видинъ (Р. Христовъ). 


ВеШв Г. 


В. регеппіѕ 1. По пасбищата и трЕвнатитЬ м$ета около Кула, 
БЪлоградчикъ, Клисура, Коприщица, с. Тикия, с. Новоселци при 
София. Твърдв разпространено. 


‚ Рейека Ве. 


_ Т. вресоза Вто. (Воршашшш согаНоНиш 14, Т. оума СК.). 
Изь сЪнчеститв гористи и крайпоточни мЪста въ Берковския, Пе- 
троханския и Коприщенския балканъ. Разпространено. 


„ диша (1). 


Ј. Нейешаш Г. По влажнит гористи мъста между Кула и 
БЪлоградчикъ, Берковица, въ долината на пар и Коприщица 
(Бозевъ). Обикновено. 
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Ј. ча Г. По присойнитв камънисти мЪста между Кула и 
БЪлоградчикъ, Бучино. 

У. зайсша Г. По трЪвнатитв м$ста около с. Бучино и Кли- 
сура. Малко разпространено. 

Ј. сегшашка Г. (7. опешай5 МИ4., Ј. тісгапћоѕ Рот. Ј. 
тейіа МВ). По трбвнатитв м ста при с. Бойница, въ долината на 
Искъръ, Глава Панега, Плбвенъ. Обикновено. 

Ј. Сопуга ОС. Въ сБнчеститБ гористи м ста между Видинъ 
и БЪлоградчикъ (Р. Христовъ). 

Јаша Осшиз Силви Г. (Ј. сатреѕігіѕ Вевв, Ј. шошапа МВ. 
поп 1). По сухитВ камънисти м ста при с. Долни-Ломъ около 
БЪлоградчикъ. Твърдв разпространено. Цъфти пр зъ юни. 

Ј. Вгиашса Г. Край блатиститв и влажнитБ мВста около Ви- 
динъ, Берковица, София, Глава Панега, с. Кесарево (Недевъ) (Тър- 
новско). Обивновено. 


РаНсат1а Е. 


Р. ушеапв Саегш. (Јаша Ри. 1, Р. пподшШаа САМ). Край 
блатистит$ и влажнитЕ мЪста около Видинъ и с. Чаиръ-кьой (д-ръ 
Петковъ). 

Р. Дузешегка Саегш. Край р8чнитВ и влажни мЪста между 
Кула и БЪлоградчикъ, р. Камчия, с. Видраре (Ловчанско). 


Епработ ала Г. 


Е. саппабшош 1. Изъ с ЪнчеститВ гористи и крайпоточни 
м ста въ долината на Искъръ, Камчия, Чаиръ-кьой (др-ъ Петковъ), 
Коприщица и с. Долни-Ломъ при Бблоградчикъ. 


Адеповёу1ев Саяв. 


А. ариИтопв Керр. (А. ада Савѕ., Сассаіа арша а) Ц. С. 
іотепќоѕа Јед.). Край изворнитв мВста въ Берковския и Петрохан- 
ския балканъ. 


Реќёавіїев С. 


Р. обсшав Мей. (ГизвПаго Реаз. Г., Ре. осһгоіецсаѕ Во18в.). 
Въ свнчеститв гористи м сто въ Коприщенския балканъ (Бозевъ.). 

Р. ариз 1. По сВвнчеститв влажни и мочурливи мВста въ 
Берковския балканъ. 
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Ношов ше Савв. 


Н. аІріпа Саѕѕ. (ТаззЦасо арша а) Г.). По планинекит в пас- 
бища и поляни на ВЪженъ (Н. Сжевъ). Обикновено. 


ТивяПаро (1). 


Т. Еагїата Г. Край воднитв и мочурливитв м ста между Кула 
и БЪлоградчикъ, Берковица, Петроханъ, Коприщица. Твърд раз- 
простанено. 


П. Супагосерпайае „инв. 


Усъшорв 1. 


Е зрћегосерһаюѕ Г. По тр внатитв мЪста при е. БЪли-МЯлъ 
между БЪлоградчикъ и Берковица, Пловдивъ и Новоселци при София. 

Е. Бапайсиз Кос. Изъ храсталацитБ и трЪвнатитБ мЪста въ 
долината на Камчия (д-ръ Цетковъ), ББлоградчикъ, Глава Панега, 
Новоселци при София. Обиквовено. 

Е шикгосеррвашв 5. 5. По тр внатитв мЪста въ долината на 
Камчия (д-ръ Петковъ). 


СагПИза 1. 


С. зезаЦойа АП. По сухитБ тр5внати м%ста и пасбищата 
надъ с. Шипвово (Троянско) край пжтя който води за с. Рибарица 
(Тетевенско), 

С. ушрагв Г. По сухитБ камънисти трБввати м ста около 
с. с. Видраре и Гложане. 


Хегапшешиш Г. 


Х. апошш Г. По сухитв трфвнати мЪста при с, Бойвица 
около Кула, Берковица, Гинци около София, въ долината на Искъръ 
(Яневъ), Пл%венъ, Коприщица (Бозевъ). Доста разпространено. 

Х. суппансиш 5. 5. По трЪвнататв мЪста между Видинъ и 
Кула, с. Боровица, Новоселци. Обикновено. 


Тарра Тгп. 


Г. тіпог ОС. Разпространено около Видинъ, Кула, Берковица, 
София, П лЪвенъ. 
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Г. ша)ог Саегт. Край храсталацитЬ и гориситв мета при 
Коприщица и долината на Искъръ. 


Опорогдоп Г. 


О. Асапшшш Г. Край пжтищата и пуститВ камънисти мЪста 
около Кула, Видинъ, БЪлоградчикъ, с. Гинци, Коприщица, Пл ввенъ. 
Обикновено. 

О. гашгісит УПО. (0. уігепѕ ОС.). По сухитВ камънисти мЪста 


при Стамапулъ (д-ръ Петковъ). 


Сһашаерепсе ос. 


С. ата ОС. (Оігѕішт супаго ев бтвр., Сігвішп а га ОС.). По 
присойнитВ камънисти и сухи мЪста край шосето между с. Гинци 
и София. Съвсвмъ разпространено. 


Р1епошоп Савв. 


Р. асагпа Саѕѕ. Край пжтищата и трЪвнатитв м ста около 
Никополъ, Луковитъ, Романъ, с. БЪли-мБлъ между Б%лоградчикъ 
и Берковица. ТвърдБ разпространено. 


Стевиш Вер. 


С. агтамт Уе]. По трЪвнатитЕ мЪста на Комъ и Петроханъ. 

С. 1апсео] ит бср. Край пжтищата, храсталалитБ и камъни- 
ститВ мъста между Видинъ и БЪлоградчикъ (Р. Христовъ), Балчикъ, 
Стамапулъ и Варна (д-ръ Петковъ). Обикновено. 

С. сапит Мей. По влажпитЬ ливади и тр внатитБ мъста въ 
долината на Искъръ (Явевъ). 

С. агуепѕе бср. (С. шсапаш МВ., вегтаќ. сШаѓа МВ.). Въ ни- 
витБ и трЪвнатитБ м$ста около Б%лоградчикъ, Видинъ, Берковица, 
София. Обикновено. 


Сагапив (1). 


С. Регвопма Ласд. По влажнитЬ сЪнчести м%ста въ Петроханъ 
и Коприщенския балканъ. 

С. аІреѕігіѕ ҰК, По нал м ста, По сжщитВ м%ста 
разпространено. 
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_ С соШпиѕ УК. (С. сапфсапв УК.). По сухитВ камънисти 
м ста между Кула и БЪлоградчикъ, Карлуковския манастиръ. Обик- 
новено. 

С. асапіһоідез Г. Край пжтищата и пуститв мвста около 
Видинъ, Берковица, Коприщица, с. Гинци. Обикновено. 


уагшеа Савв. 


У. агасһпоійеа Все. (У. Гейероџгіі Вее., Сагдииз шов МВ.) 
По присойнитБ камънисти и трЪвнати рътлини около Свищовъ, 
ПлБвенъ, Карлуковския манастиръ. Обикновено. 

Ј. аТісашів Вопсе. Нога Вшоапса Зиррі!. І. р. 167. По пЪ- 
съчливитБ мЪста при Бургазъ и с. Кюприя (д-ръ Петковъ). 


Зегга ша (1). 


5. ипсоюопа Г. По тр$внатитВ м ста и ливадитВ около Ба- 
ташкото блато (д-ръ Петковъ), Пл венъ и Коприщица. 


Сат рашив (1). 


С. Іапабиѕ Г. (С. ќаигісоѕ МВ, С. сгейсиз 1., Кешгорву!ат 
апт ОС). Край пътищата и сухитв камънисти мЪста около 
Плввенъ, Свищовъ, Никополъ, Луковитъ, долината на Искъръ, 
Видинъ, Кула, БЪлоградчикъ. Обикновено. 


Сепапгеа (Г. 


С. еихша Уе]. ЕІога Вшгсапка р. 304. Край морскитВ пЪ- 
съчливи мЪста около Кюприя, Стамапулъ и Бургазъ (д-ръ Петковъ). 
Обикновено. 

С. Ласеа Г. По тр внатитБ мЪста около Кула, Берковица, 
Коприщица, Чучурътъ (д-ръ Петковъ). Обикновено. 

С. Јасеа І, уаг. десрепз ТЬ. По трЪвнатитв мЪста на Пе- 
троханъ, Чучурътъ и Камчия (д-ръ Петковъ). Обикновено. 

С. щогесап5 Ұеа. По тр внатитв мвста на Комъ и Копри- 
щенския балканъ (Бозевъ). 

С. пегуоза Мед. Разпространено по скщитЬ м ста, 

С. Суапиѕ Г. Между посввитв и трБвнатить мЪста около 
Кула, БЪлоградчикъ, с. Живовица, Гинци, Коприщица. Обикновено. 

С. огреПса Уе, ЕІ. Ме. р. 310. По планенскитБ тр Ъвнати 
мвста и ливади въ Коприщенския балканъ и на ВЪженъ (Бозевъ). 
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С. шасшюза Пат (С. рашсшаа МВ, С. Веегмети ПО.) 
Твърд рёдко между с. Бучино и Гинци около София, въ долината 
на Искъръ. 

С. аіаѕа Гаш. (С. аттор а Везз, С. рагуМюга РЁ. бт. С. 
са] 0ер1з Во155.). По сухитВв трБвнати мЕста около Свищовъ (Рам- 
наровъ), Никополъ (Паровъ), Созополъ (д-ръ Петковъ). 

С. зачаггоза Мед. По тр$внатитВ мЪста между Бургазъ и 
Месемврия (д-ръ Петковъ) и въ долината на Камчия (Яневъ). 

С. опешайв Г. (С. поШоЦа Веѕѕ.). По сухитЪ трБввати мЪста 
около Свищовъ (Рамнаровъ), Пл Ъвевъ, Варна, Пловдивъ, с. Вълчькъ 
между Кула и БЪлоградчикъ. Доста разпространено. Цъвти прЪзъ 
юни и юли. 

С. Ѕсаріоѕа Г. По трЪбвнатитв мЪста около Берковица. Обик- 
новено. 

С. Ѕсаріоѕа Г. зи вр. ѕріпоіоѕа Косһ. По тр$ватитВ мВста 
край шосето Видинъ--Кула (Р. Христввъ). 

С. ѕќегеорһуПа Вевв. По трЪвнатитв м ста въ долината на 
Искъръ (Яневъ) и Новоселци. 

С. заопиапа У1в. (С. Танздиаша ОС, С. сепѓашгоійеѕ ОС. С. 
іаіагіса Ему, С. сошпа Е. бт). Въ долината на Камчия и 
е. Арнаутларъ (д-ръ Петковъ). | 

С. ѕајопіќапа Үіѕ. 3) ЗЫШтву! Ме! Е. Ме. р. 325. По трёв- 
натитБ мЪста около Созополь и Бурхамъ (д-ръ Петковъ). 

С. зо0вица!в Г. По пустит м ста и край пжтищата около 
Бургазъ (д-ръ Петковъ), Видинъ, БЪлоградчикъ, Плћъвенъ, София, 
Коприщица (Бозевъ). ТвърдЪ разпространепено. 

С. Сасигара Г. Край шосето Гинци —София, Кула, Бургазъ, 
Анхияло, долината на Камчия (д-ръ Петковъ). 

С. Шепа Эгеу. (С. Смейгара ОС., С. шасгасашћа Нг., С. 
аесуриса ЕІ. Ст. С. Хпвапа Во155.). По пуститБ мЪста и пътищата 
около Пл%венъ, Пловдивъ, Видинъ. Достаразпространено. 


Сгорша Сазв. 


С. уШшрагтв Г. (Сешашгеа Сгирша Г., бега Ша Сгарша ҮЙ, 
Старша рапсШога 1.) По сухитћ камънисти и трфвнати м ста на 
Каялька около ПлЪвенъ, с. Грамада между Кула и БВдоградчикъ, 
Новоселци около София, Троянъ, долината на Искъръ (Яневъ} 
Доста разпространено. 


|: 
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П. | Сісрогіасеве „188. 


Мое 1ат Савв. 


М. ќаќагіса ОС. По трЪвнатитв мЪвста около Анхияло (д-ръ 
Петковъ), а сжшо и при с. Арнаутларъ. 


Ѕопсћив Г. 


5. оегасеиз 1, (5. сШашв Гат, 5. Іаеуіѕ Уі). По орницит 
и пустит м ста между Видинъ и с. Бойница, БЪлоградчикъ, Ко- 
прищица, въ долината на Искъръ, Свищовъ, Севлиево, Габрово. 
Обикновено. 

5. агуепзв 1. По сжщит$ мЪста разпространено. 

5. Шісіпоѕиѕ МВ. (5. Мушаш Тш.). По необработенитЕ и влаж- 
нитв мВста въ долината на Искъръ и Б$лоградчикъ (Р. Христовъ). 


Тасфаса Г. 


І. бсапоа (1. апсизапа АП, Г. ађісаџшіѕ Во158., [. ѕуеѕігіѕ 
Таш., І. сопасеа Усп. В., 8. дима Тога.). По необработенитЪ м ста 
и край пжтищата около Кула, Берковица, между Коприщица и Кли- 
сура (Бозевъ), Пл венъ, София. Обикновено. 

Г. заПота 1. (1. суапеа СК, Г. сапса са СК.). По тр%вна- 
титБ мЪ ста около с. Арнаутларъ, Варна. 

Г. пшайз Ег. (1). Въ еБнчеститБ гористи мЪста при с. Алек- 
сандрово, БЪлоградчикъ, Клисура, Коприщица, Пл венъ, Глава-На- 
нега. Обикновено. 


Ргепапёћев 1. 
Р. ршрогеа Г. Изъ с Ънчеститв гористи м$ста въ Берковския 
Коприщенския балканъ. Твърдв разпространено. 
Спопдт Па +. 


С. лапсеа Г. По пуститБ и трвнати м%ета около Месемврия 
(д-ръ Петковъ). 


Тагахаспит Јин. 


‚Т. обешае Үер. (Геотодоп Тагахасит 1., Т. Пепз 1еопіѕ 
РЕ). По трбвнатитВ мЪбста и ливадит около Свитовъ, ПлВвенъ. 
Видинъ, Кула, ББлоградчикъ, Берковица, Коприщица. Обикновено, 
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Т. зегоипашт Рош (ҰК). (Т. 1апоастозцит Моё Т. зупасат 
Воіѕѕ.). По дюнитВ около Месемврия (д-ръ Петковъ). 


Стерів Г. 


С. гһоейіғоіа МВ. По орницитБ и пустить м ста въ долината 
Камчия, Стамапуль (д-ръ Петковъ), Коприщица (Бозевъ). 

С. ѕеіоѕа На]. (С. Шзр4а МК.). Изъ ливадитв, трЪвнатит 
мвста и пжтищата около с. Кесарево (Недевъ), с. БВли-Осъмъ 
(Ст. Грънчарово) около Троянъ, Тетевенъ, ПлФвенъ, между БЪло- 
градчикъ и Берковица, Коприщица. Твърд разпространено. 

С. уіѕсійіша Егое]. (Нпегасиш ругепаісшп Кос, Негасат 
оспгоеисиш Рапёіёі, Сгерв шота Уе). По високитв планински 
поляни и пасбищата на Комъ и Коприщенския балканъ. 

С. расһга Г. Изъ лозята и орницитВ, както и край пжтищата 
вредъ около Кула, БЪлоградчнкъ, Гинци около София. Разпространено. 

С. Мепив І. По тр внатитв мЪста и пасбищата въ Берков- 
ския, Петроханския и Коприщенския балканъ. Обикновено. 


Н1егастат 1. 


Н, РповеПа Г. По пасбищата и трЪвнатитв мЪста около 
БЪлоградчикъ, с. Грамада, Петроханъ, Коприщица, Плбвенъ. ГвърдБ 
разпространено. 

Н. шогогаш 1. р. р. Изъ сЪнчеститв гористи м ста при 
с. Грамада между кула и БЪлоградчикъ, Берковския и Коприщенския 
балканъ. Обикновено. 

Н. гасетозит МК. По трБвнатитЬ м ста между Глава Па- 
нега и с. Абланица. 

Н. шођеПаёшр Г. Въ долината на Искъръ (Яневъ) и Бургазъ 
(д-ръ Петковъ). 

Н. уШозит Једи. По камънистит и тр внати мЪста на Марз 
Гидикъ, Дюзъ-чаль и ВЪженъ (Сжевъ). Обикновено. 

Н. Богеае Етіеѕ. Край храсталацитв и гориститЪ мЪста около 
с. Кара-Хасанъ и Козлубикъ (Гърновско) (Аврамовъ). 


Гаровегв МВ. 


Г. Ыбда К. (Тгісһосгеріѕз Мда У15., 1. Варреш Ѕеһ. Вір.). По 
тр$фвнатитЪ мВста около Кула, Берковица, Коприщица. Обикновено. 


д 
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Тгадородоп Г. 
Т. Басашсша Уе]. По камъниститЕ склонове въ долината на 
Искъръ. 


Т. шауив Фаса. (Т. дамиш УШ., Т. Пуевсепв Вевв, Т. шасго- 
росеп САМ.). По трЪвнатитБ мБста между Бучино и Гинци. 


Т. ргацепве Г. (Т. тіпоѕ Ег.). По ливадитъ и трЕвнатиг в м ста, 
около Кула, Клисура, Коприщица (Бозевъ). Обикновено. 


Всоггопега Г. 


5. Іасіріаќа Г. По необработенитв мЪста между Свищовъ и 
Никополъ, Гинци и Б%лоградчикъ. 


5. Уасдшшапа Кос. По трЪвнатитв мЪста при Новоселци, 
изъ улицитв въ София и Свищовъ (Рамнаровъ). Обикновено. 


$. һіврапіса 1. ($. с1азоПа М14., $. зашса МВ). Изъ хра- 
сталацитВ и камъниститВ и трфвнати иВста при с. Пр вала между 
ББлоградчикъ, Берковица, Коприщица. 

6. гозеа МК. По високитБ планински пасбища и ливади на 
Дюзъ-чалъ и ВЪженъ (Н. Сжевъ). Твърдъ разпространено. Цъфти 
пръзъ юли и Августъ. 


Рісгів І. 


Р. Шегас1о14ез Г. (Р. шшеПайа М№ееѕ., Р. огапіійога Теп., Р. 
пура Г.4Ъ.). По ливадитв и трЪвнатитв места около Берковица, 
Коприщица, Плбвенъ. Обикновено. 


Теоподоп (Г) Тивв. 
1. азрег УК. По камъниститВ и трЪвнати м ста около Пл- 
венъ, БВлоградчикъ, въ долината на Искъръ. 


Г. Базайв Г. По трЪвнатитв м$ста въ Коприщенския и Бер- 
ковски балканъ. 


Нуросһоегів Г. 


Н. гайісаѓа Г. По трвнатитВ м ста при с. Седерци около 
Кула и Клисура. 


Н. шасшаќѓа 1. По трввнатитв и ста на Петроханъ. 


Период. Списание, (ХИ, 4—5. 8 
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бсо1ушав 1. 


5. шасшашв Г. По трёвнатитВ мЪста между Анхияло и Бур- 
газъ (д-ръ Петковъ). 


Осротитш 1. 


С. Јабуроаѕ Г. По трвнатитБ мЪста и край пхтищата около 
Видинъ, Кула, БЪлоградчикъ, Берковица, Коприщица. ТвърдВ раз- 
пространено. 


Тарвапа 1. 


Г. сошштишв Г. Край храсталацитБ въ долината на Искъръ, 
Берковица, Коприщица, Обикновено. 

Г. сгапфШога МВ. Край храсталацитв около Коприщица 
(Бовевъ) и Берковица. А 


Аттђговіасезе ТК. 


Х. зршовшп Г. По пуститв и необработени мЪста, край пх- 
тищата вредъ около Видинъ, Кула, БЪлоградчикъ, Коприщица, 
София, Пл венъ, Свищовъ, Никополъ. Твърд разпространено. 

Х. зиишагиш 1, Разпространено по сжщит В м ста. 


Сашрапшасеае Јиѕв. 


Вушрһуапіга ОС. Г. 


5. У’аппег! Неш. (Сашрапша Ұапрегі Кеһр.). По пуквати- 
нитБ на скалитБ, вредъ около БЪлоградчикъ. Разпространено. Това 
хубаво ристение за първи пжть събирахъ въ Карловския балканъ 
прввъ 1899 год. гдъто е много по-малко разпространено. Цъфти 
пр въ май и юни. 


Сатрапиша (ТГ). 


С. вірігіса Г. (С. рагуійога Гат., С. Сипдеш СК.). По сухитв 
трБвнати мЪста около Плбвенъ, въ долината на Искъръ, с. Кара- 
Хасанъ (Търновско). Обикновено. 


С. Стоѕѕекіі Неш. Край храсталацитв въ долината на Искъръ. 


С. Новы УК. (С. сарима БеһЫ., С. сісһогасеа 8. 5.). По 
сухитВ камънисти и трфвнати мЪста между БЪлоградчикъ и Берковица. 
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С. огреПса Рапёіё. По високитв планински пасбища на Дюзъ- 
чалъ и ВБженъ (Ожевъ). Доста разпространено. 

С. пошегаз Г. (С. асотесаіа МП4., С. зрес1оза Нгп.). Край 
храсталацитв и гориститв мета при с. Грамада около Клуа, Ко- 
прищица. Обикновено. 

С. тасгоѕќаһуа ҮП. (С. шога УУК.). По трБвнатитћ м ста 
и ливадитБ около ПлЪвенъ на Каялъка, Бургазъ (д-ръ Петковъ), 
с. Бойница около Кула. Обикновено. Цъфти пр зъ май и юни. 

С. Тгасрепшиш Г. Ъ) хаг. опешаПв Во15в. (С. аШоа Во18в.). Изъ 
храсталацитЬ около Берковица, БЪлоградчикъ, Коприщица, Искъръ. 
Обикновено. 

С. гарипсшоідеѕ І. (С. согдШоПпа СК.). Доста разпространено 
около Кула, БЪлоградчикъ, Гинци и Коприщица. 

С. утешипа Уе!. По пукнатинитв на варовититБ скали въ 
Коприщенския балканъ (Баевъ). 

С. регѕісіќоіа І. Край сБнчеститБ гористи м ста и храстала- 
цитБ около с. Бойница при Кула, Плбввенъ, Свищовъ, Берковица, 
въ долината на Искъръ. Твърдв разпространено. 

С. врраегошх Стр. (С. Мезпди Нео). Край храсталацитВ 
и гориститв м ста около Б$лоградчикь и Коприщица (Баевъ). 
Обикновено. 

С. ехрапва Ему. По трЪвнатитв мъста на ВЪженъ и Мара- 
Гидикъ (Н. Сжевъ). Обикновено. 

С. ҒоПоѕа Теп. Разпространено по сжщитБ м ста. 

С. һетѕсһіпіса С. Кос. По високитВ планински ливади и 
трЪвнати мЪста на ВЪженъ (Баевъ). 


бресшат а Неівё. 


5. бресшиш ОС. (Ргізтаѓосагриѕ Ѕресшит І? Нег., Рг. Шг- 
впќаѕ Теп, Сатрапша согдаа Үіѕ.). По орницит$ и трбвнатитЕ 
мвста около Свищовъ, въ долината на Искъръ. Обикновено. 


Ръуешша Г. 


Р. Ввийовош Вс №Ъ. По трЪвнатитв мВста въ Коприщенския 
балканъ (Бозевъ). 


Родап Вот Пеп. 


Р. сапезсепз МК. (Р, заПрпиш Везз.). По тр внатитв м ста 
на Дюзъ-чалъ (Н. Сжевъ). 
8% 
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Јавіопе Г. 


2. Неагесви Во18з. По сухитВ тр внати камънисти мвста въ 
долината на Камчия, БЪлоградчикъ, Коприщица (Баевъ), Ср дна- 
Гора, Сопотъ-Карнарскит ханове. Твърдв разпространено. Цъфти 
прЕзъ юни и юли. 

7. огыси ма СтѕЬ. уаг. рајсапіса Отишой. По високитЬ пла- 
нински пасбища и тр внатитБ мБста на Дюзъ-чалъ (Н. Сжевъ). 


Вісогпезѕ Г. 


ВгискепШаПа КсЬЬ. 


В. зрсешЧоЦа Нсър. По високитБ планински мста въ Копри- 
щенския балканъ (Бозевъ) и Дюзъ-чаль (Сжевъ). 


Уасситиш (1). 


У. Шісіпозшп 1, По високитВ планински мВста на Дюзъ-чалъ 
(Н. Сжевъ). 

У. МугіШаѕ Г. По Берковския и Коприщенсвия балканъ. 
Разпространено. 


Руго]а Г. 


Р. шефа Г. Край гориститв м ста въ Берковския и Копри- 
щенския балканъ. 
Р. шшог Г. По сжщитв м ста. Разпространено. 


11. Сого И? Погае. 
Завшшеае Вг. 


ФДавшшит Г. 
Ј. пъйсапв Г. По присойнитв камънисти мЪста около с. Св. 
Власъ (д-ръ Петковъ). 
ОТеасеае 101. 


Шривигиш Т. 


Г. ущраге Г. По храсталацитв и синоритв на нивитђ и 
лозята при с. Долни-Ломъ около БЪлоградчикъ, Глава Панега, 
Балчикъ (д-ръ Петковъ). Обикновено. 
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ву ра Г. 


5. ушдапв 1. По камениститв м ста и храсталацитв на Каля- 
лъка около ПлФвенъ, Глава Панега, Карлуковския манастиръ. Доста 
разпространено. 


Егахшизв Г. 


Е. Огпоѕ Г. (Огпиѕ епгораеа Регв., Е. гоишаНоНа Гаш., Е. 
Ф1уегзНоНа Косһ.). Въ долината на Камчия, Искъръ. 

Е. ехсевог Г. По гориститВ мЪста въ Коприщенския балканъ 
с. Денизовци (д-ръ Петковъ), Глава Панега. Обикновено. 


Азсерадезае Вг. 


Регр!оса Г. 


Р. сгаеса Г. Край храсталацитв вредъ край Черно-море. 
Разпространено. (Д-ръ Петковъ). Бълг. „бЪсно дърво“. 


Супапсриш (1). 


С. асшишо 1. По пвсъчливитЪ м ста край Осъмъ между село 
ЛЪтница и с. Александрово (Ловчанско), Варна, Анхияло (д-ръ 
Петковъ). Твърдв разпространено. Цъфти прЪзъ юли. 

Ушсефох1с аш Моб. 

У. 1ахши Вагі. (У. оНстае Апсё пор Г.). По трЪвнатитВ 
м ста въ долината на Искъръ, Коприщица (Бозевъ), БВлоградчикъ 
(Христовъ), Глава Панега. Обикновено. 

‚ Магвіепіа Вг. 

М. егесіа К. Вг. (Сіопога егесіа Стз.). По пЪсъчливитЪ и'Вста 

край морето при Анхияло (д-ръ Петковъ). 


Аросупеае Вг. 


„Лиса 1. 


У. шіпог Г. Изъ храсталацит$ между Кула и Б$лоградчикъ. 
У. пика Уе]. По камънистит$ м ста при с. Кара-Хасанъ 
(Недевъ) (Търновско). 
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У. тајог 1. уаг. рифезсепз Огатой. Това растение открихъ 
пръзъ 1899 год. при с. Микре (Ловчанско), а тая година го на- 
мЪрихъ въ черковнитБ дворове въ Тетевенъ и Троянъ. Екземларит%, 
които събирахъ въ Троянъ и Тетевенъ се отличаватъ отъ Микрен- 
скитБ само по това, че сж по-голбми (около 80 с. м.), както лис- 
тата и цвБтовет%. 


СепШапасеае (258). 


Сен Напа (1). 


(т. сгисіаќа 1. По трЪвнатитв места и ливадитВ между Ви- 
динъ и Б%лоградчикь (Р. Христовъ), Софийско поле, Коприщица 
(Бозевъ). Обикновено. 

С. авсерадеа 1. Край храсталацитВ и тр%внатить м ста 
въ Коприщенския балканъ (Баевъ). 

С. Рпешшопапше Г. По ливадитв и трЪвнатитв мЪста около 
Троянъ, въ долината на БЪли-Осъмъ (Ст. Грънчаровъ), Коприщица 
(Бозевъ). Цъфти прЪзъ септември. 

С. вевиуа В. 5. (б. апошоѕа МВ, С. уегпа 1. таг. апошоѕа 
От$Ъ.). По високитв планински пасбища и трЪвнатитв мЪста на 
ВЪвженъ (Н. Сжевъ). 

С. Ъшоапса Уе]. По скщитЬ м%ета разпространено. 

С. Таќеѕсепѕ Уе]. По трёвнатитЪ м ста и пасбищата на Яворъ- 
Д%лъ между Троянъ и Тетевенъ. Извънредно разпространено. Цъфти 
прЪзъ септември и октомври. 


Егуёһгаеа Все В. 


Е. Сешашгиш Регз. Изъ ливадитБ и трБвнатитЬ м$ста между 
Видинъ и Новоселци, БЪлоградчикъ, Копривщица, долината на 
Искъръ (Яневъ). Твърдв разпространено. 

Е. ршевеПа Ег. (Е. гаютозззнпа Регѕ., Е. саврса Еіѕеһ.). По 
скщитБ мета. 


Штшпапшешиш Сг. 


Т. пуюрво!4ез ІК. (Г. рейабит Ст., УШагва путюрһоійеѕ Уеп!.). 
Това разтение е толкова много развъдено около Видинъ, изъ бла- 
тиститБ мочурливи м$ста, че отъ доста далечно разтояние имъ при- 
дава жъртъ колоритЪ. Овчарчетата отъ ближнитЬ села, които се 
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ха накичили съ това растение, ми казаха, че му казвали „какички“, 


Цъвти прбвъ юни. 
Сопуотшавее Тері. 


Сајувіеріа Вг. 


С. ѕеріша Вг. (1). Изъ сБнчеститв гористи мВста и храстае 
лацит при с. Бойница около Кула, БЪлоградчикъ, Берковица, Коприе 
щица (Бозевъ), Главна Панега. Доста разпространено. 


Сопуо] ув (1..). 


С. Сапќаргіса Г. По сухитз трБвнати и каменисти м%ста при 
© Долни Ломъ около ББлоградчикъ, Карлово. Обикновено. 


С. бо 4апейа Г. По пЪсъчливитв мЪста край Черно море 
около Анхияло, Бургазъ и Месемврия (д-ръ Петковъ). 

С. Бившив Мет. (С. Ѕірһогріі В. 5. С. антрПейоПиз Рош., С. 
вар оПов ЗП). Доста разпространено около с. с. ЛЪтница, Алев- 
сандрово (Ловчанско). 

С. агуепзв 1. По необработенитв мЪста и пжтищата вредъ 
около Видинъ, Кула, Берковица, София, ПлЗвенъ. Разпространено. 


Сивсщ а, Г. 


С. Ерирушцт Мит. (1). (С. шшог ОС). Доста разпространено 
около с. Грамада при Кула. 


С. ешораеа Г. (С. тајог ОС. С. Ьгаспузе а СК). й 
нено около Берковица и Коприщица. 


Вогасшее Јив8. 


ТоагпеѓогИа Г. 


Т. Агешла Ѕеһ. (Меѕѕегѕспійіа Агұиліа Г. Е). По пЪеъчли- 
витв мъста около Анхияло, Стамапулъ, Кюприята (д-ръ Петковъ). 


НеПо гориш Т. 


Н. ешгораеша 1. (Н. забсапезсетз КМег.),. По орницит и край 
пжтищата около Свищовъ, Никополъ, Видинъ. Обикновено. 
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Вушръутш Г. 

5. ойбста!е 1. По мочурливит$ и влажнитВ мЪста при с. Живо- 
вица между БЪлоградчикъ и Берковица, а сжщо въ долината на 
Камчия (д-ръ Петковъ). Обикновено. Цъвти, прфзъ юни и юли. 

5. иБеговиш 1. Изъ сЗнчестит$ гористи мЪста и храсталацит®. 
между Кула и БЪлоградчикъ, Коприщица (Бозевъ). 


Апспива ТГ. 


А. ойсша!з Г. По трЪвнатитв мВста около Созополъ (д-ръ 
Петковъ). 

А. овшашса Уе]. По трЪвнатитв мЪста при с. Боровица около 
Б%лоградчикъ (Р. Христовъ). Обикновено. 

А. осһгоіеџса МВ. (А. зпсив оПа ЕІ. Сгае с.) По трввнатитВ 
м ста около ПлЪвенъ, Свищовь (Рампаровъ) и Никополъ (Паровъ). 
Цъвти пр зъ юни и юли. 

А. аса Веб. (А. агигеа Ксһр.). По тр%виатитВ мЪста, паз- 
бищата и пжтищата вредъ около Плфвенъ, Никополъ, пълограцчикъ, 
въ долината на Искъръ. Разпространено. | 

А. Вагтенет РС. (Муовойв орва МК). По трвнатитђ и ка- 
мъниститв м ста при с. Александрово около БЪлоградчикъ. РЪдко. 


Коппеа Мед. 


№. рша ОС. По сухитв трЪвнати мЪста на Каялъка около 
Па венъ, Свищовъ, с. ПрЪвала и с. Живовица между Бфлогредчикъ 
и Берковица. Обикновено. 

№. ама СтзЪ. По трБвнатитЬ мЪста около Свищовъ, Пл$венъ, 
с. Кара Хасанъ (Недевъ) (Търновско). 


Ришопат а Г. 


Р. шоШв Мой. (Р. шошапа Пе).). Изъ храсталацитЪ около Бер- 
ковица и Коприщица. 

Р. агигеа Кеѕв. (Р. апоозиоПа Г. р. р.). Край гориститв м ста 
около Клисура (Бозевъ). 


Сегіпіће 1, 


С. шшаг (С. шасшова МВ. С. сШаќа Ку, С. шасгорвуПа В. Нэ 
С. ашсшаа Теп., С. сага Зер.). По камъниститв и трЪвнати м ста 
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на Каялъва около Пл Ввенъ, Никополь с. Бойница около Кула, 
Коприщица (Бозевъ). ТвърдБ разпространено. Цъвти прВзъ юни, юли. 


Есріат ТГ. 


Е. гаргиш Јед. (Е. ас опиш Гш., Е. Сауал 14.) По 
тр внатитв м ста при с. Бойница около Кула и с. Грамада. ТвърдВ 
рёдко. 

Е. НаПеци 1, Доста разпространено между Свищовъ и Никополь. 

Е. айввшцт [ас4. (Е. НаПсиш К. поп Г., Е. авреггииит Гаш.). 
По трЪвнатитв мЪста край шесето между Видинъ и Кула, БЪло- 
градчикъ, Свищовъ (Рамнаровъ). Съвсвмъ разпространено. Цъвти 
пр взъ юни и юли. 

Е. ущраге Г. По необработенитв и пуститВ мЪста около Ви- 
динъ, Берковица, с. Гинци, Коприщица. Обикновено. 


Оповта Т. 


О. зеПшашш МК. По камъниститЬ склонове на Бунарджика 
при Пловдивъ. Цъвти пр зъ юни. 

О. ќаогісшп Ра]. (О. Огррашдеша Во15$). Въ долината на 
Камчия. РЪдко. 


ЪЦроврегшаш Г. 


1. рагригео-соегоеит 1. Край храсталацитв около Пл Ъвенъ, 
Глава Панега, Коприщица (Бозевъ). Обикновено. 

Г. ойсша!е Г. По трвнатитЬ мЪста и храсталаци при с. Бой- 
ница около Кула, Берковица, Коприщица, Глава Панега. Доволно 
разпространено. 

Г. агуепзе Г. По необработенитБ мЪста и пасбищата около 
Кула, БЪлоградчикъ, с. Гинци, Клисура. Обикновено. 


Муовойв Г. 


М. рашзшв МУ. Въ долината на Искъръ. Разпространено. 

М. висша Гак. По орницит и трБвнатитв мЪста между Кула 
и БЪлоградчикъ, Гинци. Обикновено. 

М. зпуайса НЯш. Въ сБнчеститБ гористи м ста на Петроханъ 
и Коприщенския балканъ, 

М. айрезитв Ѕеһ. (м. шошапа М. В, М. впауйю!епв, К.) По 
сжщитВ мЪста. Разпространено. 
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М. соШіпа Нё. (М. Шврда Ѕсһесһ). РЪдко, между Клисура 
и Коприщица (Бозевъ). 

М. враг Йога Мік. Край храсталацитв около Пл%венъ и Ко- 
прищица. Разпространено. 


Супов1оввши (1). 


С. оћеіпаје Г. По трЪвнатитв м%ста около Видинъ, с. Долни 
Ломъ при Б%лоградчикъ, Коприщица (Бозевъ), Никополь (Паровъ), 
Плъвенъ. Обикновено. 

С. р1сыш Ай. (С. еһеігіоіши Бер, С. сгейсша УШ). По 
тр внатитв м ста около Никополъ (Паровъ). Обикновено. 


Есһіповрегютип би. 


Е. ГарршШа Іеһ (Г). По необраоотенит$ и трБвнатитВ м ста 
около ПлЁвенъ, Свищовъ, Никополъ, Видинъ, Берковица, Копри- 
щица. ТвърдБ разпространено. 


Аврегиро 1. 
А. ргосшођерѕ 1. По пустит и необработенитв мЪста вредъ 
около Никополъ, БЪлоградчикъ, Коприщица (Бозевъ). Разпространено. 


ЗоЈапасеае ВгИ. 


Паѓага Г. 


О. Утатошит 1. По пустить мЪста и край пхтищата вредъ 
около Видинъ, Кула, БЪлоградчикъ, Берковица, Коприщица, София, 
Плввенъ. Разпространено. 


Нуовсуашив Г. 


Н. щрег Г. По сухитВ трЪвнати мВста и патищата “около 
Никополь (Паровъ), Видинъ, БЪлоградчивъ, Коприщица. Доволно 
разпространено. 


Руува в Г. 


Р. АІкекепеі 1. По трвнатитБ м$ста и храсталацитв при 
Глава Панега и П 1%венъ. 
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А гора Г. 


А. ВеПадопа Г. Изъ сЪнчеститВ гористи мЪста въ Берковския, 
Петроханския и Коприщенския балканъ. Твърдв разпространено. 
Това растение г. Аврамовъ е намврилъ при с. Козлу-Бикъ (Тър- 
новско), на мВстностьта „Подъ Букака“ въ гол мо обилие. 


Воапит ТГ. 


5. Ощеатага Г. По храсталацит и синоритв на лозята и 
нивята между Кула и Б$лоградчикъ, Берковица, Коприщица, въ 
долината на Искъръ. Обикновено. 


Туба Г. 


І. Баграгиш 1. Доста разпространено растение въ Видинъ и 
БЪлоградчикъ. 


Регзопжае Г. 


Уегразсиш ТГ. 


У. ТарзНогше Бсйгаа. (У. сцѕрійаќит Ѕеһгад.). Между с. Текия 
и Клисура. РЪдко. 

У. рШотоев 1. (У. аџѕігајіе Ѕсһгай.). По голитБ и сухитЪ 
поляни, а сжщо и по трЪвнатитБ мБста между Видинъ и Кула 
Берковския балканъ, Искъръ, Камчия, ПлЪвенъ, с. Гьозюкьой (д-ръ 
Петковъ). Обикновено. 

У. рапповшш У15. её Рап. (У. НеШеш Хе, У. Бот сЧНегшо 
Неш, У. [апкае Үе.) По високитБ планински поляни на Дюзъ- 
Чалъ, Веженъ (Н. Сжевъ) и Берковския балканъ. 

У. Іусһпіќеѕ Г. По трвнатить мЪ ста при с. Яивоица и въ 
долината на Искъръ, Стамапулъ (д-ръ Петковъ). 

У. зивичасши бсрой. (У. огіепќаје Апес. по МВ). По тр в- 
натитБ маста около с. Пордомъ при ПлЪвенъ. 

У. рһоепісешт Г. По трБвнатитБ мЪста и ливадит при с. Бой- 
ница, с. Александрово около БЪлоградчикъ, въ долината на Камчия, 
Искъръ, Плввенъ, Свищовъ. Обикновено. 

У. шогша 1. (У. шасгорпуПош СК). По трвнатитБ мЪста 
между Видинъ и БЪлоградчикъ и въ долината на Камчия (1-ръ 
Петковъ). 
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бсторишата Т. 


5. сапша 1. (5. Бтузап ешо На \.). По сухитВ камънисти и 
тревнатитв мЪста край шосето между с. Гинци и София. ТвърдБ 
разпространено. Цъвти пр зъ май и юни. 

5. подоза Г. Край сЪнчеститв гористи м ста около Клисура. 

5. бсорош Нре. (5. папдшоза МК, 8. апгісшаќа Бсор.). Край 
храсталацитв около ПлЪвенъ, Коприщица (Бозевъ), БЪлоградчикъ, 
Берковица. Обикновено. 


ГРіріанв І, 


Г. Іараѓа Еһгһ. (О. Міһќегіе Ко, О. огіепѓаііѕ Гаш.). По 
трБвнатить мЪста и полянигВ при с. Бойница около Кула, Берко- 
вица, с. Абланица. ТвърдБ разпространено. 

р. заМоца М№игг. (О. стап@ ога Гат, О. осрго!ешса Ісд.). 
Край гориститв мБста и храсталацитБ вредъ около БВлоградчикъ 
и Петроханъ. Разпространено. 

р. ушдШога 119]. Въ подножието на Берковския и Копри- 
щенския балканъ. Обикновено. 


Стайоа Г. 


С. обета! Г. По влажнитв и мочурливитБ ливади, а сжщо 
и край блатата около Б%лоградчикъ, Видинъ, Клисура, Новоселци 
при София. Доста разпространено. 


Апигтитат (1). 


А. Огопбит Г. Между посфвитВ около Коприщица (Бозевъ). 
Обикновено. 


Ј4пагіа Гавв. 


Г. ѕршіа МШ. По тръвнатитЬ м$ста между БЪлоградчикъ и 
Берковица. Малко разпространено. 

І. ушсагв І. Край пжтищата, орницитв и тр$фвнатитВ мЪста 
около БЪлоградчикъ, Видинъ, Никополъ, София, Коприщица. Доста 
разпространено. 

Г. вепіѕіаеѓоіа МШ. По сухитБ тр внати м ста около Видинъ, 
БЪлоградчикъ, Свищовъ. (Рамнаровъ). Обикновено. 

Г. сопсоог СтзЪ. По трБвнатитБ мЪста между Бучино, Гинци. 
Р%дко. 
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Уегов1са Г. 


У. АпадаШв Г. По блатиститБ и крайпоточнит$ м$ста между 
Свищовъ и Никополь, Глава Панега (Д-ръ Иширковъ). 


У. Вессаропса 1. По мочурливитВ и воднитв мЪста около 
Новоселци при Видинъ, Берковица, Плбвенъ, Глава Панега. Доста 
разпространено. 

У. игисаеюПа Таса. (У. 1ащоНа 1). Въ свнчеститБ гористи 
м ста въ Берковския и Коприщенския балканъ (Баевъ). 

У. Срашаедгув Г. По тр ввнатитв иъста около с. Бойница, въ 
долината на Искъръ (Яневъ). Обикновено. 

У. ойсшайв 1. По трввнатитЪ м ста въ Берковски, Петро- 
ханския и Коприщенския балканъ. Обикновено. 

У. шшайда. Г. (У. апзичаса Іса. У. Тасашп Вод.). Вредъ 
по тр внатитБ м%ста около ПлВвенъ, БЪлоградчикъ, Берковица. 
Обикновено. 

У. врісаќа Г. По трвнатитЬ мЪста при с. Грамада и БЪло- 
градчикъ. Обикновено. 

У. огсшдеа Оги. (О. сгазвИоПа Кі). Разпространено по сжщитВ 
мЪста. | 

У. реШаїоідез Г. (У. Випсаресса Ша). Доста разпространено 
по Берковския и Коприщенския балканъ (Баевъ). 


И. Птито тт Уе. По трВвнатитБ мБста вредъ около Л ско- 
вецъ и Горна-Орзховица. Разпространено. Цъфти пр зъ юли. 

Това ново за науката растение събирахъ по горнитБ находища 
още пръзъ 1896 год. но само въ ограниченъ брой екземплари, безъ 
цвЪтъ, поради което погръшно съмъ опрЪдвлиль за У. сгазвИоПа 
тъ. Обаче тая година се снабдихъ съ изобиленъ материялъ съ 
цвътъ и добрВ развити плодове, отъ които изпратихъ на г. проф. 
Веленовски за сравнение. Той има добрината да ми съобщи, че 
моето растение рЪзко се отличава отъ У. сгазвИоПа ИтЪ., и че той 
възстановява отъ него новъ видъ, диягнозата на който обнародвалъ 
въ Оеѕіеггеісһіѕсһе Воі Хейзстг № 1, 1901 год. 

У. агуепзв 1. По орницитВ около БЪлоградчикъ. 

У. роз Егіев. (У. д14паа Тер.) По нивитЪ и тр внатитЬ 
м ста вредъ около Свищовъ (Рамнаровъ). Разпространено. Цъфти 
рано прёзъ пролЪтьта. 

У. БедегеюПа Г, По орницит$ и тр$ЗвнатитЪ м$ста на Каялъка 
около ПлЁвенъ, с. Кара-Хасанъ (Недевъ). Обикновено. 
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Одоп ев Нап. 


О. гирга Регв. (О. зегойпа КЌеһр.). По трЪвнатитЬ мвста вредъ 
около Пл венъ, Коприщица (Бозевъ). Разпространено. Цъфти прввъ 
августъ, септември. 

О. Іаѓќеа Г. По трввнати мЪ ста около Свищовъ (Рамнаровъ). 
Доста разпространено. Цъфти прЪзъ августъ, септември. 


Барігавја (Г.) 


Е. ойбсша!в (1). бек. По тр внатитБ мЪста на Петроханъ 
и Коприщенския балканъ. 

Е. пиша са. По високитБ планински пасбища въ Копри- 
щенския балканъ (Бозевъ). | 

Е. ТГлигшса Мейвеш. По трЪвнатитв мЪста на ВЪженъ 
(Н. Сжевъ). 

Е. Кегпегі Мензеш. Разпространено по сжщитВ м ста. 

Е. ќаќагіса Еіѕсһ. По ливадитБ и трЪвнатитБ мЪста между 
Клисура и Коприщица. Малко разпространено. 


ВЪъшап воз Г. 


В. шајог Еһгһ. (АйесиоорЬив стапдШогив Уег. В. Стіѕіа 
са] І. р. р.). По трЪвнатитБ м ста и ливадитБ около Коприщица, 
Кула и Никополъ (Паровъ). 

В. гшпеПсиз Уе]. Е]. Ме, р. 433. По ливадит$ около Кула и 
БЪлоградчикъ, а сжщо около с. Кара-Хасанъ (Недевъ). (Търновско) 
Елена (Поповъ), Троянъ (Ст. Грънчаровъ). Твърд разпространено. 

В. сопіоѓгісһиѕ Вогбаз, Ўбегпеск. По ливадит в и трЪвнатитв м ста 
на Петроханъ и Троянския балканъ (Ст. Грънчаровъ). Обикновено. 

В. то" Евг!. Е]. Ме. зор. І. р. 213. По ливадитв и трЪв- 
натитБ м ста на Петроханъ, Троянския и Тетевенския балканъ. 
Съвсвмъ много разпространено. Цъфти пр зъ юни. 

К. аршиз Зсришг. По високитБ планински поляни на Дюзъ- 
Чалъ и ВЪженъ (Н. Сжевъ). 


Рейісојагів Г. 


Р. сотоѕа Г. (Р. Ъгасиудоп 51055. Ушк, Р Пешсодоп ВеВЪ.). 
По тръвнатить м%ста и ливадитБ въ Петроханския балканъ и 
Козята-СтЪна въ Троянския балканъ. Съвсвмъ разпространено. Цъвти 
пр взъ юни. 
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Р. зитапа Брг. (Р. Насдиеш Сте Р. ГоПова В, Р. ехама 
Апс!). По трЪвнатитв мвста и полянигв на Сухата-РЪка въ Тро- 
янския балканъ (Ст. Грънчарввъ). Цъфти прЪзъ май. 


Ме]атругиш Г. 

М. агуепзе І, По трвнатитЬ м ста и орницитв около с. Бой- 
ница при Кула, БЪлоградчикъ, с. Гинци, Коприщица, ПлЪвенъ. 
Обикновено. 

М. ргаѓепѕе 1. Изъ свнчестит в гористи м ста въ Коприщенския 
балканъ и Богданъ. (Баевъ). 

М. зПуайсит Г. По трБвнатить мета въ Берковския и Ко- 
прищенския балканъ. (Бозевъ). 


Огорапеһет Віеһ. 


РһејЈіраеа Рві. 


Р. соегоіеа САМ. (ОгоБапсве соег ез ҮШ). По трЪвнатитЕ 
м ста между Берковица и Клисура. 


Огођапеће (1). 


О. ргасшв Эш. ВеВ. (О. сгиеша Вегќо].). По трЪвнатитв м ста 
около Пл%венъ, Клисура. 
О. сагуорһуПасеа Эш. Въ долината на Камчия, Бурхамъ (д-ръ 


Петковъ). 
О. Ерирушшо ОС. (О. ѕрагѕійога АШ.) По тр$внатит$ м ста 
около ПлБвенъ и Б%лоградчикъ. Доста разпространено. Цъфти 


пр въ май. 


О. шшог Әт. (О. сапіепѕаіа (5г50.), По трЪвнатитБ м ста 
около София. Малко разпространено. 
Та Бгаеа Г. 


І. Бапатаг1а 1. Въ влажнитВ гористи м ста въ долината на 
Искъръ, между Кула и БЪлоградчикъ. Обикновено. 


ІА сапіћасеае Вг. 


Асап ив Г. 


А. юпойоПив Нов. (А. шоШз Косһ. Ки. поп 1.). По тр%в- 
натитБ мЪста и храсталацит$ край жел зничната линия ПлЪвенъ — 
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Сомовитъ. Извънреъно разпростракено. Тая година го събирахъ и 
при с. Пр вала около БЪлоградчикъ но тукъ е по-малко развъдено. 
Цъфти пр зъ юни. 


Уегрепасезе Јизѕ. 


УТегрепа Г. 


У. оста! Г. По пустит камънисти мВста и край пхти- 
щата около Видинъ, БЪлоградчикъ, Коприщица, Клисура (Бозевъ), 
Бургазъ, Созополъ, Камчия (д-ръ Петковъ). Доста разпространено. 


Гађріаѓќае вв. 


Тепстоаш Г. 


Т. Ѕеогдіоійеѕ Зсртгеб. Край блатиститЪ и воднитВ мЪста около 
Коприщица и Клисура (Баевъ, Бозевъ). Обикновено. 

Т. Срашаедгув 1. По присойнитБ камънисти и трввнати мЪста 
около Никополь (Паровъ), Видинъ, с. Новоселци, с. Грамада около 
Кула, с. Кюприя, Месемврия (д-ръ Петковъ), Карлово, Долни Ломъ. 
Обикновено. 

Т. РоНат Г. По трввнатитЬ мЪста около Свищовъ, Никополь 
(Паровъ), с. ББли-М%лъ при Берковица, въ долината на Иевъръ, 
Кюприята, Стамапулъ (д-ръ Пегковъ). Обикновено. 

Т. шошапиш Г. (Т. заршиш 1,). По Петроханъ и Новоселци. 

Т. раппошеит Кегпег. Б) уау. Ѕкогрііі Уе]. По трЪъвнатитЕ и 
каменисти склонове около БЪлоградчикъ. 


Ајаса І. 

А. герѓіапѕ І. По трБвнатитв мЪста между Кюприщица и 
Клисура (Бозевъ). 

А. сепетепзв 1. По ливадитв и трЪвнатитв мВста при село 
Седерци около Кула, БЪлоградчикъ, с. Долни-Ломъ, Коприщица. 
Тая година пр зъ мЪсецъ лай, събирахъ това растение на Каялъка 
около ПлЪвенъ съ съвсвмъ бЪли цвЪтове. 

А. Сратаериуз Ѕеһгер. (1). По орницатБ и камъниститВ трЪв- 
нати мЪста около с. Мусолиево (Паровъ), с. Долни-Ломъ, БЪло- 
градчикъ, с. Индже-кьой (д-ръ Петковъ). Обикновено. 
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А. Гахтапий ВШ. (1). По трБвнатитЬ м ста около Пл венъ, 
с. Долни-Ломъ при Б%лоградчикъ и въ долината на Искъръ. 
Обикновено. 


ва! Па Г. 


5. стапдШога Ее. По сухитЬ трЪвнати мЪста при Емине 
и с. Гьозъ-кьой (д-ръ Петковъ). Доста разпространено. Цъфти 
прЪввъ юли. 

5. Битова І. Въ сфнчеститВ гористи м ста между Кула и 
Бћлоградчикъ, Берковица, Петроханъ, Коприщенския балканъ. Доста 
разпространено. 

5. бйагеа Г. По камъниститв и тр внати мЪста при с. Бой- 
ница около Кула, с. БЪли-МЪлъ, Карлово. Малко разпространено. 

5. Аейшорв Г. По тр ввнатитв м ста между Видинъ и Кула, 
с. Живовица при Берковица, Плвенъ. Много повече разпростра- 
нено отъ първото. 

5. ргацепве Г. По ливадитЕ и тръвнатитв м ста между Видинъ 
и ББлоградчикъ (Р. Христовъ). 

5. ушраа Ай. (5. 5ірогріі Бш., 5. сашрешв МВ., 5. оМопаа 
СК. 5. подкашв СК.). По трЪбвнатитв мвста и голвмитв пиВсъчни 
насипи при с. Кюприя и Анхияло (д-ръ Петковъ). 

5. ашрехкашв ВсВЪ. По тр внатитБ мЪста край шосето, 
което води отъ Видинъ за БЪлоградчикъ. (Р. Христовъ). 

5. пиќарѕ Г. По тръвнатитБ мЪста въ ТГузлукътъ и с. Кара- 
Хасанъ (Недевъ). 

5. уегисШаа Г. По сухитБ трБвнати мЪста при с. Новоселци 
около Видинъ, Кула, БЪлоградчикъ, Берковица, Карлово, Коприщица. 
Доста разпространено. 


весшеПата Г. 


5. опешайв 1, По варовититБ камънисти склонове около 
Никополъ (Паровъ). 

5. Сомшизе АП. (8. раШда Сиѕѕ., 5. Сиѕѕопеі Теп.). По го- 
ритБ въ по-низкитБ планински м$ста въ Коприщенския балканъ 
(Бовевъ) и Богданъ (Баевъ). 

5. а/1551ша Г.. Изъ храсталацит$ между Кула ББлоградчикъ. РЪдкО. 

5. сайепсшаа Г. Край воднитВ блатисти мЪста около Видинъ, 
БЪлоградчикъ (Р. Христовъ), въ долината на Искъръ. Обикновено. 

5. БазшоПа 1. По мочурливитВ и влажни м$ста между Ви- 
динъ и Кула, Глава Панега. Обикновено. 

Период. Списание, ГХП, 4—5. 9 
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РгппеПа Г. 


Р. ушрализ Г. По трЪвнатитЬ места и ливадитБ при с. Бой- 
ница около Кула, БЪлоградчикъ, Берковица, Софийското поле, 
Коприщица, Клисура (Бозевъ, Баевъ), Никополь (Паровъ). Доста 
разпространено. 

Р. стапд йога Іасд. По трввнатитБ мЪста и ливади на Петро- 
ханъ и Коприщенския балканъ (Боевъ.). 

Р. аа Ра. (Р. Јасіпіаќа Г.). По трБвнатитВ мЪста и лива- 
дитБ при с. Грамада между Кула и Б$лоградчикъ Коприщица, 
доволно разпространено. 


Таш ат 1. 


гл 1. дмеоо]оп Г. (Сайео4ооп Ниеиш Нов). Изъ сЪнчестит в 
гористи м ста между Кула и БЪлоградчикъ, Коприщица (Бозевъ), 
Глава Панега, въ долината на Искъръ. Обикновено. 

Г. ріфупісош Вап. (Г. шйашт Неш, Г. сагоађіситю уаг. 
с1абгациш Сей. Ѕріс.). По трЪвнатитв м$ста около Берковица, Ко- 
прищица (Бозевъ), обикновено. 

Г. атріехісаше Г. По орницит8 и пустить мета около БЪло- 
градчикъ, Коприщица (Бозевъ), ПлЪвенъ, Никополъ (Паровъ). Твърд% 
разпространено. 

Г. шасшамт Г. (1. гшеозшш Г). Край сВвнчеститв гористи и 
камънисти мЬста около БЪлоградчикъ, Коприщина, на Каялъка около 
П лвенъ. Обикновено. 


©@ъ1еорвів Т. 


С. уегз1со]ог Сигё. (С. ѕресіоѕза МШ.). Изъ сЪнчеститВ гористи 
мЪста между Берковица и Клисура, Коприщица (Бозевъ). Обикновено. 

С. Теігасһі Г. По трвнатитБ мЪста въ долината на Камчия, 
с. Гинци. 

С. Гадапиш Г. (С. 1а9 Па Ной. С. соЈапішоѕа СК.). По пус- 
титВ и сухи трБвнати м$ста между Видинъ и Б$лоградчикъ. 


Вебопіса Г. 


В. обета! 1. По трЪвнатитв мЪста между Видинъ и Кула, 
Берковица, с. Бучино, Коприщица, Свищовъ (Рамнаровъ), Никополь, 
П л%венъ. Доста разпространено. 
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ЗТасрув Г. 


5 сегтапіса 1, По трБвнатитв мфста и орницитВ при с. Бой- 
ница, БЪлюградчикъ, Коприщица (Бовевъ), "Свищовъ (Рамнаровъ), 
Никополъ, ПлЪвенъ. Твърдв разпространено. 

5С. арша Г. По трЪвнатитЬ мвста на ВЪженъ (Н. Сжевъ). 

Әг. зПуайса 1. Край тр®внатитВ мЪста въ Берковския и Ко- 
прищенския балканъ. 

би. гета Г. По трввнатитв и камънисти м3ста между Кула 
и ББлоградчикъ, Новоселци при София. Обикновено. 

5“. тагиша Г. По пЪсъчливитв м ста около Бургасъ и 
Кюприята (д-ръ Петковъ). 

56. зипиа Г. (5. адепосаух ЗК., 8. тісгапћа СК). По орни- 
цитв и трЪвнатитв мБста при с. Пр№вала около БЪлоградчикъ. 
с. Индже-Кьой (д-ръ Петковъ). 


Геопигив Г. 


| Г. Сагфаса 1. (Г. двсоюог СК). По пуститв м ста около 
Никополъ (Паровъ), Видинъ, Берковица, Карлово. Обикновено. 


Съра баги Еһрр. 


С. Маггођіаѕігат Еһгһ. По пустить мВста и край пхтищата 
около Плвенъ, Видинъ, БЪлоградчикъ, въ долината на Камчия 
ТвърдЪ разпространено. 


Ршошив Г. 


Р. ропрепз \19. По трЪвнатитв мЪста вредъ около Бургасъ 
и Анхияло (д-ръ Петковъ) Разпространено. 

Р. ифегова 1. Край храсталацитћ и трЪвнатитв м%ста край 
Витъ около Плбвенъ, с. Сомовитъ, с. Бойница при Кула. Съвс мъ 
разпространено. Цъфти прфзъ юни, юли. 


Вао?а (1..) 


В. шрга 1. (В. юейда Таш). По трЪвнатитв м%ста и сино- 
рить на нивитв около Видинъ, Кула, БЪлоградчикъ, Берковица, 
София, Пл венъ, Коприщица, Свищовъ. Съвсвмъ разпространено. 

9* 
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Магтођіша (1). 


М. регергшиш 1с. (М. сгебеит МШ.) По пустить мЪста около 
Видинъ, с. Седерци, между Бфлоградчикъ и Берковица, Коприщица, 
Шловдивъ, Варна. Обикновено. 

М. ргаесох Ша. Между Сопоть и КарнарскитВ ханове. 

М. ущеаге І. Край пжтищата и сухитв трБвнати м$ста около 
с. Долни Ломъ при БЪлоградчикъ, Берковица, Плбвенъ, Свищовъ. 
Обикновено. 


Бідегійв Г. 


5. шощапа Г. По орницитВ и сухитБ трБвнати м ста при 
с. Долни Ломъ, БЪлоградчикъ, Коприщица, въ долината на Искъръ, 
Кюприята (д-ръ Петковъ). 


Мерефа Г. 


№. Саќагіа І, Край храсталацитЬ между Видинъ и Бълоградчикъ 
(Р. Христовъ). 

№. раплошса Іс. №. поја Айс). По трЪвнатитБ м%ста около 
Плбвенъ, Ловечъ, БЪлоградчикъ, Коприщица (Бозевъ), Новоселци при 
София. ТвърдВ разпростраиено. 


СПесроща 1. 


С. һейегасеа Г. По трЪвнатитЕ м ста около Плбвенъ, Б%ло- 
градчикъ, Коприщица, (Бозевъ). Доста разпространено. 

С. Бивша УК. По тръвнатить мЪста и храсталацитВ около 
Пл%венъ и въ долината на Искъръ. 


МеЦвва Г. 


М. ойсшайз Г. (М. сгатойепз Но, М. Бизша Нго. М. сог. 
дЧопа Регв.). По тр внатитв мЪста около Кула, БЪлоградчикъ, Ко- 
прищица. Обикновено. 


СПпородзат Г. 


С. ушраге Г. По трввнатитв м ста около с. Бойница, БЪло- 
градчивъ, с. Гинци, Луковитъ, Пл венъ, Глава Панега. Доста раз- 
пространено. 
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Саашш ва (Месһ). 


С. стапіійога Меһ. Изъ гориститВ камънисти мВса въ Бер- 
ковския и Петроханския балканъ. 

С. обстав Мер. Край храсталацитВ около Б$лоградчикъ, 
Берковица, Карлово, Коприщица, въ долината на Исвъръ и р. Камчия 
(д-ръ Петковъ). 

С. Мерею бау. (С. гоёќипіѓоіа Ноз, 5. Эргаппег! Воіѕѕ., С. 
Вугапипа СК.). Край храсталацитВ около Кула, с. Долни-Ломъ, 
Коприщица (Бозевъ). 

С. арша Гат. По високитБ планински пасбища и тр внатитъ 
м ста въ Берковския, Петроханския и Коприщенския балканъ. Това 
растение събирахъ и по камъниститВ присойни рътлини около БЗло- 
градчикъ. 

С. раќауіпа Таса. (С. голифдИоПа Кеһр. Ему.). По сухитВ камъ- 
нисти мЪ ста и пжтищата около Пл венъ, Кула, БЪлоградчикъ, Бер- 
ковица, Карлово, Гложлне. ТвърдВ разпространено. 

С. сгапоепв МВ. Разпространено около Пл венъ и Коприщица 
(Бозевъ). | 

С. Асшов ВЕ. (Асіпоѕ Шушофев Мей). Доста распространено 
въ долината на Искъръ. 


Місготегіа В. 
М. сгіѕќаќа Стр. По пукнатинитв на скалитв на ВЪженъ 
(Н. Сжевъ). 
Вабпгеда (Г). 


5. Киайеш У!г25. (5. уагіераіа Ноз.). По сухитв камънисти 
м ста при с. Александрово, с. ПрЪвала, БЪлоградчикъ. Обикновено. 

5. шошапа УК. По камъниститЬ склонове на Каялъка около 
Пл$венъ. Обикновено. 


Орапит Г. 


О. ушраге Г. По трввнатитв м%ста около с. Мусулиево (Па- 
ровъ), с. Каменецъ, Глава Панега, Кула, БЪлоградчикъ, Коприщица, 
Созополъ, Месемврия (д-ръ Петковъ). Обикновено. 


Трутив (1). 
Т. Восһеіапиз СеЩ. (Т. 1апцосшозиз Кос.) По тръвнатитЕ мъста 
между Никополь и Пл ввенъ, въ долината на Исвъръ. 
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Т. Јапкае СеаЕ. По трвнатитЪ планински м ста въ Копри- 
щенския балканъ. 
Т. сотрз Ему. По сжщитВ мЪста. 


Меп ра І. 


М. ѕПуеѕігіѕ Г. Край изворнит$, мочурливитЬ и ръчнитв мвста 
около БЪлоградчикъ, Берковица, Коприщица, Главна Панега, Кар- 
1080, въ долината на Искъръ. ТвърдВ равпространено. 

М. адиайса 1. Между Видинъ и БЪлоградчикъ, Гинци — София. 

М. Ршесщш Г. Край блатата и мочурливитБ м ста около 
Пл%венъ, Главна Панига, Видинъ, Верковица, Коприщица, Индже- 
Бьой (Петковъ). Доста разпространено. 


Бусориз Г. 


І. ехайашв Г. (С. ршпайийдив Ра|.). Край баритв и мочур- 
ливить м ста между Видинъ и БЪлоградчикъ, въ долината на Искъръ. 
Обикновено. 

Г. епгораейв Г. (1. десгевсепз СК.) Край воднитв и блати- 
ститв м$ста около ПлЪвенъ, БЪлоградчикъ, Берковица. Обикновено. 


Гепііршагіет Кісһ. 
Ріретісша Г. 


Р. Іерѓіосегаѕ Ес). По мочурливитв места на Дюсъ-Чалъ и 
ВЪженъ (Н. Сжевъ). 


Ргшишасее Уе. 
Тузтас а Г. 


Г. ушрагв Г. Край поточнитЬ м$ста между БЪлоградчикъ и 
Берковица. 

1. рипсќаќа Г. По трЪвнатитв мЪста въ долината на Искъръ, 
Баташкото блато (д-ръ Петковъ). 

Г. Хошшшапа Г. По влажнитв и край почочни мЪста, около 
Кула, БЪлоградчикъ, Клисура, Коприщица, Пл венъ, с. Самовитъ. 
Обикновено. 
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Ашеда я 1. 


А. соег]еа Ѕеһгер. По орницитв и тр внатитв м ста около 
с. Орвшъ (Рампаровъ), Никополь, ПлЪвенъ, Кула, Берковица, въ 
долината на Камчия (д-ръ Петковъ). Обикновено. 


А. агүепѕіѕ 1. Между посбвитв и трввнатитв мета около 
с. Гривица, Видинъ, Кула, БЪлоградчикъ. Обикновено. 


Сусјашеп Г. 


С. пеароШапиш "Теп. (С. Ведегае Нат Апсі, поп Ай.) Въ 
свнчеститВ гористи мЪста около Коприщица (Бозевъ). 


бо1дапеПа Г. 


6. шошапа ҮП. По високитЬ планински мЪста на Дюсъ-Чалъ 
и ВЪженъ (Н. Сжевъ). 


Риши]1а Г. 


Р. асашв Таса. (Р. сгап@Шога Гат. Р. зИуези1$ Ѕсор.). Изъ 
храсталацитБ между Ломъ-Паланка и Видинъ (Д. Мариновъ). 
Р. обстайз Јасд. По трБвнатитБ мъста около с. с. Кара-Хасанъ 
(Недевъ) (Търновско) и с. Корило при София (д-ръ Петковъ). 
Р. апшша Г. По трЪвнатитЬ м в ста на Дюзъ-Чалъ и ВЗженъ 
(Бозевъ). 
Апдговасе Г. 


А. шахша 1. По орницитв и пустит камънисти мста на 
Каялъкъ около ПлБвенъ и Никополъ (Н. Паровъ). 


Сотбпва І. 


С. Маой Г. Край ториститБ и камънисти склонове на Ко- 
зята-Стена въ Троянския балканъ. Съвсфмъ много разпространено. 
Цъвти пр ъзъ юни и юли Прфзъ 1896 година открихъ по Мара- 
Гидикъ и Юмрукъ-Чалъ и Согшза рифеп$ стой!) Тия два вида 
рЕзко се отличаватъ единъ отъ други, особено по направата на 
листа и цв ътнитв дръжки. 


*) Ср. мовтв „материяли по фдората“ на ловчонския окрхгъ. Моб. кн. ХІУ. стр. 88. 
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Рипрасвшее Уепёб. 


баса (1). 


5. @шеши УПА. (8. ѕсорагіа Ра, Сопріоіітор зрестовиш ЈКа.). 
По сухитБ камънисти мЪста около Созополъ (д-ръ Патковъ). 


Сото топ Во1вв. 


С. ќаќагісшп Во15в. (1). По сухитв трБвнати мЪста и скалит 
около Созополъ (д-ръ Петковъ), Свищовъ (Рамнаровъ). Обикновено. 


Аттегіа М. 


А. гошеПса Во158. (А. арпа Епт.), По тр внатитв мЪста 
вредъ около Коприщица (Бозевъ) и Клисура (Баевъ). Разпространено. 


Рашмраро Г. 


Р. епгораеа Г. (Р. арфа У1П4.). Въ долината на Камчия. 
Малко разпространено. 


Машасшеае Уепё. 


Рашаво 1. 


Р. шајог Г. По трвнатитБ мЪста около Свищовъ, Пл%венъ, 
Б%лоградчикъ, София, Коприщица. ТвърдБ разпространено. 

Р. шефа Г. По сжщитБ м ста. 

Р. Іапсеојаќа Г. По трЪвнатитв м ста при с. Пседерци около 
Кула, ВЪлоградчикъ, Плввенъ, Коприщица. Обикновено. 

Р. сагшаа с.г. (Р. гесогуаѓа 1. ш., Р. зегрепипа ат. Р. 
зиршаќа УШ.). По сухитв камънисти и трфрнати м ста въ Копри- 
щенския (Бозевъ) и Берковския балканъ. Обикновено. 

Р. агепагіа ҮК. По пЪсъчливитБ мъста край Камчия (Яневъ). 


ІУ. Мопосатуадеае.! 
Атагашасеае Вг. 


Атагапбав (1). 


А. геігоѓехит Г. По орницитБ, пуститЪ мЪста и патищата 0коло 
Пл%венъ, Видинъ, БЪлоградчикъ, Анхияло, Бургазъ (д-ръ Петковъ). 
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Рогуспешиш Г. 


Р тајиѕ А. Вг. По шосето Видинъ--БЪлоградчикъ (Христовъ), 
Бургазъ, Анхияло (д-ръ Петковъ). 
Р. агуепѕе 1. Въ долината на Искъръ. РЪдко. 


Сһепоройіасеае (Вг). 


Веба ТГ. 


В. ігісупа УК. По тр внатитв мВста между Коприщица и 
Клисура (Баевъ). 


Віа Г. 


В. угоашш 1. По шосето Видинъ — ББлоградчикъ (Христовъ). 
РЪдко. 


Сћепоройіпт Г. 


Св. Вопоѕ Непгісиѕ Г. По торнитв мБста въ Коприщенския 
(Баевъ) и Петроханския балканъ. 

СВ. гаргат 1. Разпространено около Пл%венъ, Видинъ, и 
берковица. 

Св. огрісит 1. (СП. пегшедиш К.). По сжщитБ мета. 

СВ. арат Г. (СВ. уігіде 1. Сп. |еюзрегшиш ОС., СЪ. с10ше- 
гшозиш КеһЬ., СБ. сопсаќепаќит ТЬ., СВ. рагапит Кеһр.). По не- 
обработенитБ мЪста около Видинъ, БЪлоградчикъ, Коприщица, Кар- 
лово. Обикновено. 

СВ. шигайе Г. По пуститБ м ста около Анхияло, Стамапулъ 
(д-ръ Петковъ). 

СВ. <]аисит І. Доста разпространено около Анхияло (д-ръ 
Петковъ). 

Св. Ушуапа 1. (С. опфош СигЬ.). По пустигБ м ста и пжти- 
щата около Никополъ (Паровъ), БЪлоградчикъ, Карлово, Коприщица 
(Бозевъ). Доста разпространено. 

СВ. Вогуз Г. По пфеъчливитВ м ста около Видивъ, Свищовъ, 
Берковица, въ долината на Камчия и по дюнитБ около Месемврия 
(д-ръ Петковъ). 


Коса ВА. 


К. зсорапа бсртад. По пуститЪ мЪста около Никополъ, Ви- 
динъ, Кула. Обикновено. 
К. агепагіа В. Въ долината на Камчия (д-ръ Петковъ). 
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Ат р ех (1). 


А. говеа 1. (А. а\а Зсор., А. аіісапв Вевв.), По необрабо- 
тенитБ мЪста около Свищовъ (Рамнаровъ), Берковица. (Обикновено, 


Ва!зо1а (1). 


5. Ка! Г. ($. гозеа Бт.). По пустить и пЪсъчливи м ста, 
около Никополъ и въ долината на Камчия. 


Рогувопасеае Гл]. 


Вошех 1. 


В. сопоошегашв Миг. (В. сошегацг Ѕсһгер., В. Мешо]ара- 
Фит МВ.). Край поточнитв и блатиститБ мВста около с. Чаиръ- 
кьой (д-ръ Петковъ). и 

В. ршсһег 1. (К. іуагісаќиѕ П., В. беге СК, В. гей- 
сшашв Везв.). По трввнатитв мВста около Видинъ, с. Долни-Ломъ, 
Берковица, Коприщица. Доста разпространено. 

В. раіиѕќег ті. (В. Шотовиз (изѕ.). По блатиститВ и вод- 
нитБ мЪста вредъ около Видинъ. Разпространено. 

В. омазоЦиз ҮГ. (В. орёиѕіќоііиѕ Г. р. р., В. асгев!в Егіеѕ., 
В. Емези С. @.). По трЪвнатитв м ста между Берковица и Клисура. 

В. ршиз Г. По високитВ планински пасбища на Дюзъ-чалъ 
(Н. Сжевъ). 

Кошех Г. По трЪвнатитЪ мЪста около Коприщица и Петроханъ. 

В. АсеѓоѕѕеПа Г. По трфвнатитВ мВста около Берковица и 
Коприщица. Разпространено. 


Роусопиш Т. 


Р. уутражиш 1. По трЪвнатитв планински мЪста на Амба- 
рица и Козята-стБна въ Троянския балканъ. Твърдв разпростра- 
нено. Цъфти пръзъ май и юни. 

Р. Віѕќогќа Г. (Р. сшегеша СК.). По тр$внатит$ мЪста на 
Дюзъ-чалъ, ВЪженъ (Н. Сжевъ), Коприщенския и Берковския бал- 
канъ. Обикновено. 

Р. ашро 1. Изъ застоялитЪ води въ кр Ъпостьта въ Ви- 
динъ и въ рибника въ Садовското Земледблческо училище. 
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Р. Нудгоррег Г. По мочурливитБ и крайрвчни мЪста при 
с. Мусулиево, Цлввенъ, Видивъ, край Искъръ. Обикновено. 

Р. Регасапа Г. По сжщитЪ мЪста, 

Р. ще бсъгк. (В. Буи КеһЬ., Р. іои А. В, Р. 18х1- 
Яогиш УТе.). По сжщитБ м%ста. 

Р. шагишоош 1. По пЪеъчливитЪ м%ета край Черно пор 
при Бургазъ и Анхияло (д-ръ Петковъ). 

Р. |араЧоПиш 1. (Р. подозиш Регз.). Въ долината на Искъръ 
и Глава Панега. Обикновено. 

Р. ајріпит АП. (Р. роушогрриш ПаЪг, Р. опдшШастш Мигг.). 
По камъниститВ склонове въ Берковския и Коприщенския балканъ. 

Р. Сопуоіушиѕ Г. Изъ нивитв и храсталацитв около Видинъ, 
Кула, БЪлоградчикъ, Коприщица, София, Варна (д-ръ Петковъ), 
Пл венъ. Обикновено. 

Р. агепагішп УК. По пвсъчливитЪ мвста край Камчия (Яневъ). 

Р. ауісшаге І. По трввнатитв мвста и орницитВ около Ви- 
динъ, ПлЪвенъ, БЪлоградчикъ, Берковица, Коприщица, София, Ан- 
хияло (д-ръ Петковъ). Обикновено. 


Тпуте!еде „98. 


Паррие Г. 


р. Мезегеит Г. Изъ сфичеститВ гористи мЪста въ Берков- 
синя и Коприщенския балканъ. 


Тупа Раз. 


1. Раѕѕегіпа Кав. (МеПега Разз. 1., Раввегша аппиа УУск., 
Р. агүепѕіѕ Пл.) По сухитв трЪвиати иЖста около ПлВвеңъ, Ко- 
прищица (Бозевъ), Варна и Балчикъ (д-ръ Петковъ). 


Баш ай асеае Вг. 


Сошапйга №8. 


С. ейерапз Кеһр. По трЪвнатитв мвста между Русе и Свищовъ 
(Рамнаровъ). Малко разпространено. 


Тез Г. 


Т. аршши 1. Цо високитЬ планински мЪста на Дюзъ-чалъ 
и Коприщенския балканъ. Обикновено. 
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Т. пегшедишша ЕһгЬ. По ливадитВ и трввнатитв мВста вредъ 
на Петроханъ, Коприщенския и Троянския балканъ (Ст. Грънча- 
ровъ) Разпространено. 

Т. шошапош Еһгһ. По трбвнатитв м ста въ Коприщенския 
балканъ (Бозевъ). 

Т. гашозит Наупе. (Т. ргаќерѕе 145.) По трЪвнатитЬ мВста 
и пасбищата вредъ около Пл венъ. 

Т. шоевасцш Уе]. Е). Ме. р. 500. По трёвнатитВ мвста около 
Никополъ (Паровъ) и Пл венъ. Твърдв разпространено. 


ЕЈеаспеае Вг. 


'Ніррорһаё 1. 
Н. грашпо4ев 1. Въ долината на Камчия (Яневъ) и Варна 
(д-ръ Петковъ). 


Шаеарпив Г. 
Е. априз оПив Г. Около Никополъ, Видинъ и ЗБерковица. 


Атіѕвќоіоећіеае Е. 


Авагит ТГ. 

А. еигораеит Г. Изъ сЪнчеститВ гористи м ста и храстала- 
цитв около Берковица, Коприщица (Бозевъ) и Свищовъ (Рамнаровъ). 
Ат18 $0106 ща Г. 

А. Сешаййв. 1. По тр®внатитЪ мвста около Никополъ, ПлЪ- 
венъ, с. Долни-Ломъ при Бфлоградчикъ. Обикновено. 


Рпу!оассеве Вг. 


Ръуоасса. 
Р. десапдга Г. По трвнатитВ м$ста около ПлЪвенъ и Ко- 
прищица (Баевъ). 
ЕпрпогШасеае 88. 


Стоғорћога Меск. 


С. Ипсюма Јиѕѕ. (Сгоюп Шасюгшз Г.) По пустить мЪста 
край шосето ПлЗвенъ— Ловечъ. 
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Мегсиг1а118 1. 


М. регешив Г. Изъ свнчестит в гористи м ста около Коприщица. 
М. апппа Г. Въ долината на Искъръ. 


Еорһогђіа Г. 


Е. Рерііѕ 1. По пвсъчливитв м ста край бр говетв на Черно- 
море около Анхияло и Камчия (д-ръ Петковъ). 

Е. һеіовсоріа 1. По орницитБ и трЪвнатитв мЪста около 
Плвенъ, БЪлоградчикъ и Карлово. 

Е. асма Г. Доста разпространено около Бургазъ и Анхияло 
(д-ръ Петковъ). | 

Е. зігісіа Г. (Е. шісгапћа МВ. Е. оМопраа СК. Е. зегги- 
Јаќа бсриг.). Край пжтищата и пуститЪ мЪста около Пл Ъвенъ, 
между Видинъ и Кула. 

Е. еѕшоійеѕ Уо1. ЕІ. Ме. р. 505. По трЪъвнатитв мЪста около ПлЪ- 
венъь, с. Гинци, около София, Месемврия (д-ръ Петковъ). Обикновено. 

Е. Сурапвяав 1. По трЪвнатитЬ м$ста и полянитЪ около Ни- 
кополъ, с. Сомовитъ, с. Телишъ край жел зничната линия, Ново- 
селци при Видинъ и Коприщица (Бозевъ). ТвърдЪ разпространено. 

Е угома ҮК. По трБвнатить м ста между Плбвевъ и 
Никополъ. 

Е. атус4а1014ез Г. (Е. зПуайса аса, Е. оМопаЧоца СК.). 
Изъ сфнчеститВ гористи места около с. Долни-Ломъ между БЪло- 
градчикъ и Берковица, Сопотъ, Коприщица, въ долината на Искъръ, 
Глава Панега. ТвърдЪ разпросгранено. 

Е. Мугѕіпіќеѕ Г. (Е. стай На Вогу.). По присойнит Е варовити 
скали около Карлово на Сучурумъ и на Емине по разрушенитЪ 
скалисти мЪ ста (д-ръ Петковъ). Обикновено. 


Атќосагреае ОС. 


сив Г. 
Е. сагіса Г. Въ долината на Искъръ и Карлово. РЕдко, 


ОтЯсасеае Е. 


ОтИса 1. 


О. Отепѕ Г. По пуститв мвста около Видинъ, Берковица, 
Карлово, Никополъ. Обикновено. 
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О. Фока Г. Край храсталацитВ около Кула, Клисура, БЪло- 
градчикъ, Сопотъ, Коприщица. Обикновено. 
Рагіеѓагіа Г. 


Р. егесќа М. К. (Р. обсша!в Г. р. р.). Край храсталацитв и 
сЪнчеститВ мЪста около Никополъ, БВлоградчивь, Берковица, Ко- 
прищица, Карлово. Доста разпространено. 

Р. Іазіќапіса Г. (Р. рагуШога Егаг.). По пувнатинитв на ска- 
лит около Ил$венъ на Каялъка и старитБ крБпостни зидове въ 
Видинъ. Обикновено. 


Саппаріпеае І. 


Намаз Г. 
Н. Гарщаз Г. Изъ храсталацитв около с. Живовецъ между 
БЪлоградчикъ и Берковица, Коприщица, Карлово. 
Сапварм Г. 


С. зайуа Г. По трввнатитв мБста охоло Б$лоградчикъ, Бер- 
ковица, Коприщица. Доста разпространено. | 


О] тасеае МПЪ. 


Лав Г. 


0. сашреѕігіѕ (1) Эш. (0. заЪегоза Еһ. 0. йериса СК.). Между 
Кула и БЪлоградчикъ. 
О. шошапа Эш. Изъ лВсоветБ въ Берковския балканъ (Баевъ), 


биг апдене ОС. 


Ја61апв Г. 
9. гета 1. Разпространено около Кула, Берковица, Коприщица. 


СириШегае Већ. 


Рариз Г. 


Е. ѕПуабіса 1. Изъ лБсоветБ въ Берковсвия, Петроханския и 
Коприщенския балканъ. Доста разпространено. 


Втори приновъ къиъ българската флора. 387 


Опегсав Г. 


_ ©. зеввШ Лога 5150. По гористит$ м ста между ББлоградчикъ 
и Берковица, Коприщица (Баевъ). 
О. ршезсеп5 УПА. (©. Іапосіпоѕа Тћ., ©. Тотшазши ВагЬаз, 
О. егуёһгоІеріѕ ВагЬ, 0. сгівраќа Мет. (. ршпаййда Сш.). Въ до- 
лината на Искъръ и Клисура. 
О. зизшаса МПа. (6. Сеггіѕ Аџсё. поп Г,). При с. Арнаут- 
ларъ (д-ръ Петковъ), с. Бойница окоао Кула. 


Сагріпаз Г. 


С. Вейиз Г. Изъ лВсоветв между БЪлоградчикъ и Берковица, 
Конрищица, Денивовци (д-ръ Петковъ). 

С. фишепяв бсор. (С. огіепќа1іѕ Гат.). По гористить м%ета 
около Кула, БЪлоградчикъ, Глава Панега. Доста разпространено. 


Согу1!аз Г. 


С. АуеПапа Г. По гориститБ мЪста и храсталацитБ между 
Блоградчикъ и Берковица, Коприщица, с. Тикя, Глава Панега. 


БаПешеае Мей. 


Роршив Г. 


Р. ара 1, (Р. Васһоѓепіі Мтг0., Р. шуеа Ү1а.). Разпростра- 
нено около Берковица, Созополъ (д-ръ Петковъ). 

Р. шешша Г. Изъ л советв въ Берковския и Коприщенския 
балканъ. 

Р. ругашайв Коліег. Разпространено около Созополъ (д-ръ 
Петковъ), Видинъ. 


За1х Г. 


5. НасШз Г. Край р. Вить между Плфвенъ и Сомовитъ. 

5. аа Г. Около Плъвенъ, Видинъ, Берковица, Карлово. 

5. ршршеа Г. Около с. Комарево, Мъртвица около Пл венъ. 
Разпространено. 

5. Саргеа 1. По гориститВ мЪста въ Берковския и Копри- 
щенския балканъ (Бозевъ). 
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5. сіпегеа Г. Край р. Осъмъ между с. ЛЪтница и Алексан- 


дрово (Ловчанско). 
5. етапаНоНа бег. (8. аррепасима УШ). Въ Берковския 


балканъ. Малко разпространено. 
Вейшасеае Вгй. 


Аштав В. 


. сїоіпова С. Около Берковица и въ долината на Искъръ. 
. іпсапа ҮА, По гориститЪ м ста около Клисура. 


> р 


Веёша С. 


В. Ба Г. По гориститБ м ста между БЪлоградчивъ и Бер- 
ковица. Съвсвмъ рЪдко. 


Сош етае Г. 


Ршав (1). 


Р. зпуевшв Г. Въ Коприщенския балканъ. Разпространено. 
Р. Мосһиѕ бсор. Разпространено въ Берковския балканъ. 


Јапірегав Г. 


Ј. Соштишв Г. По гориститБ мБста около Коприщица и 
Ор%дна Гора (Бозевъ). 

Ј. папа МПа. По най-високитБ планински мЪста на Дюзъ 
Чалъ, Коприщенския балканъ (Баевъ, Сжевъ). Обикновено, 


Тахив І. 


Т. Бассаа Г. По гориститв мЪста въ Клисурския балканъ 
(Баевъ). Разпространено. 


Мопосоту! едопеае. 


Вшошасеае Га. 


Вшотъив Г. 


В. шођеПаќаѕ Г. По мочурливитВ, блатиститВ и крайпоточнитЕ 
мфста около Свищовъ (Рамнаровъ), Видинъ въ калето, с. Гинци, 
с. Новоселци при София. Обикновено. 
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АНѕвтасеае Всп. 
АЦвша (1). 


А. ращасо І. Край поточнитв и блатиститБ мЪста около 
Никополъ, с. Мъртвица (Плвенско), Глава Панега (д-ръ А. Иширковъ) 
между Кула и БЪлоградчикъ, Видинъ, Новоселци при София. Доста 
разпространено. 


Вар? ата І. 


6. засШаефоНа 1. По блатиститв мвста край Дунава при 
Никополъ и с. Сомовитъ. Доста разпространено. До сега е било 
известно само въ Девненското езеро, двто пръвъ Борнмюлеръ е 
открилъ. 1) 


Ппшсасштезе Н1сй. 


Тгір1осМіп Г. 
Т. рашзие Г. По мочурливитв ливади въ Ср дна-Гора (Бозевъ). 


Роашовеопеве Вт. 


Роѓатовеїоп Г. 


Р. паќапѕ Г. Изъ водитВ на Глава Панега, (д-ръ А. Иширковъ).2) 

Р. сгіѕриѕ Г. Разпространено по сжщитв мВста (д-ръ А. 
Иширковъ). 

Р. раѕШиѕ Г. По сжщитВ мЪста (д-ръ А. Иширковъ). 


лаппісһеПа Г. 


2. рашзитв 1. Изъ водит на Глава Панега (д-ръ А. Ишир- 
ковъ). Доста разпространено. 


5) 1. уаепоузКу, Кога ЪБшрапса, 1891. рад. 521. 

*) ГорнитЪ четири вида водни растения е събиралъ и д-ръ А. Иширковъ въ 
водит на Глава Панега прЪзъ априлъ 1899 год., изброени въ статията му „Глава Па- 
нега“, привосъ къмъ изучваньето на карста въ България. (Отдфленъ отпечатъкъ отъ 
„Български ПрЪгледъ“ 10. ки. УТ год.). 


Период. Синсание, ГХИ, 4—5. 10 
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Огсһійеае Г. 
_пойогатм Вт. 


І. абогнуит у. Край сЪнчеститв гористи мФста между 
с. ГолБма-Желъзна и с. Борима (Троянско). 


Серћајапіћега Вісһ. 


“С. епѕіоіа Кісһ. (С. ХірһорһуПшп Кеһр.). Изъ сБнчеститБ 
гористи мъста между Клисура и Коприщица (Бозевъ). 


Ерірасіїв Вісһ. 


Е. ащоПа АП. По сБнчеститЬ гористи мЪста въ Берковския 
и Коприщенския балканъ. Обикновено. 


Меоёба Г. 


№. 1408 ауіѕ Вю. Въ гориститв мЪста изъ Берковския и 
Коприщенския балканъ. Обикновено. 


Оте 1в Вг. (1). 


О. Могіо 1. По трЪвнатит в м%ста и ливадитВ около Свищовъ 
(Рамнаровъ), Никополъ (Паровъ), Пл$венъ. Обикновено. 

О. изшайа Г. По трБвватитв мЪста около Троянъ. Разпро- 
странено. 

О. рарШопасеа 1. По трЪвнагитБ мета вредъ около. Сви- 
щовъ (Рамнаровъ). Разнространено. Цъвти пр въ априлъ. 

О. сопорпога 1. (О. сазз/еа МВ.). По трЪвнатитВ мъста между 
Никополъ и Свищовъ. 

О. эшиа Гат. (О. (ербгозапшов УШ.). По храсталит и трЪв- 
натитЬ мЪста около Пл венъ. 
| О. рогрогеа Нов. (О. ѓоѕса 1сд., О. шахша (К.). Изъ сБнче- 
ститВ гористи мЪста и храсталацитв при с. Крушуна (Севлиевско). 
Доста разпространено. | 

О. тазсша 1. (О. ѕресіоѕа Нові). По тр$внатитЪ и камънисти 
склонове на Козята-СтФна (Ст. Грънчаровъ) въ Троянския балканъ. 
Твърдв разпространено. Цъвти прЪъзъ юни. 

О. зашЬисша Г. По трЪвнатитв м ста и храсталацитБ около 
Троянъ (Ст. Грънчаровъ). Доста разпространено. 
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Апасашр в Бісһ. 


А. ругапидайз Кісһ. По трЪвнатитв мета вредъ около Сви- 
щовъ (Рамнаровъ). 


МівтібеПа ВБісЬ. 


№. апепѕііѓоіа Кісһ. (Зугит шотиш Т., Огеһіз шега бсор., 
М№МіұогііеПа пота КеһЬ.). По високит$ планински пасбища и тр%в- 
натитЬ мЪста на Дюзъ-Чалъ (Н. Сжевъ), Петроханъ и Коприщен- 
ския балканъ (Баевъ). Обикновено. 


| 


Сушпадеща Вг. (В1е В). 


С. сопореа Вг. (Огеһіѕ сопреа 1.) По влажнитв и крайпо- 
точни м ста на Дюзъ-Чалъ (Н. Сжевъ), Петроханъ, Коприщенския 
балканъ. ГвърдБ често. 

С. Егіуајіѕкуапа Натре. (Огеһіѕ ада Епу.) Доста разпро- 
странено по Коприщенския и Берковския балканъ. 


Ра ап Вега Бс. 


Р. зо]5НиаНз КеһЬ. (Р. ЫЮПа Кеһр.). Изъ сВнчеститЪ гористи 
мЪста и храсталацит въ Петроханския и Клисурския балканъ. 


Сое1021оввоаш Ні. 


С. ушде Ниш. По високитВ планински мВста на Мара-Ги- 
дикъ, Юмрукъ-Чалъ, Козята-СтБна въ Троянския балканъ. Доста 
разпространено. 


Вабутат Г. 


5. ыгеташт 1. (Ншашор!озвиш Шгешиш Брг., Гогор!0ввшш Н1г- 
сшош Віср.). По трЁвнатит® мЪста около Троянъ (Ст. Грънчаровъ). 


Орът в 1. (8м.). 


О. аігаќа [19]. По трЪвнатитБ мЪста вредъ около Троянъ. 
Разпространено. 

О. агапШега Ни@з. Доста разпространено около Овищовъ (Рам- 
наровъ) и Никополь (Паровъ). 

О. Мсогшв Ба]. (О. соспша Хќеу., О. Мсогшв Ему.). По трЪв- 
натитЬ м8ста около Троянъ (Ст. Грънчаровъ). Доста разпространено. 


10* 
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Ігів (1). 


1. рвепдосогив Г. По блатиститЪ и мочурливитВ мВста между 
с. с. Комарево и Мъртвица, Никополъ (Паровъ). Обикновено. 

І. Кеісһепрасћіі Нецй. (І ѕегріса Рапёіё., І. БаКапа Уе!.). По 
трёвнатитБ м$ста въ Клисурския балканъ (Бозевъ). 
| І. уагіесаќа Г. По камъниститв и трЪвнати рътлини около 
Никополъ. Доста разпространено. 


СПайіоіав Г. 
С. вегещш (Сам!) Кег. (С. НаПсиз Сап). Между посввитЕ 
при Свищовъ (Рамнаровъ). Малко разпространено, 
Сгосив Г. 


С. шоевасив Шаш. (С. аигецз 8510, С. вшрбшгейв Кег.). По 
тр внатитв м$ста около ПлЪвенъ, Никополъ (Паровъ). 

С. уешсрепзв Негр. (С. Ѕіерегі уаг. уејасһ. Вакег., С. БаЩЖа- 
пепзв Ша). По високит планински мвста на Дюзъ-Чалъ и Витоша 
(д-ръ Петковъ). 


АтагуШ@еае Вг. 


Рапсгайаш Г. 
Р. шагишшо Г. По пВсъчливитВ мъста около Анхияло, Бур- 
хамъ (д-ръ Петковъ). 
Тепсојот Г. 
Г. аезцуиш Г. По влажнитЪ м ста и островитВ около Ни- 
кополъ (Паровъ). 
Сазп ив Г. 


С. шуайв 1. По храсталацитБ около ПлЗвенъ, Никополь 
(Паровъ). Обикновено. 
С. сгасШв Сејак. По трЪвнатитв мъста около Търново. Доста 


разпространено. 
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Аврагадеае ОС. 


Визсив Г. 
В. асшашв Г. РЪдко изъ околностьта на ПлЪвенъ, 


Аврагавив Г. 
А. уегисШашв Г. (А. зсапйепз С14., А. исагшашв ОС.). Доста 
разпространено около Бургасъ и Бурхамъ) (д-ръ Петковъ). 
А. цепи оЦив Гат. (А. зЦуайсив УУК.). По сухитЬ трВвнати 
и камънисти м ста между Бълоградчикъ и Берковица. | 
А. ойбсша!в Г. По ливадитв между Видинъ и с. Бойница. 


Роувопа шиш Яс. 


Р. уегасШашш АП. По гориститв места въ Клисурския и 
Петроханския балканъ. 
Р. ши ог АП. Около Берковица и Бучино. 
Р. ойсшайе АП. Около Берковица и Бучино. 
Р. защоцит 0$ По трЪвнатитв мъста около с. Денизлеръ 
(д-ръ Петковъ). Обикновено. 
СоптаПата (Г.) 


С. шауа!в 1. Изъ свнчеститв гористи мЪста при с. Грамада 
около Кула. 


Рагв 1. 
| Р. дизагИоНа 1, Въ сфнчеститВ гористи м%ста по Копри- 
щенския и Клисурския балканъ (Баевъ). 
Шовсогеае Вг. 


Ташаив Г. 


Т. сошшшшв Г. Край храсталацитВ вредъ около Свищовъ (Рам- 
наровъ), Глава Панега, БЪлоградчикъ (Р. Христовъ). Разпространено. 


ТАПасеае ОС. 


Ап ет1саш 1. р. р. 


А. гашозиш 1. По трБвнатитБь м%ета въ подножието на 
Петроханъ. 
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Азрродешв (1). 


А. аи УПА. (А. ѕрһзегосагриѕ С. @., А. гашо505 ОС.). По 
трЪвнатитВ склонове навредъ по Петроханъ, Бучино и Гинци около 
София. Разпространено. Цъвти пр зъ май и юни. Населението по 
`тия мЪста позна а това растение доста добрв и го нарича „брадунь“. 


Азрподе те Ес. 
А. Шогшса Кеһр. (Аврродешв сгейсив Гаш.). Въ долината 
на р. Камчия и Къзълъ-кьой, (д-ръ Петковъ). 
Шам Г. 
Г. Мапароп 1. Край гористит$ мЪста и храсталацитЬ въ 
Троянския балканъ (Ст. Грънчаровъ), БЪлоградчикъ. 
Е Патіа Г.. 
Е. рописа Шар. (Е. оушрка С. К.) По трЪвнатитв мЪста 
около Свищовъ (Рамнаровъ). Разпространено. 
Егугочит Г. 
Е. депв сапв Г. Изъ храсталацитВ при с. ек 
(Аврамовъ) (Търновско). ТвърдВ разпространено. 
©Әасеа 818}. 


С. агүепѕіѕ Ртгї. Зевин. По трЪвнатитв мВста и орницитВ 
вредъ около Свищовъ. 

С. шшша бори. По трЪвнатитв м ста около Никополъ, 
(Паровъ) Малко разпространено. 

С. зепореа КеһЬ, (С. ргаќепѕе Бспи!.). По трБвнатитЬ мЪста 
въ долината на р. Искъръ. 


ОтиПрокайиш (Г). 


О. сШогап ит бали. (Муогашш Вопсреапиш КШ.). По орни- 
цитв и трЕвнатитЕ мВста около Свищовъ (Рамнаровъ). Твърд® раз- 


пространено, 
О. пагропепзе 1, (О. 1асеша УШ.). Твърд ръдко около Кула. 
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ВсШа (1). 


5. ЪМоПа Г. Край гориститв мЪста и храсталацитв въ Хи- 
цовото бранище около Пл ввенъ. Доста разпространено. Цъвти прЪзъ 
мартъ. 


Мавсаг?1 Топги. 


М. вепшйогиш Тѕеһ. (М. сабЧогош Зем.).) По пуститв и ка- 
мънисти мЪста вредъ около ПлЪвенъ и Никополъ. Разпространено. 

М. гасетозит МИ]. (Вогуап из ойогоѕ Ке.). По полянит% и 
трввнатитв мЪста вредъ около ПлЪвенъ. Разпространено. Цъвти 
пр въ мартъ. 


_ Мат 1. 


А. пгзшим Г. Изъ сЪнчеститв гористи мЪста въ Берковския, 
Петроханския и Коприщенския балканъ. Разпространено. 

А. Науша 1. По камъниститЪ мЪста между Кула и БЪло- 
градчикъ, Карлово, на Бунарджика въ Пловдивъ, ПлЪвенъ. Оби- 
кновено. 

А. Наша 1. уаг тіпаѕ Во15в. По скалиститВ склонове въ Кли- 
сурския балканъ (Бозевъ). Обикновено. 

А. сагшайш Г. (Б. ршШсвещшщша Поп.) Край гориститЬ мЪста 
между с. Тикия и Клисура (Баевъ), Доста разпространено. Цъвти 
пр взъ юли, августъ. 

А. рашсшашш Г. (А. ПоповраШиш Весё. А. горевше «Меу., А. 
Кзсиш МК, А. раПеп5 Регз.). По тр онатитв мЬста и храстала- 
цитВ около Бълоградчикъ (Христовъ), Ср дна-Гора (Баевъ), с. Козлу- 
Бикъ (Аврамовъ) Доста разпространено. 

А. шозсранш Г. (А. сарШаге Сау., А. зеасецш МК., А. йе- 
хиозит МК.). Разпространено по Ср$дна-Гора (Баевь). 

А. гобмидит Г. (А. рогрһугоргаѕоп НІЯ, А. Вашшашцапиш 
СК, А. шшИЙогиш ОС, А. шасруапШиш (гі. Бр. А. Бозшасшш 
Кошш.). По камъниститЬ мЪста при с. Бойница и Созополъ (д-ръ 
Петковъ). 

А. аторигригеит МК. Край нивитБ и трБвнатитБ м ста въ. 
долината на Камчия (Яневъ). 
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Со1емеасе» ОС. 


Сосщ1сит Г. 


С. ашошпа!е 1. (С. уегиайе Нйш.). По полянитВ и ливадить 
на Дюзъ-Чалъ, Амбарица, Мара-Гидикъ (Н. Сжевъ), въ долината на 
Вита около с. Гложине, Тетевенъ, Рибарица, а сжщо между с. Шип- 
ково и Троянъ. Извънредно много разпространено. Цъфти пр зъ 
септември, октомври. 

С. ЪщЬосоез МВ. (С. БоорвуШшо Созз., С. шуме Воізз. Ндг.). 
По камъниститЬ присойни рътлини около с. Микре (Ив. Стойновъ). 
Доста разпространено. Цъфти въ първитБ дни на мвсецъ февруари. 


Тегатиш Г. 


У. афиш Г. уаг. ГореПапиш Косһ. По планинскитв ливади 
и тр внатитБ мЪста въ Клисурския и Коприщенския балканъ. Раз- 
пространено (Баевъ). 
У. погишш Г. Разпространено по южнитћ склонове на Петро- 
ханския балканъ. 
дипсасее Ет. 


дипсив (1) ОС. 


7. ейцзив Г. По планинскитБ ливади и трЪвнатитв мЪста на 
Комъ и Дюзъ-Чалъ (Н. Сжевъ). 

Ј. сопгешегашв 1. Въ Клисурския балканъ. Разпространено. 

2. асшиз Г. (Ј. Недгексшапиз Гагѕ., Ј. Тоютаѕіапіі Рагі.). По 
пБсъчливитВ мЪста край Камчия (Яневъ). 

Ј. шагшив Гат. (Ј. гісійиѕ 05, Т. ропйсив М еу.). По мор- 
скитв пЪсъчливи мЪста около Созополь и Анхияло (д-ръ Петковъ). 

7. иди Г. По камънистит склонове на Петроханъ и ВЪ- 
женъ (Н. Сжевъ). 

У. сотргеѕѕиѕ Таса. (7. ЪшЬовиз 1..). По блатистит% и край по- 
точни м ста въ долината на Искъръ и Витъ. Обикновено. 

Ј. Тапргосагриз Еһгһ. (7. адиайсиз Кер, Ј. адвсепдепз Нов, 
9. ргаќепѕіѕ Нре., 7. агисшашв Г. р. р.). Разпространено въ Кли- 
сурсвия и Петроханския балканъ. 

Ј. атшаш Кгеһ. (7. ејапапћоѕ Кеһр., Ј. асаййогиз (тв. 
4. зеМапошиз Реѓгт.). По влажнит и мочурливитБ ливади около 
с. Новоселци при София и с. Самовитъ. 
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| 7. арісепаѕ С. Косһ. (7. шейзпосервашв Во15в. её Коќѕсһу, 
Ј. шейзпосеррашв Епу.). По високитВ планински ливади на Дюзъ- 
Чалъ (Н. Сжевъ) и Клисурсвия балканъ (Баевъ). 


Баща ОС. 


Г. шахша ОС. (1. вйуайса Саџа.). Изъ сЪнчеститв гористи 
мвста на Петроханъ. 

І. врафсеза РС. По скалиститВ склонове въ Коприщенския 
балканъ (Баевъ). 

Г. ада ОС. (Г. пешогова САМ. 1. аірісепа Ѕеһог., Г. съргша 
Коеһ.). Край гориститв м ста въ Берковския и Клисурския балканъ. 
Разпространено. 

Г. сопрева Пе). По планинскитВ ливади и трвнатитВ мЪста 
на Петроханъ и ВЪженъ (Н. Сжевъ). 


Аго1деае 7188. 


Атат (1). 


А. ќаһсит МШ. (А. аіђіѕраћит 5іеу., А. Бугапишиш Ѕсһой., 
А. рописиш Ѕеһой.). Изъ храсталацитв около Кула, с. Долни-Ломъ, 
БЪлоградчикъ, Карлово, долината на Искъръ, Глава Панега, ПлЪ- 
венъ. Доста разпространено. 

А. огіепќаје МВ. Край храсталацит% и трБвнатитБ мЪста вредъ 
окото Елена (Поповъ) Разпространено. 


Тешпасеае Юю. 


Тешпа Г. 


1. ќгіѕвшса Г. По блатистит$ мвста около Свищовъ (Рамнаровъ), 
Сомовитъ, Видинъ. Обикновено. 

Г. шшог Г. Около с. Живовица между БЪлоградчикъ и Бер- 
ковица, въ долината на Витъ. 


Турһасеае ОС. 


Турһа Г. 


Т. ашоПа Г. Изъ водитв на Глава-Панега (д-ръ А. Ишир- 
ковъ), с. Самовитъ, Видинъ. Обикновено. 
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Т. апсизиоПа Г. Край воднитБ 255 между с. с. Комарево 
и Мършовица около ПлЪвенъ. 


Врагрошиш Г. 


5. гатовши 1. Изъ водитБ на Глава Панега, Самовитъ, Нико- 
полъ, Свищовъ, Индже-кьой (д-ръ Петковъ). Обикновено. 


Сурегасеае ОС. 


Сагех Г. 


С. йіуіѕа Ноаѕ. (С. ѕеһоепоійеѕ Нов, С. пушат ЅећК., С. ш- 
сигуа Уш.) По ливадитЪ и трБвнатитБ мВста около Гинци, въ до- 
лината на Камчията. Обикновено. 

С. шолсаа Г. По сухитЬ трБвнати мЪста около Бучино и въ 
долината на Искъръ. 

С. Ѕеһгерегі ЅеһтК. (С. ргаесох Ѕеһгр., С. Бгілоійеѕ уаг. саш- 
реѕігіѕ ПедЬ.). По трЪвнатитв мЪста между Никополь и ПлБвенъ. 

С. есһіпәќа Могг. (С. ѕќеПшаќа (х009.). По високитЪ планински 
мвста въ Клисурския банканъ (Баевъ). 

С. асша Г. По блатиститВ м$ста при Самовитъ и Видинъ. 

С. ушШсагіѕ Ег. По влажнитВ трЪвнати мвста и ливадитВ около 
Коприщица. Обикновено. 

С. супофаз15 ҮШ. (С. НаПепапа Аѕѕо., С. аПревшв АП). По 
трЪввнатитв мЪста около ПлЪвенъ и БЪлоградчикъ. 

С. раесох Ласа. (С. уегпа Оһћх.). По високитВ планински м ста 
на ВЪженъ (Н. Сжевъ). 

С. юшепоза 1. (С. ѕрһаегосагра Евг. С. саеѕіа Огѕр.). По 
трБвнатитБ места между Кула и Б%лоградчикъ, Гинци, ПлЗвенъ. 
Обикновено. 

С. раидоза (1004. По влажнит$ и мочурливи ливади между 
Комарево и Мъртвица около Пл%венъ. 

С. ама Г. По тръвнатить м ста около ПлЪвенъ и Никополъ. 

С. вПуайса Ний. (С. Огутеја Еһгһ.). Изъ сънчеститЪ гористи 
мста въ Клисурския балканъ. Обикновено. 


Егюррогиш Г. 


Е. ап Шопиш Кой. (Е. роузасвуша 1. хаг. а). По трЪв- 
натитБ мЪста и ливадит$ въ Берковския и Коприщенския балканъ. 
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Е. ашопиш Нре. (Е. роувасруши 1, таг. В.). По трЪвнатитЕ 
м ста на Дюзъ-Чалъ (Н. Сжевъ). Доста разпространено. 


Всіграв Г. 


5. 1асизшв 1. По благиститв и воднитв м ста около Нико- 
полъ, Видинъ, с. Чайръ-кьой (д-ръ Петковъ). Обикновено. 

5. зПуаНсиз Г. По блатиститБ мЪста около с. Мъртвица, Ко- 
прищица (Баевъ). 

У. шагишив 1. При устието на Камчия, Чайръ-кьой (д-ръ 
Петковъ). 

5. НоІоѕеһоепиѕ 1. Въ долината на Искъръ и Б%лоградчикъ. 

5. сотргеввив Регз. По мочуливитв ливади край р. Витъ около 
Плвенъ. 


Не!еосва в В. Вг. 


Н. рашвишв В. Вг. Край воднитВ и блатистилв м ста около 
Сомовитъ, Видинъ, Глава Панега, БЪлоградчикъ. Обикновено. 


Сурегив Г. 


С. Мвсоз Г. (С. ргоѓігасѓиѕ Ое].). По влажнит® пЪсъчливи м ста 
около Свищовъ (Рамнаровъ), Анхияло, Месемврия (д-ръ Петковъ). 

С. парег Г. (С. расиз Ки., С. рез Теп.). Край блатистит в 
и пЪсъчливстБ мВста около БЪлоградчикъ, ПлЪвенъ, с. Чайръ-кьой 
(д-ръ Петковъ). Обикновено. 

С. пошегашв Г. (С. зизшаз Ѕеһга.). По мочурливит и влаж- 
нитБ м ста между Коприщица и Клисура (Баевъ), а сжщо и по 
голвмитВ пВеъчни насипи около с. Кюприя (д-ръ Петковъ). ТвърдБ 
разпространено. 

С. |0пиив Г. По блатиститЬ и крайизворнитЕ мЪста на Глава, 
Панега, Сомовитъ, Коприщица (Баевъ), с. Чайръ-кьой (д-ръ Петковъ). 
Обикновено. 


Сташшеае „188. 


ЕпапШав В1ср. 


Е. Вауеппае РВ. (Ѕассһагот Кау. [.). По дюнит около Ме- 
семврия (д-ръ Петковъ). 
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Вогаћат Р. 


5. Байерепзе Р. (Апдгорогоп Пайерепзе 51р, богойшш саплса- 
епт (т5Ь.). По нивитЗ около Свищовъ и Видин. 


Сътзворокоп Ттіп. 


С. бтуШиѕ Тгіп. По трћвнатитБ м%ста около БЪлоградчикъ, 
Гинци, Свищовъ. Обикновено. 


Апігороғоп (Г). 


А. Јѕеһаетит Г. (А. апопзЩоПиш Ѕт.). По тр$внатит$ мета 
около Свищовъ (Рамнаровъ), с. Каменецъ, Видинъ, въ долината на 
Искъръ, дюнитБ около Месемврия (д-ръ Петковъ). Обикновено. 


бе? ата РВ. 


5. паиса РВ. По нивитБ около Пл%венъ, БЪлоградчикъ (Р. 
Христовъ), Видинъ, Никополъ. Обикновено. 


5. уд РВ. По сжщитв м ста, 


5. уегисШаа РВ. По трЪвнатитв м$ста между Видинъ и 
Б$лоградчикъ (Христовъ). 


Есһіпосһ1оа РВ. 


Е. сгаз са РВ. (Рапісот сгив согуі Г.). Въ долината на 
Искъръ. 


Рап1сиш (Г). 


Р. запсоша!е 1. (Рісіќагіа ѕапе. Бер. Р. аесуриасит Кей.) 
По тр внатитЪ мЪста между Видинъ и БЪлоградчикъ (Христовъ), 
Па венъ. Обикновено. 

Р. шШшасеши 1. Се се около Видинъ, Кула, БЪлоградчикъ, 
Коприщица. 


Тгарив Нап. 


Т. гасетоѕиѕ На. (Гарраго гасешоза М/114.). По трЪвнатитВ 
мЪста и пжтищата около Никополъ, с. Телишъ, БЪлоградчикъ. 
Обикновено. 
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Суподоп БКіср. 


С. Пас оп Регз. (Раврашт Пасіуіоп ОС. Пасг оп ос. УШ). 
По трёвнатитВ м ста около Кула, Берковица, Коприщица, Нико- 
полъ (Поровъ). Обикновено ‘ 


Него 10а С. 


Н. БогеаИз В. 5. (Н. одогаа ҮШпр.). По тр ввнатитв мста 
около с. Кара-Хасанъ, Козлу-бикъ (Недевъ). Обикновено. 


Ап Тоха вит. Г. 


А. офогашт Г. По тр$внатитВ мъста и ливадит между Ко- 
прищица и Клисура (Баевъ). 


Рһајагів Г. 


Р. агип4шасеае Г. (Вајііпсега агп. Ошг., Агипіо соЇогаѓа 
С). Въ долината на Искъръ, Никополъ. 


Ршепт Г. 
Р. рагаепзе Г. (РВ. подозишш Г.). По трЪвнатитв м ста на 
Дюзъ-Чалъ (Н. Сжевъ). 
Р. ршиш Г. Доста разпространено по ливадитв и тр%вна- 
титБ м ста на Комъ и Коприщенския балканъ (Баевъ). 


АТоресигав Г. 


А. ошсшашз Регз. По трБвнатитБ мВста около Плфвенъ и 
БЪлоградчикъ. Разпространено. 

А. ргайеп5в 1. По ливадитВ между Комарево и Мъртвица, 
Гинци, Кара-Хасанъ. 


Стурвів Г. 


С. аоресоготдев Ѕеһга. (Рьа]ат15 сепісшаќа Эш. Стурѕіѕ рһа- 
Јагоійеѕ МВ, С. зегурцаса Тѕеһ). Въ долината на Камчия. Раз- 
пространено. 


Зев]ет1а Вср. 


5. агрещеа бат. (5. суйтанса ОС, 5. за 505). По трЪв- 
натитв и камънисти м%фста около Коприщица (Бозевъ) и въ доли- 
ната на Искъръ. 
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Суповагив Г. 


С. сгізіајиѕ 1. По ливадитв и трћвнатитЬ м ста въ Клисур- 
ския балкапъ. 


Рргавш ев Тит. 


Р. сотшшив Тгіп. (Агопдо Ръгастиез 1.., Агип@о стаеса ГаК.). 
По блатистит$ мЪста около Бургазъ (д-ръ Петковъ), Сомовитъ. 


Са] атазтов в Вой. 


С. ерісеіоѕ Кош. (Агипіо ерісеіоѕ 1., С. сошегаа Вевв., С. 
сеого са СК.). По камъниститВ мЪста въ Клисурския балканъ, въ 
долината на Искъръ. 

С. НаПегіапа ОС. По планинскитЪ трвнати мЪста и ливадитв 
на Комъ, Коприщенския балканъ и Петроханъ. Обикновено. 


АртовИв (Г). 


А. уегисШма ҮШ. (А. 5зюопЧега Г. А. адиайса Ропг., А. гі- 
ушагв Вго. А. депза МВ, А. апаойса СК.). Край изворнитВ и 
мочурливитВ м ста около Коприщица (Боевъ), въ долината на Камчия, 
Обикновено. 

А. аба Г. (А. ѕіоіопіѓега Г р. р. Кос, Нозь А. Науіда Зсриг., 
А. десишЬепз Нов!., А. зЗПуайса Ноз!.). По мочурливит$ мЪста около 
с. Козлу-бикъ (Недевъ). 

А. ушсагіѕ Міс. (А. зюопШета Г. р. р. А. Шврда Ме!4., 
А. саррПав Г, р. р. А. дама р С). По трбвнатитв мЪста и ли- 
вадитБ между с. с. Гол$ма ЖелЪзна и Калейца. (Троянско). 

А. гиреѕігіѕ АП. (А, арша Нов, А. зейасеа ҮП). По камъ- 
ниститБ и тр внати м ста на Дюзъ-Чалъ (Н. Сжевъ). 

А. вріса уепи Г. (Арега ѕріса уепб А. В, А. ригригеа бала. ). 
По трЪвнатитв мВста около с. Кесарево, край Витъ. Доста раз- 
пространено. 


В8ВЫра (Г). 


5. репима І. По присоинит$ камънисти и трБвнати м%ста 
между Видинъ и БЪлоградчикъ (Р. Христовъ), Плввенъ на Каялъка, 
Созополъ и Месемврия (Д-ръ Петковъ). Обикновено. 

5. сарШала, І, По трЪвнатитв мБста на Каялъка около ПлЪвенъ. 
Разпространено. 
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Ала еПа Вегі. 


А. Ъготоде Вегі. (зпра АгіѕќеПа 1.) Разпространено въ до- 
лината на Искаръ. 


Рур аретиш РВ. 


Р. рагадохит РВ. (МШит рагадохшо 1.). Край храсталацитВ 
и трЪвнатитв мЪста между с. с. Комарево и Сомовитъ, Глава 
Панега. 


Превсһатрвіа РВ. 


0. саеѕрііоѕа РВ. (Аіга севріќоѕа Г.). По високитВ планински 
мвста на Мара-Гидикъ, ВЪженъ (Н. Сжевъ, Табаковъ). Обикновено. 


Г. Нехпоза Тгш. (Алга Яехиова 1.) Край гориститЬ мЪста на 
Мара-Гидикъ (Табаковъ) и Клисурския балканъ (Баевъ). 


Ага (1). 


А. сарПагіѕ Нос. (А. еевапз Сала.). По трЪвнатитв около 
с. Кара-Хасанъ, Никополъ, Луковитъ. 


Но сив Г. 


Н. 1апашз 1. По мочурливитБ ливади и трЪвнати мЕста на 
Петроханъ и Коприщенския балканъ. 


АттрепаШегит РВ. 


А. ауепасеит РВ. (Ауепа ејайог 1, А. Боза УУ., А. ргеса- 
юпа Три). По тр®внатитв мЪста на Комъ и Петроханъ. Обикновено. 


Атепа (1). 

А. аќџа Г. (А. ігісһорһуПа СК. А. зегшв Пе). Между по- 
сБвитБ около Видинъ, Б%лоградчикъ, София, Коприщица. Доста 
разпространено. 

А. рифезсепз І. (А. аарга СК.). По трвнатитЪ мЪста на Дюзъ- 
Чалъ (Ожевъ). 

А. Ѕеһепсһлегі АП. (А. үегѕісоїог УШ.). По сащит мЪста. 
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Уеп епа а Кое]. 


У. ауепасеа Кое]. (Атепа ѓепшѕ Меһ., Твен ќеппе В. 5с 
Нові. КеһЬ.). По пасбищата и тр внатитв мЪста между Плбвенъ и 
Сомовитъ. 


Коее а Реге. 


К. гісііша Ѕіюк (К. рзепдорапса Зсриг., К, Ееп2Напа Зсриг, 
К. аЬевсепв бсриг., К. иапззПуашса Ваг!.) По трвнатитБ м ста 
при с. Мъртвица около Пл%венъ и БЪлоградчикъ (Христовъ). 


К. шошапа Па]. По трЪвнатитБ м%ста на ВЪженъ (Сжевъ). 


МеПса 1. 


М. пергодепвв Раг]. (М. алиса Е. Ѕеһ.). По пвсъчливитЕ мвста 
около Бургазъ (Д-ръ Петковъ). 

М. рка С. К. (М. пиќапѕ уаг. рісіа бтз. М. уігійійога Сегп.). 
Изъ гориститв мЪста и храсталацитВ около БЪлоградчикъ, долината 
на Искъръ. Обикновено. 

М. опійога Кег. Изъ сЪнчеститв гористи мвста при Клисура, 
с. Козлу-Бикъ. Обикновено. 


ЮірЈасћпе РВ. 


Г. ѕегойпа ЦК. (Ееѕќиса ѕегойпа 1., Моіпіа зегойпа М. К.). 
По сухитБ трвнати м ста при с. Кара-Хасанъ (Недевъ), Пл венъ. 


Пасу в 1. 


р. <ошегаа Г. По трВвнатитЬ мВста около Коприщица и 
Гинци. 


Вгошов Г. 


В. шегшв Пеувв, (Еевиса шегшв О. С. КсЬ). По трввнатитЕ 
мфста между Видинъ и Б%лоградчикъ (Христовъ). 

В. ёесіогшо Г. По сухитв тр внати мЪста около Плбвенъ, 
Берковица. Обикновено. 

В. ѕќегііѕ 1. (В. уфашв Тер. В. ашр№мз СК). Разпространено 
около с. Кесарево (Недевъ), Карлово, Клисура. Обикновено. 
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В. шоШв Г. Вредъ около БЪлоградчикъ, Берковица, Плвенъ. 
Разпространено. 

В. агуепѕіѕ Г. (В. шасгос]аи8 Воіѕѕ). По сжщитВ м ста. 

В. зесайшив Г. (В. уешипиз ОС. Нов). Между Кула и БЪло- 
градчикъ. Разпространено. 


Ревбаса Г. 


Е. оуша І. Разпространено около Коприщица (Возевъ). 

Е. гърга І. По трЪбвнатитв мЪста при с. Козлу-бикъ (Аврамовъ). 

Е. агопшасеа Ѕеһгр. Въ Клисурския балканъ. Разпространено. 

Е. ѕраісеа І. (Е. аагеа Гаш., Е. бЪгоза Ствр., Е. ѓеггисіпеа 
КсъЬ.). По трБвнатитБ м$ста на Петроханъ и Дюзъ-Чалъ (Сжевъ). 

Е. уапа НКе. По сжщитБ мБста разпространено. 


СПусета Вг. 


СПусепа рПема Егіеѕ. По блатистит$ и воднитБ мЪста около 
Никополъ, Видинъ, Кесарево (Недевъ). Обикновено. 


8сЈегосһ1ова РВ. 


5. дига РВ. (Супозигиз Чигиз 1., Роа дига ер, Еевса дига 
УШ.). По трЪвнатитЪ мЪста и нивитВ около БЪлоградчикъ (Христовъ), 
Коприщица (Бозевъ), Никополъ. Обикновено. 


Вгіха Г. 


В. шефа Г. По сухитЪ трЪвнати м ста при с. Грамада около 
Кула, БЪлоградчикъ, Коприщица (Баевъ), Луковитъ. Доста разпро- 
странено. 


Егаговив РВ. 


Е. роза РВ. (Роа рПоза Г. Егасгоѕііѕ уегисШаа В 58.) 
По трввнатитБ мб ста въ долината на Искъръ. 

Е. шшог Нов. (Роа Егасго5й5 Г. Вила Егарговйв О. Ега- 
втовив роаеоійеѕ РК.). По тр внатитБ м ста около Видинъ, Б%ло- 
градчикъ (Христовъ), Коприщица, София, Козлу-Бикъ, Созополъ, 
с. Кюприя (д-ръ Петковъ). 

Е. тајог Нов. (Впга Етастовиз Г. Егастовй5 шесаз(асруа 
Тк. Роа ши Нога Етвк, Егарговйв шиИНога Аѕеһегѕ.). По сж- 
щитЪ мЪста. 

Период. Списание, 1,Х11, 4—5. 11 
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Роа (Г). 


Р. ргайепз Г. По трЪвнатитБ мВста около Гипци, Никополъ 
(Паровъ), Кула. Обикновено. 

Р. пешога!в Г. По гориститВ мЪста около Клисура. 

Р. арша Г, Разпространено по Дюзъ-Чалъ (Сжевъ) и Комъ. 

Р. роза Г. По трвнатитБ мЪста около Видинъ, БЪлоградчикъ, 

Р. Бафепзв НКе. Доста разпространено въ Коприщенския 
балканъ. 


Са вабгова РВ. 


Саќаргова адоайса РВ. (Ата адпайса Г. (Пусепа, аігоідеѕ 
_ Кеһр., Роз ашофев Кое, Согрофиш адиайсиш Тгіп.). Край вод- 
нитф, мочурлавитБ и блатиститв мЪста около Сомовитъ, Видинъ, 
въ долината на Искъръ. Обикновено. 


ЮШушав Г. 


Е. еигораецз П. (Ногфеши зПуайсош Ний.) Изъ сЪнчеститЬ 
гористи м ста около Берковица и Коприщица (Бозевъ). Обикновено. 

Е. ѕаршоѕа МВ. По дюнитБ около Месемврия и Стамапулъ 
(д-ръ Петковъ). 


Ногдепш Г. 


Н. шагишшо УКВ. Въ долината на Камчия (Яневъ). 
Н. шогшишм Г. По сухитЬ трЪвнати мЪста и пхтищата около 
Пл ввенъ, Видинъ, Берковица. Обикновено. 


АевПорв Г. 


А. (гіагіѕќаќа УПа. По нивитБ и трввнатитв мЪста около 
с. Кара-Хасанъ (Аврамовъ). 

А. суіпагіса Нов. (Ае. сапфа Стзр.). По трЪвнатитв м ста 
вреде около Плфвенъ. Разпространено. 


Ти исиш Г. 


Т. пода ерга. (Асгоругшо еопсащшш Нов). По пвсъчли- 
вит мВста около Анхияло, Стамапулъ (д-ръ Петковъ). 

Т. сзпшша 1. (Адгоругиш сапшшо В. 5.). Изъ гориститВв 
мЪста около Клисура. 
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Т. герепѕ Г. Изъ нивитВ и тр внатитБ м ста около Пл%венъ, 
Кула, Гинци, Клисура, Кесарево. Обикновено. 


Т. сгіѕзіабша Әеһгер. (Адгоругиш сгіѕќабши Везз. Тгіісшо рес- 
ипайш МВ, Т. парлсашо МВ, Т. шипсайша Плк.). По сухитБ 
тр внати мВста между Видинъ и Б%лоградчикъ (Христовъ). Разпро- 
странено. 


Т. УШоѕшо МВ. По орницит%, трЪвнатитЕ мЪста и край пх- 
тищата около Никополь (Паровъ), Кула, Бучино, Карлово, Кара- 
Хасанъ (Недевъ). Обикновено. 


Вгасвуройит РВ. 


В. рипаша РВ. (В. Саеѕрііоѕа В. 8. В. гарезичз В. 8.), По 
трБвнатитБ мЪста въ долината на Искъръ. 


Гойат 1. 


Г. зешшепшш 1,. Между посфвит$ около БЪлоградчикъ, Свищовъ, 
Видинъ. 


І. регеппе 1. По трёвнатитБ мЪста около Коприщица. Оби- 
кновенно. 


РзПатв Теш. 


Р. пагдо4ев Трш. (Хагдиз апвима |. КойБоеШа шопапага 
Сал., АвргеПа пагаіѓогтів Нове). По трЪвнатитв мВста около Ан- 
хияло, с. Арнаутларъ (д-ръ Петковъ). 


Сгурюрватае уазсшагез. 
Ецшзейасеае ОС. 


Котвебат Г. 


Е агуепзе Г. По нивитБ и тр$фвнатитВ мЪста около Берко- 
вица (Бозевъ), Пл%венъ. Обикновено. 

Е. Тешайева Еһгһ. (Е. шахшиш Г., Е. ебогпиеит КШ.). Въ 
долината на Искъръ. Доста разпространено. 

Д. гашовош ОС. (Е. еопсанш У., Е. гапозввшишш 03$). По 
пЪсъчливитБ мЪста въ долината на Камчия и Стамапулъ (д-ръ 
Петковъ). 

11* 
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Ріегів Г. 


Р. заита Г. По гориститВ мВста при с. Бойница около 
Кула, Берговица, Петроханъ, Коприщица, с. Кюприя и Стамапулъ 
(д-ръ Петковъ). 


8с0]орепат1аш 8ш. 


5. ушдаге ш. (8, оҝсіпајг ПС, 8. обйсшагиш №.). Доста 
разпространено въ Берковския и Коприщенския балканъ. 


Авріепіот (1). 


А. Тгісһотапеѕ 1. По пукнатинитв на скалитв около БЪло- 
градчикъ, Петроханъ, Карлово, Коприщица (Бозевъ). Доста разпро- 
странено. 

А. Афапршо пісгит 1. (А. общвиш Уй.). По скалиститВ м ста, 
между Кула и Б%лоградчикъ, Петроханъ, Карлово, Клисурския 
балканъ. Обикновено. 

А. Кша шшапа 1. По скалиститБ м ста около с. Ломни-Долъ 
между БВлоградчикъ и Берковица, Карлово. Обикновено. 

А. ѕерѓепітіопаіе Ни]. Разпространено по сжщитВ мЪста. 


Аугіою Бі. 


А. ЕШх ешша КЕШ. Изъ сЪнчеститв гористи м%ста на Пе- 
троханъ и Дюзъ-Чалъ (Сжевъ). 


Аврійіпт бу. 


А. асшеашш Бу. Въ сБнчеститБ гористи мБста въ Копри- 
щенския балканъ (Баевъ). 

А. ЕШх шаз Эм. Разпростанено въ Берковския балканъ. 

А. зріпоіоѕитю ОС. (А. АЙ ит \У.). Изъ свнчеститв гористи 
мета въ Берковскин, Петрохански и Коприщенския балканъ. Раз- 
пространено. 


Сувбор ет в Вгп. 


С. їгасіііѕ ВшВ. По скалиститЬ склонове около с. Долни-Ломъ 
при БЪлоградчикъ, Карлово. Доста разпространено. 
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РоЈуройіат (1.). 


Р. ушсаге Г. По скалиститв и влажни м ста около с. Долни 
Ломъ, БЪлоградчикъ, въ долината на Искъръ. Доста разпространено. 

Р. Пгуорегв Г. По влажнитЪ гористи м$ста вЪ Берковския 
и Петроханския балканъ. 


Себегасв Ж. 


С. ойсшагиш У. По пукнатинитБ на варовититВ скали около 
с. Долни-Ломъ, БЪлоградчикъ, Карлово, с. Карлуково. Доста раз- 
пространено. | 


Оршог!овзеае Вг. 
Вошсщ ит 8и. 


В. шпана Уж. По високитћ планински пасбища на Дюзъ-Чалъ, 
Козята-ствна, ВЪженъ (Н. Сжевъ. 


Тусоройіасеае ОС. 
Бусор ит (1). 


І. бейзсо Г. По камъниститв склонове по Петроханъ, Дюзъ- 
Чалъ (Сжевъ) и Коприщенския балканъ. 


Търново, 10 януария, 1901. 


ВЪСТИ и ОЦЗНКИ. 


Старовизантийвки надинси въ черквата св. Георги въ София. 


Надъ входнитЬ врата на старата черква св. Георги, която бБше 
вр вменно и гробница на първия български князъ Александъръ 1., азь 
открихъ това лЪто сл вднитЕ четири гръцки надписа, които иматъ зна- 
чение както за историята на черквата, тъй и за историята на живописа, 
запазенъ въ нея. 


1. 2. 

+ КАЛОМФАГІ Н КРАІ + АРСЕ-* НСАТОМ 
АМЕПГНУГНОМКЕ ЕЕНАВЕСЕКТУ 
МНЕНКАТАЛААНЕ ВЕЮГФЕГГЕСІО 
ССАРКАСАДЕЛ ПАНОІХА?7АІ 

ФОМ: — КЕСОЛОТ: — 
3. 4. 

+ ЕТӨГМНОСЕТ 1 НАТАСПА 
ӨТМНТЕДАКРТІ ГІААТОГАН 
ХАГРЕТЕДЕЕ! АВОЛУНП 
КО) ЕЛ! НСАГ ‚РОГ 


ТОГ:-- 


НадписитБ се четатъ изписани възъ свитъци хартия, държани въ 
ржцз отъ светци. Тия се намиратъ на третия поясъ, като се брои отдолу. 
ТВ сх въ естествена величина, но кои сж, неможе да се знае, защото 
главитЬ и рамената имъ са изронети. Подъ твхъ, тъкмо надъ самитЪ 
входни врата, е изобразенъ Спасительть до поясъ и съ разгърнати рхц8. 
Първиятъ надписъ заема мЪсто 45 36 см., вториять 50Ж34 см., тре- 
тиятъ 4330 см., четвъртиятъ 40х23. Свитъкътъ на третин надписъ е 
по-голБмъ, та има още празно мЪсто. ДругитВ надписи изпълнятъ речи 
цВлитЬ свитъци. БуквитЬ сж голвми отъ 5 до 6 см. ТочкитЬ въ текста 
показватъ, че сх изронети букви. 


Г-нъ Чилевъ, учитель по гръцки езикъ въ Софийската мжжпа гимна- 
зия, до когото прибЪгнахъ за прочита на надписитБ, намира, че сх на- 
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писани крайно безграмотно и че имъ липсувать нВкои букви. Поради 
това той „смЬло“ ги допълнилъ нЪйдЪ и ги чете така: 


1) + КоАу фаүгм харкау "Епотуту, ву хо! рим ЕухододаАет = 
охрхоҳ Я8ЕЛрбу.1) 

2) Т Аровиов є бу 8Е7Адес ёх тоб Віоо фебув, Ф Помобуабе, ха! 
соЁоо.2) 

3) + Ее ос виЖрестай бфхросе уаѓрете ёё, =хшу 1 ёЛт)с а0т00.8) 

4) + 1уо006 68 тіс пб тоб даВбАоо дпехропав.4) 


Отъ съдържанието на надписитБ се вижда, че сж писани въ епоха, 
когато християнството се вълнувало отъ разни еретици и отстъиници. 
Това е било въ първитф му вЪкове, когато църквата още се устроявала. 
Особно бурни сх били Г’.—\Ш. вЪкъ, когато се свиквали вселенски 
и помфстни събори. Такъвъ единъ съборъ е станалъ и въ София, и 
спроти прЪданието тъкмо въ тая черквица. Че светцитБ, които държтъ 
свитъцитЬ съ горнитВ надоиси, сх нБкои отъ светить отци, нЪма ни- 
какво съмнЪние. 


Колкото за вћка, кога сх писани надписитЪ, а заедно съ тБхъ и 
живописътъ, може да ни помогне да отгатнемъ това третиятъ надписъ. 
Въ него се казва: „весели се както се весели до сълзи -- иконата е 
негова надежда“. Явно е, че светецътъ, който държи свитъкътъ, билъ 
нЪкой отъ първитЬ защитници на иконитћ. Не ще е чудно, ако баце 
патриархъ Германъ, когото свалилъ отъ патриаршия прЪстолъ иконобо- 
рецътъ Левъ Исаврянинъ, защото се опълчилъ противъ иконоборството. 
Такъвъ билъ и св. Иоанъ Дамаскинъ, който сжщо се застжпилъ горещо 
за иконопочитанието и билъ прЪдаденъ на анатема отъ единъ иконо- 
борски съборъ, станалъ въ Цариградъ по инициятива на Константина 
Копронимъ прЪзъ 754. год. Обаче това не е важно, а важното е, че 
надписитВ сж писани навБрно веднага или наскоро откакъ възтърже- 
ствува църквата и унищожи иконоборството. А това стана слЪдъ седмия 
вселенски съборъ, който се свика въ Никея пр взъ 787. год. по починъ 
на иконопочитателката царица Ирина.5) Ако сж вфрни горнитВ пр Ъдпо- 
ложения, трЪба да допуснемъ, че надписитБ и живописътъ въ черквицата 
св. Георги с писани въ края на УШ. или въ началото на ІХ. вЪкъ. 
Въ това ни убъждаватъ още и думитћ „просхумуте Схду — покланяйте се 


*) Добр% е да изядемъ Епиновото сърце, когото (Епинина) и наметьта обвинява 
пръдъ гръшната братска (човЪшка) природа. 


Г-нъ Чилевъ см та Елопуйу за прилагателно, неправилно произведено отъ 
сжществително име. 


) Арсени е единъ, заради когото си изл зълъ изъ живота; бЪгай ти, Панихазе, 
и спаслвай се. 


*) Весели се както се весели до сълзи; радвайте се — иконата е негова надежда. 
“) Исусъ пъкъ отблъсва дяволдскитЪ примки. 


% Вж. „История на Християнската Църква“ отъ Евграфъ Смирновъ, прВводъ. 
Н. А. Начовъ, стр. 329 и 330. 
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на иконитЪ“, които ясно се четатъ въ надписа около кубето.1) Въ полза 
на това говори и начъртанието на буквитБ. То е старовизантийско. 
Сравнено съ нћкои подобни надписи въ историнта (Г’6рорбе Вугап ите 
а Ја бп (и лете зе) на Шлюмберже, то излиза положително по- 
старо отъ Х. вБкъ. 

Съ първитБ два надписа се прЪдаватъ на анатема видни, види се 
иконоборци — Панихазь и Епининъ; а послЪдниятъ надписъ казва. че 
Спасительтъ отблъсналъ или разкжсалъ дяволскитБ примки, които били 
поставени да умотаятъ църквата. 

За църквата може да се допусне, че тя е правена ако не пр ди 
Христа, а то наскоро слЪдъ него, но никакъ не прЪди да се провъзгласи 
християнството за господствуваща вВра въ Византийската империя. Тоя 
храмъ по направата си изглежда на езическо капище, а посл$ когато 
възтържествува християнството обърнатъ на черква. Да бЪше правенъ 
едноврБменно сь надписитБ, завБрно имаше да бжде такъвъ, но щВше 
да прилича отчасть поне на св. София или на други византийски черкви 
отъ сащата епоха. Освънъ това ако първоначално бЪше построенъ за 
черква, щБше да прилича на другитБ черквици около него, които сж 
същи катакомби. Споредъ насъ и Т$ сх правени въ първитЪ два-три 
взка на християнството. Понеже ипослЪдното било прЪслБдвано още, 
християнитЪ не могли да строятъ явни черкви, но правили скрити или 
полуявни. Сл Ъдователно св. Георги не е подземна черква, та не е била 
първоначално направена за християнски молебенъ домъ. 

Да твърдимъ горното ни насърчава още повече и прЪданието, което 
гласи, че тъкмо тука станалъ помбстниятъ Софийски съборъ. Той билъ 
свиканъ прЪзъ 347. год. по инициятива на императора Констанция, 
подбуденъ оть брата си Констанса, който управлявалъ западната поло- 
вина на империята.) Ще рече, св. Георги сжществувалъ тогава и друга 
по-сгодна черква за такъвъ съборъ нЪмало.З) 


') Направихъ опитъ да копирамъ и тон надписъ, но за жаль опитътъ излфзе 
несполучливъ. Копирахъ голфма часть оть надписа съ бинокълъ, но не се рБшавамъ да 
я изнесъ пр дь четеца. Писмото е крайно завързано, при това и съ голЪми съкра- 
щения. Четътъ се огдвлни думи: Сютрифв 75° хрочвъ(х 5), латов топа, поосхлрутјта (хоу. 
ТМ прот орФођоЁт, съувури. жрхомувА... 

*") Задачата на тоя съборъ била (вж. „Ист. на Христ. Църква“ и пр. стр. 266.), 
да се признае за православенъ св. Атанаси Александрийски, борецъ за православието 
противъ арменит%, и да се ослдять послЪднитВ за тфхното вЪроучение. Обаче въ пра- 
вилата на Сардикийския помЪстенъ съборъ (вж. „Койга правилъ свАТЫХЪ Аностолъ, 


сватЫхъ соббривъ вселёнскихъ и помЪстныхъ и сватЫхь отёцъ“) нищо не се говори за 
това. Оть твхъ се вижда, че съборътъ се занимавазъ съ въпроси отъ администрати- 
венъ характеръ за църквата. Понеже епископитЬ си грабили епископиит за лични 
облаги съ незаконни срЪдсгва, постановяватъ се правила, кога може единъ епископъ да 
отиде въ седалището на другъ и пр. Има и други постановления, копто също не се 
отнасятъ до горнитЪ въпроси. 

*) Същото твърди и К. Иречекъ въ „Пжтувания по България“ ч. Ш., стр. 16. 
Той казва: „Най-старата черква въ града, по-стара отъ св. София, е безъ съмнЪнне 
тъй нарфчената Гюлджами въ центра на днешния еврейски кварталъ“. Горниятъ фактъ 
мое да ни помогне да опрЪъдвлимъ по-то:но, кога е построена и черквата св. София. 
Ако тя бЪше била построена когато станалъ софийскиятъ помЪстенъ съборъ, завЪрно 
той нВмаше да заседава въ св. Георги, но въ св. София, като храмъ несравнено по- 
голвъмъ и по-сгоденъ. 
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Осввънъ старовизантийския живописъ, въ черквицата св. Георги 
има живописъ и отъ друга, по-нова епоха, за насъ обаче пакъ доста 
стара. Той е въ олтаря на черквата. То се види отъ славвнския надписъ, 
който гласи: „пийте ® нё всы сн...“ Живописъть въ олтаря е по 
това отъ врЪме на старобългарското царство. 


Като говоримъ за св. Георги, нека кажемъ между друго, кога билъ 
обърнатъ въ джамия. Споредъ пр Ъданието св. Георги-Нови билъ мжченъ 
отъ турци въ сжщата черква; а той пострадалъ на 1515. год. 11 януария 
въ царуваньето на султанъ Селима І. (1512. — 1520.). Ще рече, тая 
черква е била джамия вече прЪъди 1515. год. Понеже гонения противъ 
християнит$ и черквитЬ имъ се почнали въ врЪмето на Баязида П. 
(1481.—1512.), а стигнали апогея си прЪзъ царуваньето на Селима І, 
трБба да допуснемъ, че св. Георги е обърнатъ на джамия или въ края 
на 15. вЪкъ, или най-късно въ началото на 16. Ако пъкъ приемемъ. че 
е обърнатъ прЪзъ царуваньето на султанъ Селима, тогава трВба да до- 
пуснемъ съ положителность, че това събитие е станало между 1512. и 
1515. г., двЪ-три години прЪди да пострада св. Георги. !) 

Въ заключение ще кажемъ, че е необходимо да се фотографиратъ 
всички надписи, а особно оня на кудето, и да се извадятъ копия отъ 
светцитЪ, защото твърдЪ малко се знае за историята на иконопиството 
прЪъзъ първитБ вфкове на християнството. 


Е. Спространовъ. 


Кара-Агачеки 'Гракийски конникъ. 


Пр$зъ миналата пролфть (1900) стана една отъ наи-р%дкитВ по 
насъ археоложки находки. Единъ селянинъ отъ Кара-Агачъ (Пловдивско), 
като работилъ на нивата си, намърилъ една мраморна човфшка глава, 
която побързалъ да донесе въ Пловдивската Народна Библиотека и да 
даде тамъ подробни свВдВния за мБстото, дБто била тя намврека. Селя- 
нинътъ се именува Никола Ив. Кузовъ. По негово упжтванье сж били 
веднага прЪдприети разкопки. които сх имали резултатъ откритието на 
цЪ ла една мраморна статуя, която изобразява спрегната фигура на из- 
вБстния Тракийски конникъ. На разкопкитЪ е присжтствувалъ и френ- 
скиятъ въ Пловдивъ консулъ г. А. Песгапії, който си направилъ необ- 
ходимитВ фотографически снимки и ги е съобщилъ на извБстния френ- 
ски археологъ Вафе]оп съ подробно описание на статуята. Вађеіоп отъ 
своя страна е прочелъ писмото и далъ нЪкои бЪлЪжки въ френската 
академия, отъ чиито отчети и заемамъ това, което слЪдва тукъ. 


Статуята е военна, защото фигурата на прочутия Тракийски кон- 
никъ, тъй често изобразявана върху надгробнитЪ плочи и оброци и 
върху старитЬ монети на сегашната паша страна, за пуъвъ нжть се 


') К. Иречекъ пакъ тамъ твърди, че „турцитЪ си я присвоили тепърва прЪзъ 
царуваньето на султанъ Селимъ П (1512—1620), когато се отнимали на християнитЪ 
по градоветВ всички по-голбми каменни черкви“. 
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явява въ видъ на статуя. До сега Тракийскиятъ коннякъ ни е извћстенъ 
само по многобройнитВ и еднообразни оброчни камъни, които често се 
намиратъ по насъ и които, събрани всички въ Народния Музей въ София, 
обширно съ описани отъ г. В. Добруски въ „Сборникъ за народни умо- 
творения, наука и книжнина“. 

Ново-найдената скулптура е 1 м. 61 см. висока, 1:05 м. дълга и 
0:36 м. дебела. Тя е издЗлана отъ бБлъ мраморенъ балванъ отъ БЪльов- 
ския балканъ, както изобщо и по-голЪмата часть на тадБвашнитЪ тра- 
кийски статуи, оброчни камъни и надписи. 

Статуята прЪдст .вя конникъ, облфченъ въ надиплена и стегната 
въ кръста туника. На плещитЪ му, отъ бързото движение на коня, ши- 
роко се разввва кжсата хламида, а нозЪт му сж обути въ високи тра- 
кийски амбади. Конпикътъ се готви да порази вЪроятно съ копие единъ 
лепъ, отъ който се вижда само прЪдната часть и който е повалилъ на 
земята единъ бикъ. Кдна пантерска кожа, съ помощьта на ремикъ. е 
така прикрБпева къмъ гърдитћ на коня, че покрива часть отъ гърба му. 

Стилътъ на цфлата статуя е грубъ и главата на конника не е 
непропорционална, а неговътъ трупъ; само прЪдната часть и главата на 
коня, малка и дълга, иматъ извЪстна елегантность. За жаль лЪвата нога 
не могла да се намфри, но пакъ, споредъ мЪстото, дВто е било поста- 
вено копитото, може да се сжди, че и тя е прЪдставяла сжщото дви- 
жение, каквото и дЪсната нога. 

Обратната часть на статуята е твърдБ слабо изразена — само съ 
една лека изпъкнатина. ТвърдЪ е правдоподобно, че артистътъ се е 
намфрилъ прВЪдъ една невъзможность да изработи своята статуя отъ 
единъ сравнително недебелъ мраморъ, който вече отчасти е издБлалъ. 
За това тои се задоволилъ едва да изобрази съ длЪтото лЪвата страна 
на конника, 

Щомъ е била открита статуята, опитано било да се види, дали тя 
не покрива нЪкоя гробница. По такъвъ начинъ сж били открити три 
каменни плочи, дълги всЪка 1:44 м., високи 0:60 и широки 045 м. ТЪ 
били поставени на нЪкакъвъ много твърдъ градежъ отъ тухли и варь, 
който съ грамадни валчести камъни образува токо-речи четвъртитъ 
масивъ съ повръхность 10 м. на 4:00 м. и влизалъ въ земята на дъл- 
бочина отъ 3 метра. Гукъ била намЪрена вода, която попрЪчила вече 
да се правять нататъкъ разкопкитБ. които могли да се подновнктъ само 
прЪзъ сухата сезона. 

Малко може сЪкашъ да се вфрва, тозъ импозантенъ масивъ да е 
билъ прЪдназначенъ изключително да служи за база на тая статуя, която 
не тегли единъ тонъ: ала може тя и да не е била сама, както ни дава 
право да мислиме единъ барелиефенъ фрагментъ, който е билъ намвренъ 
въвъ врЪме на разкопкитБ и който прЪдставя куче да гони глиганъ. 

Споредъ селянитЪ отъ Гара-Агачъ, една могила нЪкога се изди- 
гала върху това мЪсто, което по традиция днесъ наричатъ Османъ-Тепе, 
т. е. Могила на Османа. 

Һъмъ тая бЪлЪжка, която е ималъ добрината да изпрати г. Пе- 
вгащі, г. Вафе]оп црибавя, че Гракийскиятъ конникъ, така често изо- 
бразяванъ върху надгробни плочи и оброци отъ разна величина, спо- 
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редъ бВлЬжкитВ на покойния събратъ Албертъ Дюмонъ, не прилича да 
е винаги едно и сжщо божество. Въ изЪстни случаи е очевидно, че 
скулпторътъ е искалъ да изобрази единъ героизуванъ смъртникъ. Този 
герой, именуванъ дори върху нЪкои стели хоров ўрос, прославянъ като 
богъ, комуто сж поднаснли оброци. прилича да прЪдставя формата, въз- 
приета отъ тракийцитБ въ култа на прЪдцитВ, който твърдв много се 
е почиталъ отъ тия полуварвари!). Но смъртниятъ произходъ на тия 
разни герои обяснява многовиднитБ типове на физиологията, която имъ 
придавать скулпторитЬ. Въ статуята, която ни прЪдставя г. рертапі, 
и която не се показва по-стара отъ римската епоха, героятъ е съ брада. 
и има твърдВ отличителенъ индивидуаленъ характеръ: това е също 
физиологията на единъ смъртникъ, и не на богь. Неотдавна г. Већгераќ 
Рек, пазитель на музея въ Гота, посвети обширна студия върху типа на 
Тракийския конникъ по монетитБ отъ ОдД4езвив, Тош и 184ги8.2) Върху 
тия монети конникътъ е съ брада, често държи единъ рогъ на изоби- 
лието, а на главата му често е поставенъ високъ сайаШов — атрибути, 
които сж дали на този типъ името Сераписъ-конникъ. Г-нъ Ріск забЪ- 
дЪзва, че съ същитВ атрибути ние виждаме върховниятъ богъ на тра- 
кийцитВ върху хубавитВ монети на Оцезвив, д Вто той носи своето тра- 
кайско име КГРХА и се квалифицира като Өєёс иёуж. ГероизуванитВ 
смъртници като тия, отъ които новонайдената статуя прЪдставя единъ 
новъ образецъ, могатъ, сл Вдователно, да се сматрятъ, въ тракийския 
нантеонъ, като да сж отъ кортежа на върховния националенъ богъ, който 
фигурира по монетитћ и отъ когото тф заиматъ часть отъ атрибутитћ му. 

Самата статуя, възъ основа на едно пр Ъдписание отъ покойния 
министъръ Ив. Славейковъ, азъ изпратихъ въ Народния Музеи въ София, 
двто, безъ съмнЪние, тя ще заеме едно отъ най-виднитЪ мЪста между 
националнить ни археологически сбирки. 


Б. Дяковичъ. 


Записки по Военната География на България съ свЪдфния за 
оная на съсъднитв и държави. (Курсъ В. на Н. Ц. В. Училище). Съста- 
вилъ прЪподавателя по прЪдмета, отъ Генералиия щабъ подполковникъ 
Кантарджиевь. София, печатница Ц. М. Базайтовъ, 1901. 3.9 217 + Ш. 
стр. Ц. 2 дева. 


Н%колко вВстника въ къси бЪлЪжки похвалиха извънредно много 
новоизл злата книга на г. Кавтарджиева, подполковникъ огъ генералния 
щабъ. Като прочетохъ и азъ тази книга, дойдохъ до печалвото заклю- 
чение, че хвалбописцитВ или не сх чели книгата, или непознаватъ мате- 
рията. Нека тВ си избержтъ едно отъ двЪт%, и пакъ азъ ще кажа, че 
запискятБ по военната география на г. Кантарджиева не сх написани 
географски; авторътъ не е използувалъ нашата географска литература; 
учебникътъ има гръшки и непълноти. 


1) А. Оцшоо, Іовсгірцопз её топишетв Пригев де 1а "ргасе, стр. 70 и сл. 
>) дамис! а. агсЬ. изцииз, +. ХШ 1898, сгр. 155 и сл. 
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Понеже не съмъ воененъ, нЪма да правя обстоятелна рецензия на 
запискитВ по военната география, а съ нВколко примБра искамъ да под- 
твърди гор$иисанитВ обвинения. Примфри ще взема само отъ първитВ 
43 страници ва запискит%. 

Географиата на една страна била тя военна, стопанска или каквато 
и да е друга, тръба да ни пр дстави прВди всичко вЪрна картина на 
физикогеографскитВ отношения на тази страна, за да можемъ отпослЪ 
възъ основа на твзи отношения да схванемъ добрЪ и въ причинна връзка 
опия факги, които ни интересуватъ. Единъ учебникъ по военната гео- 
графия не трБба да бжде книга за справка, не трВба да дава само св Ъ- 
дБния, които се мЪнњтъ съ врЪмето и се забравятъ лесно, а тръба да 
даде познания, възъ основа на които могатъ да се правятъ винаги при- 
близително вВрни заключения. Единъ офицеръ трЪба да има винаги на 
рака най-добрата карта на България и на съсвднитВ страни, по картата 
може той добрЪ да схваща формитВ на терена, тВхното разположение 
и височини; той вижда тамъ ижтищата. И една военна география намВсто 
само да изброява сжщитВ твзи нЪща, тръба да ги разясни, да покаже 
ония свойства, които не могатъ да се четжть по карта. Не сх показани 
направата и съставътъ поне на главнитБ земни форми въ България. а отъ 
тЪхъ зависи не само плодородието, гжетотата на населението, разпростра- 
нението на селищата, но и проходностьта, окопаваньето и др. Върху 
климатическитЬ особности на България не е казано речи нищо. Какви 
сх срЪднитБ и екстремни горещини и студове у насъ, какво е разпрЪ- 
дЪлението на валежитВ по годишни врЪмена въ различнитЬ крайща на 
България, какви биватъ силнитВ поройни дъждове и какви сж тЪхнитВ 
послВдици въ зависность отъ терена и почвата? Всичко това е много 
важно за всъки офицеръ, и тБзи данни нБма той да научи отъ каргата, 
и съвсвъмъ рВдко отъ водачъ. Много е важенъ характерътъ на растител- 
ната покривка. За нея е казано сжщо много малко и огкдслечно. Така 
че много нБща, които съставятъ основата на всЪка география, токоречи 
липсуватъ. А щомъ линсуватъ тЪ, липсува основата, върху която се гради 
останалата материя, и затова военната география на г. Кантарджиева се 
прЪобърнала отъ география на проста статистика и наука за стратегия. 

Понеже много отъ гръшкитЬ произлизатъ и отъ незачитанье на 
нашата географска литература, примвритЪ, съ които искамъ да подкрЪпъж 
второто и третьото обвинение, ще съедин заедно. Ще се огранича съ 
по-характернитЪ грЪшки. 

Славата на Шаръ-планина като най-високо възвишение на Балканския 
полуостровъ отдавна се отне, и въ нашата литература се писа върху това 
вече нЪколко пжти (вж. „Български ПрЪгледъ“ год. У. кн. УП. стр. 137; 
Трудове на Българското природоизпитателно дружество. Кн. 1. стр. 112; 
Годишникъ на Българското природоизиитателно дружество. № 4. стр. 123). 
У К. Люботрънъ е високъ 3050 м. (стр. 6). Шаръ-планипа не лежи на 
югъ отъ Скопие, а на сЪверозападъ. Въ дћлежа на Балканския полуостровъ 
по области липсува югозападна България. Ако авторътъ мисли, че тя се 
подразбира въ сБверна България, тогазъ много лошо е описатъ грани- 
цитЬ на послбдната (стр. 6). Върху числата на населението на Балкан- 
ския полуостровъ би могло да се каже много; но понеже никой не при- 
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тежава точни данни, заминавамъ ги мълкомъ. Географическитв дължини 
и широчини на крайнитБ точки на България трЪбаше отдавна да се 
провбръктъ; т$ минуватъ отъ учебникъ въ учебникъ безъ да знаемъ, кой 
ги е опрЪъдЪлилъ най-напр®лъ и възъ основа на коя карта. При една 
провЗрка по триверствовата генерална карта на България намврихъ раз- 
лика по нЪколко минути за всичкитћ показания. ГраницитБ на България 
сх описани на кжсо и не безъ гръшви. Турската граница не се захваща 
отъ Атлиманския носъ, но отъ ср дата на Атлиманския заливъ. Въ този 
заливъ иматъ и българитћ и турцитЬ по една малка скеля за вжглища 
и дърва. При Тъмръшъ границата се отдЪля отъ вододБла на РодопитВ 
не при Карлъкъ, а при най-южния край на България — Переликъ-тепе. 
Дължината на турската граница не е 767 километра, но повече отъ 850. 
Съ промЗната на границата отъ 1886. год. дължината на турската гра- 
ница се увеличи съ 105 километра. ДължинитВ и на другитБ граници 
съ сжщо неточни. Общиятъ сборъ отъ дължинитВ на границитћ е по- 
грВшенъ. И числата, които показватъ, колко граница се пада на 100 кв. 
килом., сх невЪрни. Таблицата за увеличение на населепието въ чужди 
държави (не зная, отъ дЪ я взелъ и за кои години се отнася) е сжщо 
погрвшна. Особно биятъ въ очи даннитВ за Унгария, За която е пока- 
зано 47 на 1000, когато, като вземемъ числото на населението и за 
1880 — 15,642.102 и за 1890 — 18,493.701 излиза увеличение 11:69/00; за 
Белгия е показано увеличение 7:70), когато за годинитВ 1884 (5,784.102) 
и за 1898 (6,669.732) излиза 10:9. Приблизително сжщото намираме за 
Русия и други държави. 

На стр. 20 и 21 има една таблица за финансовото състояние на 
съефднитЪ държави за 1599. година и много странни разежждения за 
богатството на България и данъкоспособностъта на българина. Отъ мал- 
кото число бюджетъ и държавенъ дългъ, който се пада на глава у насъ, 
се заключава, че ний сме богати и можемъ да докараме нашия общъ 
бюджетъ до 100 милиона и военния до 30 милиона. Разесжжденин отъ 
този родъ се явяватъ не за първи пжть въ военната литература, но по- 
ради своята абсурдность ть не трБбаше да се понвяватъ и върху стра- 
ницитБ на единъ учебникъ, дфто се съобщаватъ само точни и провЪ- 
рени фактове. Ако се разсжждава така, отъ таблицата излиза, че Черна. 
Гора, въ която се падатъ 5 лева бюджетъ и 8.5 държавенъ дългь срЪщу 
25.5 лева бюджетъ и 78 л. държавент дългъ на глава въ България, е 
много по-богата и много по-данъкоспособна отъ нашата държава, а Фран- 
ция, дфто въ 1898 год. се паднало 89 лева бюджетъ и 825 л. (1599 г.) 
държавенъ дългъ на глава, е много по-бЪдна и много по-малко данъко- 
способна отколкото България. Интересно е, че една отъ графитЪ на 
таблицата, именно, какъвъ процентъ отъ общия разходенъ бюджетъ се 
пада на военния, не е уползотворена, когато чрЪзъ нея може да се по- 
покаже по-нагледно, какъ се отнася държавата къмъ своитЪ военни сили. 
Въ Ромъния военниятъ бюджетъ прЪдставя 18.8%, срфщу 24.99%, у насъ 
отъ общия разходъ. 

На стр. 31 се говори за източенъ дфль на срЪдногорскитВ пла- 
ниви: отъ р. Гунжда до Черно море. СлЪдъ като приема авторътъ трой- 
ното дЪление на източна Стара-Планина (стр. 30) и Странджа-Планина 
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за отдЪлна хълместа страна, не зная, кое оставя за тБзи източни СрЪд- 
ногореки планини. 

За да не изброявамъ повече отдвлни грЪшки, ще цитирамъ бук- 
вално описапието на р. Осъмъ (стр. 40), което е прошарепо съ толковъ 
много грЪъшки, че само то би било въ състояние да ни прЪдстави кни- 
гата на Кантарджиева като небрВжна работа. 

„Осма -- се състои отъ два потока, които извиратъ въ Стара-Пла- 
нина при Троянъ: Бълия Осьмь изтича отъ върха Паскалъ, а Черния 
Осъм» отъ Фердинандовь връхъ. ТЪ се съединяватъ на съверъ отъ Гроявъ 
подъ общото име Осма. Бљлия Осъмо до Гроянъ е планински потокъ съ 
чести скокове. При сливанието ръката има десетина метра широчина, 
около 30 сантиметра дълбочина (лБтно врВме). Подъ самия градъ Ловечь. 
широчината е 5—10 метра, дълбочината 40—50 см., течение доста тихо 
и дъно меко. КждЪ вливанието въ Дунава, на изт. отъ Никополъ, широ- 
чината е 6—8 метра, дълбочината достига до 50—70 см., дъното е бла- 
тисто. Гукъ тя е сериозно прЪпятствие за всичкитВ родове на оржжието. 
Дължината на р. Осма е около 159 км..“ 

Нека направимъ кжсъ анализъ на това описание. НЪма нужда да 
се именува р. Осъмъ съ турското и име Осма. БЪли Осъмъ не изтича 
отъ Паскалъ. Отъ този връхъ изтича Черни Вигь и той се намира 
20 километра п0-назападъ отъ изворитф на БЪли Осъмъ. Черни Осъмъ 
не извира оть Фердинандовъ връхъ (Юмрукчалъ). Отъ него извира 
Видима, притокъ на Росица. Между Остра-Могила, отъ която извира 
Черни Осъмъ, и Юмрукчалъ се протака интересннятъ вододвлъ Криви- 
нитВ, който отдвля на сБверъ Осъмъ отъ Росица, на югъ Тунджа отъ 
СтрЪма; по билото му води петь. Широчината на рБкитћ е дадена много 
намврки. За Осъмъ подъ Ловечъ се дава широчината 5—10 м., когато 
на много мЪста тя е по-голБма и отъ 30—40 м.. Дъното на рЪката е 
покрито съ дребни ръчни камъни чакъ до с. Александрово. РЪка Осъмъ 
не се втича на изтокъ отъ Никополъ, а на западъ отъ него. Широчи- 
нага на Осъмъ въ неговото долно течение не е 6—8 метра, а 20—25 
и дълбочината отъ с. Джорно надолу при малка вода е сръдно |, ме- 
търъ. Дъно на рЪка не може да бжде блатисто; авторътъ е искалъ да 
каже навфрно тинесто. За наклона на рБката, за свойствата на брЪго- 
ветЬ, за приижданьето и др. важни черти за всвка рЪка нищо не се 
говори. На свършекъ ще забЪълЪжа, че за р. Осъмъ и нейната долина 
е писано въ „Български ПрЪгледъ“, год. [У кн. П, стр. 52—64. 


А. Иширковъ. 


Къмъ оцБнката на приказката „Мъхурко“ 
ПС. ОХИ. 157—160, 
За да си обясни потеклото на многото руски бълъзи въ пръдмета 


и езика на тая приказка отъ Стояна М. Поповъ, азъ допуснахъ, че тя 
е заемъ отъ руски; казахъ при това, че „въ краенъ случай тв (68лЪ- 
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зитВ) биха могли да произлизатъ и просто отъ порусенъ книжовенъ езикъ 
на автора,“ ама добавихъ веднага, че то „е по-малко за вБрванье“ (стр. 158). 
ИрЪди нБкое вр ме г. Поповъ ме увври, че прЪдметътъ на приказката 
си той не е заималъ отъ нийдЪ, но просто го слушалъ отъ баща си, 
който е богатъ съсждъ на разни български народни умотворения; слуша- 
ната отъ баща си приказка г. Поповъ само обработилъ тъй, както му 
се виждало нужно за едно творение художествено. Азъ запитахъ г. По- 
пова, дали сж боравили въ бащина му разказъ лъвъ и тигрица, ала той 
не можеше да подтвърди това. 

Като вЪрвамъ, че г. Поповъ е работилъ приказката „МЪВхурко“ не 
по чуждъ оригиналъ, но по бащинъ разказъ, и като не мога да припиша 
на тоя тъкмо разказъ елементитЊ, що изтъкнахъ въ оцЪнката си на „МЪ- 
хурко“ за чужди, азъ мога само натолкова да измбня първото си мнЪние 
за потеклото на подирнитВ, наколкото става явпо, че тЬ не сж прина- 
длежали на бащина разказъ на автора, но сх били внесени тамъ отъ 
сами него, а той ги е знаелъ и заелъ несъмнвно отъ чужди извори, 
които сж влияли върху вжтрЪшната и външна форма на „МЪхурко“. 

Между чуждитЪ бЪл$зи въ езика на „МЪхурко“ азъ бЪхъ изтък- 
налъ и думитВ „стърмоглаво,“ „перли“ (158). Съ първата дума азъ съмъ 
сгръшилъ, понеже тя била широко знайна по Софийско. Втората дума 
г. Поповъ знаелъ отъ една българска рЪзбарска терминология: „перли“ 
казвали наши ваятели на фризи. Г-нъ Поповъ не можа да обади фор- 
мата на тая дума за единствено число. 

Ще се спра още върху думата „пръкрата“. У г. Попова тя е упо- 
трћбена въ смисълъ на скасяванье врЪвме чрЪзъ забава. Азъ я изтълку- 
вахъ съ нЬмската дума Уегзйити1$8. Обаче Дюверпуа я посочва само 
съсъ значение „препятствие“, съ каквото е тя знайна на ровора въ Дуп- 
ница, особно пъкъ въ Джумая. Тамъ „прЪкрата“ е =: пръчка, спънка; а тия 
двЪ думи не сж знайни. 

А. Т. 


---- 


БЪлБжки за СрЪднегорекото възстание въ 1876. год. Написалъ 
Тома Георгиевь. Отпечатъкъ отъ „Юбилейна книжка за Априлското 
възстание“ на сп. „Мисъль“, година ХІ. книжка ПУ. София, печатница 
Св. София. 1901. г. 89, У—43 стр. Ц. 60 ст. — Издание за образувание 
фондъ за въздигание надгробенъ паметникъ на автора и другаритБ му 
по смърть. 


Първата пушка за априлското възстание. (Записки по Копри- 
щенското възстание въ 1876. год.). Оть Н. Бъловьждовь. — Юбилейна 
книжка за 25-годишнината отъ априлското възстание. София, печатница 
на Ив. Говедаровъ, 1901. 16°. 162 стр. Ц. 50 ст. 

Защитата на Перущица пр зъ 1876 год. Исторически расказъ, 
написалъ Г. Н(атевь). Пловдивъ, издание и печать на Хр. Г. Дановъ, 
1901. м. 8°, 91 стр. Ц. 1. л. 

Благодарение, че за юбилея на „априлското възстание“ въ Бъл- 
гария отъ 1876. тая година имаше единъ комитетъ, който прЪдизвика 
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„априлски тържества“ по цБла България, у насъ се явиха нЪколко 
книжки и специялни статии за най-мощния, най-унесения въ порива си 
протестъ на българитВ противъ турското иго. Горнит$ три книжки сж 
по-виднитБ отъ всичко обнародвано за юбилея на „черешовото топче“ — 
както характерно е означилъ съ тия думи юбилейниятъ комитетъ нашето 
„априлско“ възстание: съ черешови топове се ръшиха българитВ и вЪр- 
ваха да разбиятъ османската империя. Какъвъ геройски, приказенъ, пое- 
тически бл Внъ!.. И тритЪ именувани книжки сж си поставили за цЪль, да 
опишатъ вървежа на възстанието, да прЪдставятъ дфйцитВ му и сетни- 
нитБ въ три разни размирени мвста: първата разправя за възстанието въ 
Панагюрище, втората за сашото въ Коприщица, а третята въ Перущица. 
Н$ма нужда да се изтъква, че и въ тритБ тия мЪста вървежътъ и сет- 
нинитЕ на възстанието сж били еднакви: съзаклетници вдигатъ българско 
знаме, пушкатъ и ловьвтъ турска полиция и шпиони, мислятъ за отбрана 
и се окопаватъ, рЪдБятъ отъ юнашка смърть и подълъ страхъ, зрители сж 
на пожаръ, плЪнъ и безчестие, и разбити въ послЪдната си вЪра. пелЪятъ 
се въ бЪгъ по планинитЪ и въ турско заточение. И вЪрно е изобразилъ 
тоя общъ ликъ на априлското възстание художникътъ Вазовъ въ романа 
си „Подъ игото“, Разликата между възстанията въ Панагюрище, Копри- 
щица и Перущица е само въ мЪстнитБ обстоятелства и лица, въ по- 
дробноститЪ на избухваньето и паданьето. АвторитЪ на описанията имъ 
сх се грижили да разправятъ всичко съгласно съ истината, безъ вол- 
ности и прикраси, както бЪ обичай у прЪдния разказувачъ на българ- 
скит възстания 3. Стояновъ. Тома Георгиевъ е билъ секретарь на 
Бенковски, главатарьть на СрЪдногорското възстание, и е писалъ 65- 
лЪъжкитЪ си като приносъ за обяснение насталото по-късно освобождение 
на България; Никола БЪловЪждовъ, членъ отъ заклетин комитетъ въ 
Коприщица, съставилъ своитЪ записки очевидно за доказъ, че не сж 
оправдани изнесенитВ нЪкога и още повтаряни обвинения, че Копри- 
щица не съревнувала съ Панагюрище за свалянье властьта на полумЪсеца; 
а Г. Натевъ е гонилъ да запознае четцит$ си съ „геройската защита на 
Перущица“ 6 деня противъ башибозуци. Историкътъ на послЪдното бъл- 
гарско възстание отъ ХІХ. вфкъ ще намври у тримата автори вЪрни и 
интересни посочки за нравсгвената мощь и орхжно безсилие на възста- 
ницитф и за начина на турската разплата съ тБхъ. 

Най-добрВ по слогъ и по мисли сж писани бЪлБжкитЪ на Тома 
Гєоргиевъ; „Първата пушка“ на Н. БЪловЪждовъ нЪма притезания за 
друго, освЪнъ за протоколно отбЪлЪзванье всичко станало въ Коприщица 
и съ разпел$ната чета, въ която билъ авторътъ лично участникъ. Форма 
на „исторически разказъ“ искалъ да даде на своето описание Г. Натевъ; 
ала за такава изработка то не умло да си усвои нито планъ, нито 
слогь. Въ края на книгата си авторъгъ неумфетно поставилъ глава 
„Обяснения и допълнения“, които се отнасятъ къмъ историята на образо- 
ванието въ Перущица! Книгата му се завърша съ извЪстния епически 
портретъ отъ Вазова „Коно“, който въ поезия прЪдава защитата на 
Перущица и би замбстилъ по-изгодно всичко поетическо, „разказно“ отъ 
книгата на Г. Натева. 

А. Т. 
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С анокковона премия. 


се е" ГРБА Дружество въ боди сж АННО | 
оБоня: му членъ д-ръ Д. Молловъ още прВзъ 1886. год. дв» хиляд 
за „Аксаковска премия“ за най-добро съчинение върху · ре : 
ша на белгаритњ въ Русия тръзъ годинитњ 1835--16 
 Отъ тия двЪ хиляди лева се опрёдћлатъ: 1500 лева. Зап 
5 награда. на автора на "за азу. съчинение върху сече 
500 лева остаять за разноски по печата на съчинението. ~ гора 
- Понеже отъ 1886. год., когато е било обявено за тая премия. 
„ сВършъва.. на тригодишния срокъ за нея не е било оне 0 
` дружеството. ниедно съчинение върху „Историята. на вн 
на българить въ Русия пръзь годинить 1835—1880,“ управители ват 
а ие, на Българското Книжовно Дружество обявява отново: ах 4 
77188 1. Прииматљ се съчинения за „Аксаковска премия“ отъ 1500 де 
въ разстишо на три години, начинайки отъ 1. януария 1900. год 
П. „Съчиненията, въ обем» отъ 10 до. 15 печатни коли, · се ш эБД- 
ре. "за тая премия подъ избранъ. знакъ и придружени съ името на 
Е: автора въ затворенъ пликъ подъ сащия знакъ въ вы са вно 
во въ София. · 
Ш. вЫ. съчинение остая гоботвеноть на ае 
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Геоложкото устройство на мЪстностъта около Вършецъ 
и топиката на Вършечкитъ топли извори. 


Отъ д-ра Лазаръ Ванковъ. 


Доколко западна България, а особно мЪстностьта около топлитЪ 
извори при с. Вършецъ е била до недавна въ геоложко отношение 
изучвана, можеме да видиме отъ съчинението на виенския професоръ 
Тоша, „Стоп шеп 4ег Седроге 4ез уеѕіісһеп Ва Кап“, печатано въ 
ХІУ свезка на ОепкзсЬгШеп дег К. К. АКадепие (шаш.-па!. С]аззе) 
Уеп, 1881. Къмъ това съчинение е приложена една прЪгледна 
геоложка карта, по която можеме да сравниме досегашнитВ геоложки 
изучвания съ ония, които направихъ по случай на изучваньето за 
улавянье вършечкитБ термални води. Въ своето съчинение Тоша 
(стр. 38) говори, че прЪди да направи своитБ геоложки издирвания 
въ западна България (прЪзъ лЪтнитв мЪсеци на 1875—1880 год.) 
за терена западно отъ Малкия Искъръ до старата сръбска граница 
не е имало въ литературата никакви геоложки данни. 


Еднички данни, които заварилъ Тоша, били нЪ колкото екзем- 
плара петрографски материялъ, събранъ отъ извЪстния пжтувачъ 
Еейх Кап. Ще рече на Тоула има да благодаримъ за полаганье 
основата на геологията на западна България. Доколко направеното 
отъ Тоула, особно за терена около вършечкитв извори, отговаря 
на дБйствителностьта, ще може да види всвки, който по-обстоя- 
телно проучи терена или сравни приложената къмъ нашето изуч- 
вание геоложка карта съ картата на Тоула. Очевидната разлика, 
която наистина сжществува на много м$ста между казаното и илу- 
струваното въ съчинението на Тоула и фактичностьта въ терена, 
трВба да бжде справедливо оправдана съ това, че Тоула, макаръ 
и да е работилъ нБколко лБта наредъ, не е ималъ възможность и 
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подходеща карта да може и така обширно взетия отъ него за 
изучванье теренъ да проучи по-обстоятелно. 


За мЪстностьта около Вършецъ и за вършечкит$ топли извори 
Тоула говори въ съчинението си само на стр. 12 и то въ нБколко 
реда. Именно, споредъ съобщението, което Раховскиятъ управитель 
съобщилъ на Тоула и споредъ самаго Тоула; „при Вършецъ, източно 
отъ Берковица, излизатъ на повръхностьта топли извори (сВрни); 
водата имъ трЪба да извира въ коритото на р. Ботуня. Геоложкит 
отношения на тия извори трЪба да сж прилични на ония при Баня 
(недалеко отъ Нишъ). Вършецъ лежи близу до границата на криста- 
линни шисти и на диядотрияски, покрити отъ трияски варовици, 
пЪсъчници“. 

Пб-обстоятелно се дос га до Вършечкитъ бани и отчасти до 
технитБ геоложки условия Раш ГеуегкаВп въ брошурата си: „Еш 
Вшгапвсвег Вадеог“, отдБлно отпечатана отъ притурката къмъ 
„АЦсетеіпе Хейцпо“ (№ 48 отъ 27 Ш 1896. Мапећеп). Геоложката 
часть описва Леферкюнъ (стр. 19) по слбдния начинъ. „Геоложки 
всички четири извора излизатъ вБроятно отъ една и съща фор- 
мация, отъ варовити образувания (Ка КсеБПе), които се отличаватъ 
съ много или малко голБми гипсови мБсторождения и органически 
остатъци отъ една изгубена флора и фауна. Това присжтствие на 
гипса съ фосилнитЪ остатъци отъ органически тБла дава възмож- 
ность за образуванье еБроводородъ. Въ присжтствие на водата, орга- 
ническитБ тБла се окисляватъ за смЪтка на кислорода отъ гипса 
и се прЪвръщатъ въ вжглена киселина; гипсътъ прЪминува въ 
калциевъ сулфидъ, а тоя поради вжглената киселина и водата се 
разлага и се образува калциевъ карбонатъ и наистина прБобла- 
даващиятъ въ изворитЪ сБроводородъ“. Дали това наистина се съ- 
гласува съ фактичностьта, ще се види по-долу. 


За сега ще споменеме само, че главна погрфшка на Леферкю- 
новата теория е тая, че той още отъ началото я поставя възъ 
фалшиви основи. Откакъ дава анализата на топлата вода, направена 
отъ г. Найденовича, Леферкюнъ продължава на стр. 16: „коли- 
чеството на изтичащата вода отъ двата заградени извора е речи 
2 литра за секунда, ще рече 1720 хектолитра за день, додф из- 
ворътъ при В. Ваш въ ВогезитБ, който се показва приличенъ на 
Вършецъ, дава 20.000 хектолитра на день. Температурата на пд- 
голБмия резервуаръ е 36" 3 С., а на пб-малкия 358 (по измВрванье 
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прЪъзъ м. септемврия 1895).1) Възъ основа на казаното пб-горБ 
въпросътъ е за единъ сумпоренъ изворъ, който може да се при- 
числи къмъ индеферентнитћ топли акратотерми“. П6-нататъкъ Лефер- 
кюнъ казва, че точни изслЬдвания върху изворит% не сж правени. 


При анализата на минералнитВ води отъ Вършецъ, г. Найде- 
новичъ дава свЪдения и по физическитВ и химически свойства на 
водата и н колко коментара по сжщностьта на самитБ извори. 
НеговитВ показания макаръ и да не се съгласявать всички съ 
дБйствителностьта все могатъ да ни послужать за ориентиранье. 
ТВ сж цитирани отъ Хр. Н. въ брошурата „ВършечкитВ минерални 
бани, 1898 градъ Вратца“. Въ тая брошура освБнъ взетитВ отъ 
Найденовича данни не срБщаме никакви научни показания по сжщ- 
ностьта на самитБ минерални води, но споменуваме и нея, понеже 
при отсжтствие на литература и тя все дава н кои практически 
показания за реда, който е билъ заведенъ при банитВ. Въ сани- 
тарно отношение е писаль за ВършечкитБ бани д-ръ Ораховацъ 
въ печатания прЪзъ 1897. отчетъ за ревизията на санитарнитЪ 
учреждения у насъ и д-ръ Ватевъ.?) Съ това се изчерпя досегаш- 
ната литература по Вършечкит$ бани. 

Дали всички данни, които можемъ да черпиме отъ тая лите- 
ратура, се съгласлватъ съ дЪйствителностьта, и кои оть тЪхъ на- 
истина Заслужватъ научно внимание, а кои не, ще се опитаме да 
покажемъ въ тая статия. | 


Като членъ отъ комисията, на която 6Б възложено изучваньето 
за уловъ (каптажъ) на ВършечкитБ топли извори, прЪзъ вр Еме на 
това изучванье азъ се завзехъ съ изучванье геоложкото устройство 
и хидроложкитБ отношения на единъ не гол$мъ районъ отъ мЪст- 
ностьта около изворитђ, съ който стои въ т сна връзка генезата и 
подземната циркулация на топлит$ води, както и съ изучванье на 
самата топика на изворит. Тая ми статия почива сл Ъдователно 
главно върху събранитБ отъ геоложкитБ обиколки въ споменатия 
районъ данни и върху изучванията, които направихъ на самитБ 
извори. За по-добъръ прЪгледъ прилагамъ на края една геоложка 
карта въ мфрка 1:126000, една топичесска скица въ м. 1:333. 
както и 3 геоложки профила. 


*) Даннит за свойствата па минералнитБ води ЛсферкюНъ е черпилъ отъ 
г. Найденовича, безъ да спомене за това. 


*) Годишникъ на Бълг. природоисп. друж. П. год. № 8 отъ 1898. Стр. 86. 
1* 
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|. Геолонки дЪлъ. 
Геолонко описание на обиколкитф. 
І Отъ Вършецъ до извора на р. Орловщица, 


Селото Вършецъ е разположено върху не дебелъ (3—10 м.) алу- 
вияленъ наносъ. Наносъть е отъ водитв на Стара-рБка, изталоженъ 
непосрвдно върху пространно развить въ областьта на Вършецъ 
кристалиненъ сиенито-диоритенъ и главно гранитенъ масивъ. До 
тоя основенъ масивъ сж достигали въ повечето случаи селянитф, 
когато сж копали въ селото своитВ кладенци, а откритъ го виждаме 
и отъ водитЪ въ коритото на Стара-рвка край селото на нЪколко 
мста. Че наистина подъ алувиялната покривка въ цЪлата область 
на с. Вършецъ сжществува споменатиятъ кристалиненъ масивъ, ни 
показватъ не само дъната на повечето отъ сега сжществуващитћ. 
въ селото кладенци, но и н колкото негови афльорменти,!) които 
очевидно се забЪл зватъ на много м ста подъ дилувиялно-алувиял- 
нитЬ наноси въ коритото и по брЪговетв на р. Раковица. Основ- 
ниятъ масивъ е още пб-характерно откритъ отъ водит на Стара- 
рЪка на горния край на селото, а именно при устието на р. Го- 
лЪма-Банщица и въ областьта на топлитБ извори. СамитЪ води на 
Вършечкитв бани извиратъ изъ пукнатинитБ на тоя кристалиненъ 
масивъ Ще рече погръшно означава Тоула въ своята карта, че 
Вършецъ почива възъ кристалинни шисти (филити), а още пб-по- 
гръшно подтвърдява Леферкюнъ мнЪнието на Найденовича, че топ- 
лит води при Вършецъ извиратъ отъ варовити скали. 


По своята външность и характеръ тукъ масивътъ прЪдставя 
мека сива ср днозърнеста типично-гранитоидна скала, разрушена 
на повръхностьта и изобщо съ слаба консистенция. На много мЪста 
въ тоя недотамъ едноличенъ масивъ се срБщатъ партии отъ сиво 
и тъмно зелени, пд-плътни кристалинни скали (диоригни и гранитни 
видоизмБнения, какъвто е примБрътъ при самата баня, но просичатъ 
основния масивъ, сжщо и сиви лесно трошливи туфозни материяли 
(мвстность „Манастирище“), както и неправилни тънки червеникави 
кварцитни жили. Въ състава на алувиялната покривка влизатъ съ 
разенъ петрографски характеръ и отъ разна величина заоблени 
и незаоблени балвани, изпром сени въ глинестъ пЪсъкъ, които петро- 
графски ни илуструватъ напълно материяла, отъ който сх първично 


!) Афльорментъ е мЪсто, дБто излиза породата на повръхностьта. 
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отвженати, а отъ водить на Стара-рвка въ областьта на Вършецъ 
денудационно изталожени. 

Аналогиченъ материялъ виждаме че продължава да се свлича 
въ коритото на рћката и сега отъ голвмитБ й води. АлувиялнитВ 
образувания иматъ главното си развитие на л вия бръгъ на Стара- 
рБка, когато двсниятъ брЪгъ, при всичко че и той има рВчни на- 
носи, но основната му скала е дебело покрита съ рушевенъ дилу- 
вияленъ наносъ. ЦЪлата мЪстность „Иваново поле“ и голБма часть 
отъ пространството при политВ на в. „Прасица“ е съставена отъ 
денудационенъ дилувиялень материялъ, отъ който именно се вадятъ 
и обработватъ извЪстнитБ вършечки конгломератни и пЪсъчнични 
воденични камъни. Въ състава на тоя дилувияленъ материялъ влизатъ 
пр имуществено заоблени балвани отъ разна величина, затрупани 
въ чакълестъ и глинесть п съчливъ рушевенъ материялъ. Тукъ сх 
най-много застжпени откжслеци отъ червени тьсьчници, конгломе- 
рати, кварцити, но има изобилие и отъ разни старо и младо 
еруптивни скали, т. е. отломъци, които водятъ първобитното си по- 
текло отъ основния кристалиненъ масивъ. Като пб-лесно разрушимъ, 
виждаме дилувиалния материялъ по повръхностьта силно еродиранъ 
и пр рвзанъ отъ много долини и малки рЪвкички, каквито сх напр. 
Стара Банщица, Млада Банщица, Шондирица, Барбаращица, 
Раковица в др. На много м ста тия рЪки сж се така дълбоко 
вр Е зали въ наноса, че сж открили основния масивъ. 

Аналогично е открита, основната скала и въ коритото на Стара- 
рБка и на р. Орловщица. Открититв масивно-кристалинни скали 
отъ Орловщица въ мБстностьта „Скоковетъ“ подъ „Еленксвь бродь“, 
както и ония при Еленковъ бродъ не сж нищо друго осввнъ афльор- 
менти отъ продължението на основния гранитенъ масивъ, само че 
тукъ масивъть приима другъ петрографски характеръ: той бива 
пӧ-твърдъ и съ пб-здрава консистенция. Подъ Еленковъ бродъ на 
двсния брЪгъ на рБката виждаме въ масива открити нЪколко пор- 
фирни жици и сивозелена туфозна скала. При Еленковъ бродъ, както 
и при Скоковетв се забвл зватъ въ масива между другитв пукнатини 
и една главна система пукнатини, които иматъ посока отъ ю.-з. 
къмъ с.-и. и падение К-М. һога 21—23, (4 на падение 75 — 85%). 
Въ мЪстностьта „Изворатъ“ при Еленковъ бродъ се появява и зав- 
зима не голфмо пространство особна криптокристалинна съ тъмно- 
зеленикава боя диябазна скала, която е причина да се задържа и 
и изкарва на повръхностьта водата на тукашния изворъ. Гоя из- 
воръ се намира въ т сна връзка съ водата на вадата, която пр - 
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минава недалеко надъ извора; затова и температурата на водата 
му се често промня. Отъ Еленковъ бродъ нагор%, не само до из- 
ворит$ на Орловщица, но и до главния вододвлъ теренътъ е пър- 
вично кристалиненъ, състоещъ отъ познатия ни основенъ диорито- 
гранитенъ масивъ, на много мЪста пробитъ отъ типични порфири, 
на които развитието все повече и повече се увеличава, колкото се 
отива пб-нагорБ по склона на Заножката планина. Южно отъ 
вододБла нашиятъ основенъ кристалиненъ масивъ потъва подъ 
пластоветв на особенъ твърдЪ много развитъ въ западна Бъл- 
гария червенъ пБсъчникъ и конгломератъ, за който ще се говори 
на нЪколко мЪста пб-долу. 


П, Отъ Вършецъ прёзъ Дупни-връхъ, Осиково, Бфла-рёчка до 
Долно Овирово, 


Дупнивръшкиятъ пжть води прЪзъ „Иваново-поле“ къмъ водо- 
дфла „СтоловетЪ“. Той слфдва около 3 кил. по-дебелъ денудационенъ 
дилувиялень наносъ. Чакъ въ дола подъ „Попова падина“ той стжпя 
възъ първиченъ по генеза и положение петрографски материялъ. 
Тукъ започватъ разрушени по повръхностьта криталинни скали, 4 
именно и тукъ се показва диорпто-гранитниатъ основенъ масивъ; 
но започнеме ли да се изкачаме по склона „Попова падина“, виж- 
даме че се появяватъ типични седиментарни (утайкови) образувания. 
На границата между седиментарнитф пластове и основния масивъ, 
както и въ самитБ пластове идатъ други пб-млади сиви и черве- 
никави кристалинни еруптивни скали, които силно сж разрушени 
на повръхностьта, но все пакъ се забЪлЪзва, че иматъ порфиренъ 
характеръ. 


Отъ Попова падина до вододБла СтоловетБ пжтьтъ става много 
пб-стръменъ и профилира особенъ комплексъ, състоещъ отъ цБла 
редица кластични пластове, като стжия отъ цд-стари стратиграфски 
хоризонти все възъ пб-млади и по-млади. ПластоветБ на по-дол- 
нитБ, сир. пб-старитЪ хоризонти отъ тоя комплексъ сх прЂимуще- 
ствено тънкослойни и иматъ сива боя и шистозенъ характеръ; тв прЪ- 
минаватъ отъ глинести шисти и мергели въ глинести пњсъчници, но 
срЪщаме и вметнати между тЪхъ конгломерати и брекчи. Посоката 
на пластоветв отива отъ Ѕ\Ү къмъ ХО, а падатъ подъ 70—75° къмъ 
ЗО Бога 7. Отъ изввстно мЪсто нагорЪ идатъ между сивитБ тънко- 
слойни глинести мергели и червени пБсъчници. Освфнъ това тукъ 
тия пластове се пробиватъ на нВколко мвста отъ неголБуи трагитни 
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ерупции, на които бБлитБ скали, макаръ разрушени и метаморфо- 
зирани на повръхностьта, пакъ се характерно различаватъ отъ съ- 
сБднитЬ свои седиментарни образувания. Пб-нагорв отъ Попова 
поляна глинеститБ сиви и червени шисти, мергели и пЪсъчници 
прБминаватъ въ типични червени пЪсъчници, брекчи и конгломерати, 
които по своя външенъ изгледъ и по своя петрографски характеръ 
по нищо не се отличаватъ отъ ония, що се откриватъ при Ку- 
рило и на много други мЪста въ Искърската долина. Въ тия п$- 
съчници нербдко се вижда (особно като се наближи вододБлътъ 
Столоветв) характерното за твхъ диягонално (кръстосано) наслоение. 
Дебело натрупаниятъ рушевенъ дилувияленъ материялъ, отъ който 
е съставено Иваново поле, води своето начало пр Вимуществено отъ 
пластоветБ на въпросния седиментаренъ комплексъ, профилътъ на 
който подробно и лесно може да се прослвди по пжтя отъ Попова- 
падина до вододБла Столоветф. 


По червенитв пЪсъчници сл два пжтьтъ отъ столоветБ още 
около единъ километъръ, отъ дВто тв се губятъ и конкордантно по- 
тъватъ подъ пластоветБ на особни сивобБли тънкослойни глинести 
варовици, които по своето стратиграфско положение и по окаме- 
нелоститБ, които намфрихъ въ тВхъ, показватъ да принадлежхтъ 
къмъ долни триясъ. Тукъ именно пр$минава граничната линия 
между червенитБь пЪсъчници и долнотрияскитЬ варовици, и то по 
посока отъ ю.-3. къмъ с.-и. Оть пб-характернит$ петрефакти, които 
намфрихъ въ варовицитв по пжтя за Дупни-връхъ, ще споменж 


Сегойца зосвайз Зо, 


намираме я въ тъмносивитБ пб-дебелослойни пластове въ хоризонта 
30—50 м. надъ най-долния, сир. най-стария пластъ на тукашнитЕ 
трияски варовици. Въ сжщия хоризонтъ намврихъ и 


Тата за ео, 
Геда зр., и 
МайсеЦа зр... 


Характерни се оказватъ сжщо за пб-дълбокитБ (долнитБ) хоризонти 
отъ тукашнитБ варовици особнитБ пиявичести пб-тъмни фигури, 
които се забЪл зватъ по ломнитБ и цЪпителнитБ плоскости на ска- 
литБ. По тая си характеристика тукашнитБ тънкослойни варовици 
отговаратъ на трияскитБ варовици отъ хоризонта на тъй наречения 
ЙеПепкак. Между стратиграфски пб-горнит$ варовити, но все пакъ 
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тънкослойни пластове срЪъщаме по пжтя и такива, въ които изоби- 
луватъ енкринитни членчета, вБроятно отъ 


Епстпиз Тлпрћогтіз 
Недалекъ отъ Дупни връхъ се намираха отпечатъци отъ 


Муорвотза зр. а. М. соѕіаіа ФепК. и отъ 
Агса вр. 


Самото село Дупни-връхъ е разположено непосрфдно върху 
триясвит В варовици, пластоветв на които при всичко че иматъ тукъ 
разни падения и посоки, но затварятъ много малки жгли съ хори- 
зонта. Пбвече размбстени и нам вств да завзимать стръмно поло- 
жение виждаме пластоветБ сЕ верно отъ Дупни-връхъ, дЪто наистина 
скществуватъ дислокации и дискорданции. На с верния край на 
селото се забЪл зватъ още отъ далекъ съ своята червена боя особни 
тънкослойни пфеъчници и глинести мергели, които идатъ непосрЪдно 
върху трияскитЕ варовити пластове, а намЪстЪ идатъ въ тБхъ 
вметнати и глинести варовици. По обилието и типа на вкамене- 
лостит5, които се сръщатъ въ тия мергели, по петрографския ха- 
рактеръ, който притежаватъ тия мергели и по своето стратиграфско 
положение по всфка вБроятность тБ ще да принадлежхтъ къмъ нБкой 
отъ хоризонтитБ на лияската система, което пб-точно ще се уста- 
нови откакъ се намЪрять тукъ пб-характерни петрефакти. Зоната, 
която е съставена отъ тоя пБсъченъ и глинесть мергеленъ, прЪд- 
ставящъ прЪимуществено червенъ материялъ, се простира къмъ 
изтокъ, но тя се прЪкжсва при вододбла на мЪстностьта „КрушитВ“ 
отъ трияскит$ варовици. Отъ извора „Коритото“ тя пакъ започва 
и отива чакъ до Осиковско — Врачанския пжть (срв. геол. карта), но 
тукъ вече намфрихъ сигурни лияски окаменени. На тоя пжть въ 
състава, на зоната влизатъ особни червени дебелослойни и едро- 
зърнести оолитни варовици и пЪеъчници, които сж характерни за 
лияса отъ околностьта на Осиковскитћ ханове. 

Пр ди да се спуснеме до ОсиковскитБ ханове, ако вървиме 
по пхтя Враца--Осиковски ханове, стжпяме отъ тринскитБ ва- 
ровици пакъ на юрски (лияски) глинести мергели и глинести варо- 
вици, въ които се срЪщатъ гол мо изобилие отъ лияски вкамене- 
лости. Най-лесно се забЪлЪзвать тия вкаменелости налБво край 
пжтя, дЪто сж направени разкопкитЪ за глина и за ваденье камъни 
недалеко отъ хановетБ. Въ сжщит$ тия пластове намфрихъ и обилни 
остатъци отъ нЪкогашна морска фауна въ околностьта на извора на 
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тъй наречената „Катъ-чешма“, находеща се 600—800 м. с.-з. отъ 
хановетБ на пжтя за Дупни-връхъ Въ тувашния лиясъ най-много 
изобилуватъ остатъци отъ: 


Ваетийез рахз{озиз ЭсШо, 
Веіетпіїеѕ Ыратійиз 
Ваетицез сапайсшаиз 
Вайетпиез ѕр; 

рітеѓегіпа тогава 

Ресіеп а}. аедитиа! св 
Тегебущиа Неуѕеапа 
Тегебтаща зр.; 


юсвънъ тия пб-чести типове намБрихъ и други недобр% запазени: ко- 
рали, ламелибранхияти, гастероподи, криноиди, братиоподи и др., 
опр двлението на които е несигурно и свързано съ голбма мачнотия. 


Осввнъ разнитБ глинести мергели и глинести и оолитни варо- 
вици, въ състава на Осиковския лиясь играятъ важна рола особни 
сиво-червеникави срБдно и едрозърнести дебелослойни пЪсъчници, 
защото тБ иматъ обширно развитие. По стратиграфското си поло- 
жение тия пзсъчници показватъ да бждатъ стратиграфски пб-горни, 
«ир. пд-млади членове на тукашния лиясъ. 


Отъ осиковскитВ ханове къмъ Осиково се върви по лияскитБ 
образувания не повече отъ 1/, кимометъръ, отъ двто се стжпя пакъ 
на трияскитБ, намфстВ глинестоваровити пластове, на каквито именно 
е разположено с. Осиково. Ще рече осиковскитБ лияски образувания 
идатъ непосрЪдно върху трияскитЪ варовити пластове, по които именно 
слиза Осиковскиятъ пжть къмъ „Жителюбскитъ воденици“. Отъ 
трияски варовици сж съставени високитВ и стръмни скалисти б ли 
брВгове сръщу мВстностьта „Милкьова ливада“. Колкото за поло- 
жението на „Аителюбския изворь при „Милкьова ливада“, той извира 
изъ низкитЬ хоризонти на трияскитЬ варовити пластове, 30—40 м. 
надъ граничната плоскость между трияскитЬ варовици и червенитБ 
диядо-трияски пЪсъчници, на които тукъ виждаме открита горната 
часть въ коритото на Искъра и въ дола, находєщъ се срвщу мВст- 
ностьта „Бързевишка мрътвица“. Пластоветв на червенитБ пЪсъч- 
ниди тукъ идать съвсБмъ конкордантно непосрЪдно подъ варови- 
титБ трияски пластове, но и еднит$ и другитБ иматъ подъ негол мъ 
ЖГЪЯЪ с.-з. падение, поради подиганьето, което сх прБтърпли отъ 
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влиянието на диоритната ерупция, слЪдитв отъ която сж явни въ 
долината на Искъра при мЪстностьта „Бързевишка мрътвица“!). 

Отъ кръстопатя „Крушит в“ при Дупни-връхъ БВлорбчкиятъ 
пжть стръмно се спуща въ долината на Сухи-долъ и слЁдва само 
по долнотрияски варовици, пластоветв на които сж тукъ дълбоко 
изрвзани отъ водитБ на дола. НалЪво отъ пжтя при „Сетни брод“ 
изъ трияскитБ варовици извира единъ доста голБмъ изворъ, водата 
на който силно се умножава пролвтно и дъждовно врЪме, но не се 
мхти. Като се наближи първата воденица, на нБколко мЪста пб-долу 
отъ нея виждаме въ коритото на рЪката доста дебело изталоженъ 
варовитъ туфьз (бигоръ). Тоя туфъ сх изталожили течещитЪ изворни 
води, които сж въ тая область богати на СаСО,. Около 11/, килом. 
пр дъ с. Горна Б$ла-р$чка се появяватъ изподъ трияскитЬ варо- 
вици пакъ конкордантно пластовет на червенитБ пЪсъчници и кон- 
гломерати, а при самото село въ коритото на рВката тБ пакъ 
потъватъ и се прикриватъ отъ нанесения отъ рВката тукъ алувия- 
ленъ наносъ. Оть Горна БЪла-рвчка до Долно Озирово теренътъ 
се състои отъ разни материяли, принадлежещи на червено-пЪсъчната, 
и конгломератна диядо-трияска зона. За тия материяли, както и 
изобщо за членоветБ, които влизатъ въ състава на тая зона, ще 
стане дума на друго мЪсто тукъ пд-долу. | 


ПІ. Отъ Вършецъ прёзъ Червени Камъкъ, БЪла-рвчка до Вършецъ, 


Оть Вършецъ за върха „Червенъ камъкъ“ пжтьтъ отива до 
извстно мЪсто пакъ по „Иваново поле“. И тукъ, както и по пжтя 
за Дупни-връхъ се виждатъ отъ двЪтБ страни разфърлени и затру- 
пани въ чакълъ и глинесть пфеъкъ отъ разна величина заоблени 
балвани. Основниятъ диорито-гранитенъ масивъ се прикрива още 
въ самото корито на Стара-рЪка отъ дилувияленъ наносъ отъ който: 
състои Иваново-поле, и се появява открито чакъ въ мВстото, дЪто. 
Стара Банщица се съединява съ Млада Банщииа. Аналогично се 
открива отъ водата на дола основниять масивъ и въ мЪстностъта, 
„Манастирище“. Гувъ заслужва да се спомене, че въ дола при 
Манастирище осввнъ самия масивъ виждаме открити и свойственит Е. 
нему около Вършецъ сивожълто зеленикави туфозни интеркалации 
(включения). Отъ мБетото, дБто се съединявать двътБ Банщици, 


я 


*) Вижъ: д-ръ Л. Ванковъ. Геологическо изучвание на тунелитЪ по жел зн.-пжтн. 
линия София —Романъ въ Списанието на българского инжен. арх. друж. год. 1900: 
стр. 15—17. 
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основниятъ масивъ нагорв се открива въ коритата имъ само още 
на 2—3 мБста. По склона обаче се забБтзватъ въ пб-откритит . 
м ста сжщитБ сиви глинести шисти, мергели и пЪсъчници, каквито 
видфхме пб-гор въ мвсностъта Попова-падина. Прослъдиме ли про- 
фила нагор до самия връхъ Червени камзкь, ще намВриме голЪма 
аналогия въ стратиграфията на тукашнитБ пластове съ ония, които 
се пр сичатъ отъ пжтя Попова-падина — СтоловетБ. На много мЪста 
и тукъ, както и при Попова-падина, пластоветв се пробивать отъ 
особни свБтлосиви разрушени на повръхностьта андезитни (тра- 
хитни) скали. Самиятъ връхъ Червени-камъкъ се състои отъ червено 
дебелослойни ?мъсъчници и конгломерати, пластоветв на които сж 
слабо наклонени къмъ югоизтокъ. 

Отъ гол ма важность за геологията на терена около Вършецъ, 
а вфроятно и за генезата на Вършечвитв топли извори има гол - 
мата андезитопорфирна ерупция, отъ който е произлвзло възви- 
шението “ Прасица“. Това възвишение се намира непоср дно до Чер- 
вени-камъкъ. Една значителна часть отъ него, послЪ горната часть 
на „Дълбоки-дол:4 и пб-голфмата часть отъ „Драгичево лице“ сж 
съставени изключително отъ доста твърда, крЪхка, свЪтлосива и 
червеникава, прБимуществено порфирно кристаливна скала, прина- 
длежеща къмъ рода на андезитнитЪ. Тая младоеруптивна скала е 
именно скалата, която се е появила на повръхностьта въ видъ на 
ерупция и оказала влияние върху геоложкото и тектоническо 
устройство на тукашния теренъ. Ако слъземъ отъ Прасица къмъ 
Долна Б$ла-р$чка, ще видиме, че съсБднитБ на ерупцията седи- 
ментарни пластове иматъ разно положение: единъ пжть т$ падатъ 
подъ 75--850 ю.-и. (50 Бог. 11), а другь пжть, особно като се 
приближиме до с. Долна БЪла-рвчка, т падатъ с.-з. Тия пластове 
се състожтъ главно отъ сиви и червени глинести мергели, тъмно- 
сиви шисти, ситнозърнести п съчници, но има между тзхъ брекчи 
и конгломерати. По стратиграфското си положение и по петро- 
графския си характеръ тБ изглеждатъ да бждатъ членове отъ диядо- 
трияската червено-пњсъчна и конгломератна зона, която виждаме 
по склона „Попова ливада“, само че тв сж отъ пф-дълбокитВ, сир. 
отъ пд-старитв й хоризонти, тъй че н ма да бжде чудно, ако 
най-старитЪ сир. най-долнитв имъ пластове се окажатъ карбонски. 
ПластоветБ отъ типичнитБ червени пЪсъчници и конгломерати ми- 
нуватъ, и то по посока отъ ю.-з. къмъ с.-и. около 50 м. надъ с. Долна 
БЪла-рвка, тБ западатъ подъ неголвми жглове ю.-и. С%верно отъ 
Долна БЗла-рфка обаче пластоветЪ падатъ ю.-з. Плоското възви- 
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шение между БЪла-рБчка и Долно Озирово е съставено главно отъ 
червени тънкослойни глинести мергели, глинести шисти, ситно-зър- 
нести п съчници, конгломерати и др. принадлежещи сжщо на долния 
дБлъ на диядо-трияската система. 


ту . Отъ Вършецъ прёзъ Долна-махала, Сердаръ-чифликъ до Вършецъ. 


За Махалата отъ Вършецъ се отива по нЪколко пжтя. Въ 
дадения случай минахъ по новото Берковско шосе до долината на 
Раковица. 


Алувиялната равнина, на която е разположено с. Вършецъ, 
има въ мБстностьта „Млачището“ най-обширно развитие. ПрЪмине 
ли патьтъ тая равнина и почне да се изкачва по първата възви- 
шена тераса, той стжпя възъ дилувияленъ наносъ, аналогиченъ на 
оня, отъ който е съставено „Пваново-поле“. При спущаньето си въ 
долината на Раковица пжтьтъ слЪдва близу до самото й корито, но 
не за дълго пакъ стжпя на основния сиенито-диоритенъ и гранитенъ 
масивъ, който е открить подъ наноса отъ водитЬ на Раковица по 
дЪсния брЪгъ въ подобие на една длъгнеста ивица (срв. геолог. карта). 
Въ самото корито на Раковица основната скала е прикрита на 
разни мЪста съ разно дебела алувиялна покривка и бива по нЪкой 
пать отъ водитБ откривана, но слБдъ гол вми порои откритото м5ето 
пакъ може да се затрупва съ рЪченъ наносъ. 


При устието на дола „Аопалникъ“ минува граничната линия 
между три разни формации (срв. геол. карта). Долината на „Долни 
Копалникъ“ се явява като естествена граница между основния 
вристалиненъ масивъ и седиментарнит В образования. ДодБто дБсниятъ 
брВгъ на тоя долъ състои отъ разрушенъ по повръхностьта сръдно 
и едрозърнестъ гранитъ, лЪвиятъ брБгъ е съставенъ отъ типични 
седиментарни скали, подобни на онин отъ Попова падина — Столо- 
ветБ., състоещи отъ дебелослойни и тънкослойни сиви и червени кон- 
гломерати, брекчи, пВсъчници, глинести шисти и мергели. Пластовет® 
на тия скали имать посока отъ с.-з. къмъ ю.-и., а падатъ подъ разни 
ЖГЛИ с. и с.-и. (главното падение е ХО Пога 4). Билото на възвише- 
нието „Ма.ги-бабки“ е съставено отъ тол кластиченъ материяль. 
Патьть прЪзъ Мали-бабки профилира всичкитвЕ му пластове. Той 
се е дълбоко вр залъ и врЪзва въ тВхъ, и на тоя начинъ дава 
възможность подробно да бжде профилъть прослЪденъ. ПрЪди да се 
наближи мЪстностьта Бесчелия, пжтьтъ слфдва на едно голбмо про- 
тежение по пластоветЪ на особенъ типъ брекчи. Подобни брекчи 
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ср ъщаме и въ долината на Искъра, а именно въ областьта на Ели- 
сеина и Очиндолско. По-долу отъ м$стото. дЪто Бесчелийскиять пать 
се сръща съ Махаленския, се появяватъ сиворъждиви, на повръх- 
ностъта силно разрушени кристалинни шисти отъ рода на филитнитиь 
гнайси, сподиренъ отъ микошисть и талкошисть. Тия кристалинни 
шисти идать непосрвдно подъ червенит$ пЪеъчници и конгломерати, 
и то дискордантно. На повръхностьта тв н матъ голвмо развитие. 

Около 1/, килом. прЪдъ с. Горна-махала при мвстностьта „Цони 
бунаръ“, завръшватъ разпространението си къмъ сЪверъ червенитЕ 
пЪсъчници и конгломератит$ и потъвать подъ особни пб-млади сиви 
тънкослойни глинести мергели и плътни бъли варовици, които по 
типа и стратиграфското си положение отговарятъ да бждатъ долно- 
кредни. Граничната линия между зоната на червения пЪсъчникъ и 
кредата отива тукъ приблизително отъ и. къмъ з. Самиятъ изворъ „Цони- 
бунаръ“ извира недалеко отъ граничната линия, и то изъ креднитЪ 
мергели и варовика, нареченъ „Софтино камъкъ“. ВаровититВ бр%- 
гове надъ „Цони-бунаръ“ наречени „Софтино“ и „Лиловъ“ камъци 
не сж нищо друго, освф$нъ посрЪдно продължение на капротин- 
скитБ варовици отъ долината на Ботуня, които виждаме между 
с. Сердаръ-чифликъ и Долно Озирово, само че тукъ сх тв пб-тънко 
развити (идатъ плитко въ мергелитБ) и на нЪ колко мЪста отъ в0- 
дит$ прЪкжснати. 

Селото Горна-махала е разположено изключително на тънко- 
слойни сиво-сини глинести мергели, които по стратиграфското си 
положение и петрографския и палеонтоложки характеръ би трЪбало 
да се причислькть къмъ орбитолинския долно-кредень кать. Посо- 
ката на пластоветБ на мергелит отива отъ и. къмъ з., а падатъ 
подъ жгълъ 70--800 южно. 

С%веро-източно отъ Горна-Махала се червен е и издига ридътъ, 
нареченъ „Червени-брЪгъ“. Още отъ далеко Червени-брЪгъ прави впе- 
чатление на наблюдателя съ своята червена боя. На пръвъ погледъ 
изглежда, като че тоя ридъ е съставенъ отъ познатитБ ни диядо- 
тдияски червени пЪсъчници и конгломерати, но въ сжщность се за- 
бЪл зва, че тукъ на особенъ начинъ се е нагрупалъ вторично тукаш- 
ниятъ рушевенъ материялъ, който наистина състои главно отъ чер- 
вени пЪсъчници и конгломерати, но тия сж тукъ денудационно натру- 
пани между пЪсъкъ и чакъль въ отдЪлни, отчасти заоблени балванп 
и откжслеци, тъй че тукашниятъ Червени-брвгъ н ма морско край- 
бръжно потекло, нито е диядо-трияски, както го означава Тоула, а 
е дилувиялено. 
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Отъ Махалата до Сердаръ-чифликъ се отива непосрёдно и 
посрЪдно по споменатит® тънкослойни долнокредни мергели, защото 
и тукъ пластоветв имъ сж покрити нам ств съ пб-тънка, а намфст® 
и съ доста дебела покривка, състоеща отъ денудационенъ дилу- 
вияленъ цаносъ. 


У. Отъ Вършецъ прфзъ о. Дупякъ до с. Краводеръ. 


Пжтьтъ сл два по Вършечката алувиялна равнина, която подъ 
устието на р. Раковица почнува повече и повече да се разширява 
и чакъ при Долно Озирово св завършва и се ограничава отъ 
сиво-б®лъ плътенъ люшурноломещъ ве долно-креденъ (капротински) 
варовик. Въ ВършечкитБ лозя тия долно-кредни варовици виждаме, 
че постепенно прЪминавалъ и бивать сподарени отъ цфла редица 
глинести и варовити тънкослойни мергели, кошто се характеризу- 
вать съ това, че изобилуватъ въ твхъ тънки сивобфли калцитни 
прожилки, а още пб-важното за тБхъ е, че въ тия мергели се ср - 
щатъ петрефакти, възъ основа на които можихъ да узная старостьта 
както на мергелитЪ, тъй и на другитБ развити заедно съ тВхъ 
и всъчнични и варовити пластове. Тукъ намираме нБколко вада 
орбитолини, между които и характерната за неокомскитВ пластове: 
Огбйойпа фенисшатв. Професоръ Тоула, който е пропжтувалъ пжтя 
отъ Враца за Берковица и е ималъ възможность непосрБдно да 
наблюдава сжщитЪ варовици при сегашния камененъ мостъ на Бо- 
туня, вБроятно не е могълъ да забфлЪжи обилнитБ петрефактни 
остатъци въ тия варовици; затова той по погрЪшка означава (въ 
своята геол. карта) тукашнит варовици заедно съ със вднитЕ имъ 
пластове за трияски. 


Неокомскит$ варовити пластове, както при Долно Озирово, 
тъй и при моста на Ботуня, и по стратиграфско положение, и по 
геоложкитБ си свойства не сж друго, осввнъ продължение на нео- 
комскитБ (капротинскитБ) варовици, що се стръмно издигатъ въ 
мЪстностьта „Вратцата“ надъ града Враца. Отъ каменния мостъ 
надолу виждаме, че р ката се е дълбоко врЪзала въ терена. Особно 
впечатление прави коритото на р. Ботуня отъ каменния мостъ на- 
долу. Съ врЪзваньето си въ терена р$ката е напълно открила про- 
фила на пластоветЪ, заедно съ това и тЪхното стратиграфско по- 
ложение. Гукъ виждаме просБчени цВла редица сиво-сини тънко- 
слойни глинести мергели, въ н кои отъ които сжщо намираме ор- 
битолитни остатъци. Посоката на пластоветБ отива главно отъ и.-ю.-и. 
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ЕЪМЪ 3.-С.-3., а потъватъ ю.-з. ПрЪдъ голбмата варовита скала „Вра- 
ница“ неокомскитБ мергелни пластове образуватъ нЪколко плитки 
синклинали и антиклинали, а самитВ пластове иматъ разни падежи. 
Ридътъ прЪдъ с. Дупякъ, нареченъ „Враница“, се състои отъ бБлъ 
дебелослоенъ неокомски варовикъ, интеркалиранъ между долно- 
креднитв тънкослойни мергели. СкалиститБ склонове на тоя ридъ 
сж отъ водитБ на много мБста ерозирани. Споредъ разказа на 
тукашни селяни отъ дупкитВ (пещеритБ) на ВранишкитБ скали 
билъ ваденъ вь турско врфме материялъ за добиванье селитра. 
До с. Краводеръ и още пб-нататъкъ р. Ботуня мие (не обърнемъ 
ли внимание върху алувиялния наносъ) само пластоветБ на тънко- 
слойнитБ сиво-сини долнокредни мергели, които на извЪстни мЪста 
прЪминаватъ дори и въ ситнозърнести пЪсъчници. 


ҮІ Отъ Вършецъ пръзъ Драганица до Сумеръ, 


До коритото на р. Ръжище Драганишкиятъ пжть сл два от- 
части по алувияленъ и дилувияленъ наносъ. Гол ма една часть отъ 
него се врЪзва въ познатия ни отъ пӧ-горБ основенъ диорито- 
гранитенъ масивъ, а при спущаньето си въ коритото на р. Ръжище 
той стжпя възъ особни гнайсъ-филитни и полукристалинни шисти, 
зоната на които отъ тукъ приима с.-з. посока и отива къмъ с. Пе- 
сочница. Не повече отъ 100 м. по-долу отъ устието на „Яловъ- 
долъ“ виждаме граничната линия между кристалинния теренъ и 
кластично-седиментарния, че минава отъ ю.-и. къмъ с.-з. Гукъ за- 
почватъ пластове! на познатитЬ ни отъ дола „Копалникъ“ червени 
диядо-трияски конгломерати, брекчи и пЪсъчници и образуватъ една 
кластична зона, която слЪдва по коритото на рБката 50—60 м. 
по-долу отъ м'Бстото, дЕто се отдфля драганишкиятъ селски пжть 
отъ шосето. Материялътъ на тая червена кластична зона е повто- 
рение на н кои отъ пластоветБ, които се виждать на-лБво отъ 
пжтя край Ботуня, по-долу отъ мЪстото, дБто се съединява р. Ра- 
ковица съ Стара-р$ка, сир. пб-долу оть м%стото, отъ д вто се 
започва самата р. Ботуня. 


Върху зоната оть червенитБ пБсъчници, конгломерати и др. 
пр дъ Драганица идать дискордантно пакъ тънкослойни глинести 
мергели отъ типа на долнокреднит%, само че т сх тукъ отъ биту- 
митВ и др. органически остатъци отчасти черно боядисани. Че ср - 
щаме тукъ долнокредни образувания иде да ни подтвърди интеркали- 
раниятъ въ мергелитБ тукъ капротински варовикъ, който по своята 
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връзка и стратиграфско положение и по своя петрографски харак- 
теръ напълно показва да бжде продължение отъ неокомската варо- 
вита зона, която отъ Долно Озирово слдва западно и като минува 
не-далеко надъ Горна-махала, пр вминава и покрай с. Драганица. 


Теренъть между Драганица и Долна-Махала е съставенъ из- 
ключително отъ долнокредни (неокомски) образувания, пластоветв 
на които споменахме пд-гор 8, че се ясно профилиратъ отъ р. Ботуня 
пб-долу отъ Долно Озирово; само че додфто въ долнокреднитЬ 
пластове по Ботуня прћВобладаватъ варовицитв, между Драганица 
и Долна-махала въ сжщия геоложки хоризонтъ прВобладаватъ мерге- 
литБ, а варовититБ пластове се явяватъ само тукъ тамъ, и то ин- 
теркалирано между мергелит (срв. геол. карта). И тукъ креднит8 
пластове сж на извВстни мЪста прикрити прђимуществено съ чер- 
венъ наносень дилувияленъ материялъ, аналогиченъ на оня, отъ 
който е съставенъ ридътъ Червени-брвгъ надъ Горна-махала. Из- 
губваньето на креднит$ пластове подъ дилувиума виждаме най- 
характерно въ МахаленскитВ лозн с.-и. отъ Драганишкия върхъ, 
а още пб-характерно при самата Долна-махала. Пб-задълго се 
губятъ креднитВ образувания подъ дебели дилувиялни, дори и алу- 
виялни наноси пб-долу отъ Долна-махала. 

Професоръ Тоула въ своята пр гледна карта означава терена 
на цБлото пространство между Драганица и Долна-махала за 
диядо-трияски. Отъ казаното пд-горБ и отъ приложената къмъ тая 
статия карта виждаме, че на повръхностьта между Драганица и 
Долна-махала нийдВ не се явявагь подъ креднитћ пластове диядо- 
трияски образувания. ВБроятно дилувиялнит$ червени брБгове при 
Горна-махала и при Гушанци, които отъ далеко наистина изглеж- 
дать като да сж съставени оть кластични червени (диядо-трияски) 
пЪсъчници, сж накарали Тоула да приеме цфлия околенъ теренъ 
за диядо-трияски. 

Отъ Долна-махала надолу пжтьть слфдва повече отъ 400 м. 
по долнокреднитЪ тънкослойни глинести мергели, падението на които 
е сжщото, както и въ коритото на Ботуня по-долу отъ каменния 
мостъ, сир. то е ю.-з.; слЪдъ това той стжпя възъ алувияленъ наносъ, 
по който слБдва около З килом. Тоя е именно алувиялниять наносъ, 
за който пб-горБ споменахме, че заедно съ дилувиялния прикриватъ 
тънкослойнитЕ глинести мергели подъ Долна-махала. Въ с. Сумеръ 
почнуватъ да отънявать дилувиялнитЬ насипи, и ако просл5диме 
терена по коритото на р. Шугавица, ще видимъ, че познатитБ ни 
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още отъ коритото на Ботуня сиво-сини тънкослойни долно-кредни 
(неокомски) мергели се откриватъ и промиватъ отъ р. Шугавица, и 
че самото с. Сумеръ е разположено непосрвдно върху тия мергели. 


УП. Отъ Вършецъ прёзъ Драганишки-връхъ до Гушанци, 


Какво е геоложкото устройство на мЪстностьта между с. Вър- 
шецъ и Горна-махала, имахме възможность да видимъ пб-горф въ 
описанието на другитЪ обиколки. Тукъ ще допълнимъ само, че 
филито-кристалинната зона, която се открива отъ водит пб-горв 
отъ Махалата, има пб-обширно развитие. Тя се открива и на други 
м ста подъ пластоветв на червенитЬ пЪсъчници и конгломерати. 
Така напр. открити и характерни сж кристалиннитЬ шисти отъ 
същата зона и въ м стностьта „Камичерски долъ“, а също ги виж- 
даме открити отъ пхтя въ м стностъта „Свидня“ много по-източно 
отъ Камичерски долъ. Въ приложената геоложка карта съединявамъ 
и двВтБ отдБлни мЪстности въ ивица съ една боя, като прЪдпо- 
загамъ, че и между тия двБ отдБлни мЪстности ще сжществува и 
ще излиза на повръхностьта филитокристалинната зона. 


Оть Горна-махала до Драганишки връхъ се отива по едно- 
личенъ петрографски материялъ, а именно, както налБво, така и на- 
дБсно отъ пжтя срЪщаме все откритит$ отъ рБката при Махалата 
сиво-сини тънкослойни глинести долнокредни мергели, въ които само 
на нБколко м ста има интеркалирани ерозирани на повръхностьта 
сиво-бвли капротински варовици. Въ махаленскитћ лозя обаче мер- 
гелнитБ пластове се покриватъ отъ недебела дилувиялна покривка. 
Слземе ли по течението на р. Изворъ, срЪщаме все сжщитВ тънко- 
слойни глинести мергели, но тукъ тЬ на нЪколко мъ ста прЪминаватъ 
и въ варовити мергели. 


На около 100 м. разстояние по-долу отъ м стото, двто глав- 
ниятъ пжть Долна-махала — Гушанци прЪсича р. Изворъ, сръщаме 
интеркалирани между глинеститв мергели пб-дебелослойви пЪсъч- 
ници пластове, съдържещи въ изобилие остатъци отъ нЪкогашна 
морска фауна. Благодарение на тия петрефакти, които намбрихъ 
главно въ пвъсъчнитЕ пластове, може сигурно да се разрвши въпросътъ 
за батроложкия произходъ на мергелнитБ и варовити пластове отъ 
областьта на Долна и Горна-махала, както и областьта на голмото 
село Гушанци. Отъ вкаменинитБ най-мкого се срЪщатъ кредни 
белемнити и орбитолини, които говорятъ, че и тукъ имаме работа 
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съ долно-кредни (неокомски) образувания, а не съ диядо-трияски, 
както е овначено въ пр гледната карта на професора Тоула. 

Характерни сж и заслужватъ да бждатъ тукъ отб бл зани чер- 
венитЪ, сини, сиви и зелени глинести пластове, които е открила 
р. Изворъ и промива въ коритото си по-долу отъ мЪстото съ вкаме- 
нинитБ. Тия глинести пластове идатъ съвсБмь дискордантно и не- 
посрвдно върху мергелнитЪ пластове и съставятъ основата на по- 
голвмата часть оть обширно развития тукъ рушевенъ дилувияленъ 
наносъ. Като млади и сладководни образувания нлиоценски (или 
дилувиялни), тия глинести пластове се съвсЗмъ различавать отъ 
креднитБ глинести и мергелни пластове и съдържатъ остатъци отъ 
сладководна фауна. 

Посоката на тия пластове отива отъ и. къмъ 3. а западатъ 
подъ много малъкъ жгълъ (4—5°) сВверно. Главното имъ развитие 
започва подъ мЪстото, дЪто се съединява Червени-брЪъжката рЪка 
съ р. Изворъ. Дебелоразвитинтъ рушевенъ дилувияленъ наносъ, отъ 
който е съставено платото източно край с. Гушанци и който по 
петрографския си съставъ отговаря на оня отъ Червени-брЪгъ, има 
при Горна-махла непоср дна връзка съ ди дувиялнитБ наноси отъ 
долината на р. Изворъ. 


УП. Отъ Вършецъ прввъ Куриловъ връхь Чуково до Горно и 
Долно Овирово. 


До полит на „Балево-бърдо“ повръхностьта на терена състои 
отъ дебелъ дилувияленъ наносъ. Въ едно отъ долчетата, които се 
вр зватъ въ тоя дилувиумъ, а именно въ коритото на дола, който 
слиза отъ м'Бстностьта „Манастирище“, се намфри единъ доста ин- 
тересенъ и заобленъ откжслекъ отъ желњзна слюда, свлЪченъ тукъ 
отъ водитБ на вторично мсто. Коренното мБсторождение на тая руда, 
колкото и да търсихъ, неможахъ да намфря, понеже мЪстностьта 
надъ Манастирище е гжсто обрасла съ млада гора и шубъракъ. 


По склона на „Балево-бърдо“ започватъ сиви и червени гли- 
нести мергели, шисти, пъсочници и др. кластични седименти съ 
падение ХО, които по стратиграфското си положение и петрографски 
характеръ напълно отговарятъ на седиментарнитБ образувания отъ 
„Попова-падина“. Какво е геоложкото устройство на мБстностьта 
около долна и Горна БЪла-рЪчка, имахме възможность да споменеме 
пӧ-горБ. Въ допълнение на казаното тукъ ще обърнеме внимание 
върху сгориит%, които виждаме разпръснати и отчасти употр$®бени 
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за зидове при гробищата на горния край на Горна БЪла-р чка. 
Тия сгории ни свидБтелствуватъ, че тукъ сж работени и добивани 
тежки метали, но местото, отъ дВто е вземена рудата за спомена- 
тата металургическа индустрия, не се намира въ близко със дство. 

Споредъ разказа на селяни първобитната руда била добивана 
въ мЪстностъта „ЧавкитЪ“, находеща се с.-и. недалеко отъ с. Дупни- 
връхъ, дфто наистина и сега сжществуватъ галерии отъ стари 
разработки. Отъ тамъ била донасяна въ БЪла-рЪчка рудата на конье. 
За да бжде работена рудата чакъ въ БЪла-рЪчка, е била причината 
отсжтствието отъ гориво на по-близко мВсто до мЪсторождението; 
а въ ББлорВчко тр ба да е било пд-гористо. А кои отъ тежкитБ 
метали сх тукъ добивани и колко, не може положително да се 
утвърди; но като се сжди по позеленфлит$ (малахитнит$) части на 
н кои отъ остатъцитв въ сгориитБ и като се имать пр дъ видъ 
намфренитЪ нБколко откжслеци!) отъ чиста топена и излБта въ 
особни форми мЪдь, може съ достатъчна сигурность да се пр д- 
полага, че тукъ е н кога топена руда за м$дь, но не е изключена 
възможностьта да е добивано и олово, желвво и пр. 

Отъ с. Горна БЪла-рвчка до „Куриловъ-връхъ“ се върви из- 
ключително по тънкослойни и дебелослойни варовити и доломитни 
МеПепкащ-ови (долно-трияски) пластове, профилътъ на които най- 
ясно се види, кога се слиза отъ кржстопжтя „Крушитв“ за Горна 
Б$ла-рфка. Изкачиме ли се гор на платото задъ Куриловъ-връхъ, 
виждаме, че цБлото плато е съставено отъ споменатитБ трияски 
пластове. Характерни сх и правять впечатление понорит (върто- 
питВ), които атмосферната вода е направила ерозивно въ тия пла- 
стове. ЦЪлото плато обаче тукъ се оказва безводно. До Чуково се 
отива все по сжщия монотоненъ въ нетрографско отношение ва- 
ровить трияски теренъ. 

Спуснемъ ли се отъ Курило-връшкото високо плато въ доли- 
ната на р. Главарка, стжпяме пакъ възъ зоната отъ познатитВ ни 
червени диядо-трияски пБеъчници, конгломерати и глинести шисти, 
отъ които сж ставени високитв брЪгове на р. Главарка чакъ до 
с. Долно Озирово, а въ самото корито пластоветЬ на тая кластична 
зона се покриватъ на разни мЪста съ разно-дебела денудационна 
дилувиялно-алувиялна покривка. При Долно Озирово сж характерни 
младоерунтивнит$ андезито-порфирни скали, отъ които състои голБмо 
пространство отъ мЪстностьта източно отъ селото (срв. геол. кар.). 


з) Тежки по 8—10 кгр. Едивъ мЪдень кжсъ е недавна намфренъ въ рЪката при 
Горна БЪла-рВчка съ тежина 7 оки. 
О а 
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ІХ. Отъ Вършецъ прёзъ с, Опанчевци, м-ръ ов, Кирилъ и Методи 
| до Клисура, 


Долината подъ Спанчевци пр зъ която протичатъ рЪкитБ 
Раковица и Стайковица, е дилувиялно-алувиялна. Въ състава на 
тукашния дилувияленъ наносъ влизатъ отъ разна величина заоблени 
балвани съ характеръ прБимуществено кристалиненъ. Отъ криста- 
линни скали е скщо първично откжснатъ и вторично натрупанъ 
чақълътъ и глинестиятъ пЪсъкъ, въ който срБщаме затрупани за- 
обленитБ балвани. Граничната линия между наноса и основната 
гранито-диоритна скала, върху която споменатиятъ наносъ е непо- 
сръдно нанесенъ, минува недалеко пр дъ с. Спанчевци. 


Селото Спанчевци почива възъ мекъ силно разрушенъ и за- 
ръждавБлъ по повръхностьта срёдно и едрозърнестъ гранитъ, прЪ- 
ходещъ въ сиенитъ и диоритъ аналогични на оня, отъ който из- 
виратъ топлитБ води при Вършецъ. При гробищата срЪщаме въ 
тази мека едрозърнеста скала характерна гранитна жица, 0:60--0:80 
дебела, съ много пб-здрава консистенция. На тая жица именно сх 
отворени неголвмитБ кариери въ с. Спанчевци. 

До манастира св. Кирилъ и Методи сл два все скщиятъ раз- 
рушенъ и заръждавлъ по повръхностьта сръдно и едрозърнестъ 
сиенитъ, диоритъ и гранитъ които освБнъ съ своигв туфозни ин- 
тервалации се характеризуватъ още съ обилнит си сиво-зелено- 
жълти, отъ разна дебелена и протежение, епидозитни прожилки. 
Осввнъ споменатата по-здрава гранитна жица въ разрушения осно- 
венъ кристалиненъ масивъ се срвщатъ и други по-здрави диорито- 
гранитни партии и жици още на нВколко м ста, въ които могатъ 
да бждатъ отворени добри кариери за строителенъ материялъ. 


Манастирътъ св. Кирилъ и Методи е разположенъ непоср дно 
върху основния гранито-диоритенъ масивъ, който слБдва съ сжщитВ 
си петрографски свойства, и външенъ изгледъ още 4—5 километра, 
пб-надолу, слБдиме ли го по манастирската долчина. Отъ извЪстно 
м сто обаче тан основна гранито-диоритна скала постепенно и не- 
прЪъкжснато прЪминава въ свЪтло-сива ситно-зърнеста силно на- 
пукана гранито-аплитна скала и така слЪдва до мВстото дЪБто 
р. ВрЪчка напуща ридоветБ и прЪминава въ Берковската равнина. 
Пр дъ Клисура започватъ типични гранити, върху каквито е и 
самото село съградено. Въ тукашния гранитенъ масивъ има и други 
гранитни скали, но ТВ сж второ-степенни. 
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Х, Оть Вършецъ прёзъ Рашевица, Пвоочница, Берковица до Боровци. 


Отъ Вършецъ за с. Рашевица се минава пр Ъзъ Драганица, 
отъ дБто именно нататъкъ ще разгледаме геоложкитБ отношения 
на мЪстностьта. 

Селотс Драганица е разположено върху червени конгломерати, 
пЪсъчни и др. диядо-трияски пластове, които пд-нагорв т. е. пб- 
сБверно ставатъ свЪтло-сиви и прииматъ кварцитенъ характеръ. По 
такъвъ начинъ слЪдватъ тия пластове още 30 м. пб-нататъкъ отъ 
тъй наречения „Булинъ-кладенецъ“. Отъ тукъ започва св тло-сивъ 
тънкослоенъ глинесть варовикъ съ падение ю.-з. По пжтя трае 
30 м, слВдъ който се появяватъ пакъ пластоветв на червенитВ 
пЪсъчници и конгломерати и слЪдватъ по пжтя около 120 м. Подъ 
конгломератнитБ пластове се откриватъ за малко кристалинни фи- 
лити и се покривать отъ сиви тънкослойни глинести и варовити 
мергели. ГлинеститВ мергели по своя петрографски характеръ по 
нищо не се отличаватъ отъ неокомскитв орбитолинни глинести мер- 
гели, отъ които е съставена мЪстностъта около Горна-махала. Пр Ъзъ 
Рашевица идать конкордантно интеркалирани въ мергелитВ доста 
дебело развити тънкослойни глинести варовици, на които падението 
е ю.-з. По пжтя Рашевица-П%сочница тънкослойнитв долно-кредни 
мергели слВдватъ повече отъ 2 километра, сивдъ и подъ които идатъ 
познатитВ ни червени диядо-трияски глинести шисти, пЪсъчници и 
конгломерати. 

Пд-стари и отъ пб-дълбокъ хоризонтъ се оказватъ обаче полу 
и пълно-кристалиннитв шисти отъ областьта на с. ПЪсочница. 
Шиститв сж пр имуществено глинести, иматъ сиво-зеленикавъ цв тъ 
и типъ Палеозойски, но н кои отъ твхъ прЪдставять съ долнитВ 
си хоризонти и типично-кристалинни шисти, на които старостьта 
може да бжде и пб-дълбока, т. е. и архаична. 

За насъ сж важни шиститв отъ ПЪсочница, защото тв се 
явяватъ металоносни. На н колко мЪста се срБщатъ въ тия шисти 
лематитни щокове, отъ които н кои сж бивали нБкога прЪдметъ 
на изучванье или експлоатация. Като сл ди отъ тая експлоатация 
сега намираме обрасли отчасти въ вегетация дупки въ мЪстностит?: 

1) „Булинь-чукарг“, находещъ се ю.-и. недалеко отъ с. ПЪсоч- 
ница.!) Хематитътъ въ тая мвстность се появява въ шистит$ на н - 
колко мЪста въ видъ на отд$лни щокове [на много м ста недалеко 
отъ щоковетБ е интеркалиранъ и кристалиненъ варовикъ (мраморъ)|. 


2) Значителна часть отъ Булипъ-чукаръ е масово кристалинна. 


449 Лазаръ Ванковъ, 


РазмбритВ на хематитнитв щокове както се вижда на повръхностьта 
по вс Ека вфроятность не ще бждатъ голБми. Тукъ сх правени, и то 
на повръхностьта разкопи само на два-три пб-важни хематитни щока, 
но сега сж тия разкопи съвсвмъ обрасли съ шума. 

2) „Врани скерть“, находеща се срЬщу Булинъ-чукаръ, на 
лБвия брЪгъ на тъй наречения „Влашки-долъ“. И тукъ хематитътъ 
се явява въ видъ на щокове между шиститБ, но изобщо тая м$ет- 
ность се оказва още пд-бБдна на желвзни руди. Правени сж нБкога, 
си малки разкопи само на двъ м ста. 


3) „Муртино бърдо“. ХематитнитВ щокове иматъ много малки 
разиври, и се явяватъ аналогично както и другигБ отдБлно въ 
кристалиннитБ шисти. При извора „Бр стовецъ“ идатъ интеркали- 
рано въ шиститВ н колко тънки и неправилни пласта отъ харак- 
теренъ свЪтлосивъ ситно-зърнесть мраморз, но по причина на мал- 
кото му количество и отсжтствие на добъръ изть за прввозъ тоя 
мраморъ не ще може да има практическо техническо значение. 


4) „Разкрьсть и Дрњна“. Съсвдни една до друга м стности. 
Тукъ осввнъ нЪколкото разкопки, които еж направени по протеже- 
нието на единъ и сжщи рудоносенъ пластъ, сжществуватъ и натру- 
пани материяли, вадени отъ самитв разкопки. Отъ изфърления на- 
страна материялъ, по който се виждатъ позеленфли тукъ тамв отъ 
малахита повръхности съ вВроятность може да се допусне, че сж 
правени тукъ разкопки и за добиванье мљоь, ако не и за добиванье 
и други тежки метали. РазкопкитЬ сж правени изъ плитко отъ по- 
връхностъта, като сж прослвдявали съ гВхъ рудоносень пласта, а не 
щокове, какъвто 6Ъ случаятъ въ другитБ по-горфспоменати мВстности. 
СамитБ разкопки сж затрупани и обрасли, тъй че отъ тЬхъ ммчно 
може да се узнае богатството на мъсторождението. За ориентировка 
на тукашнит$ мБсторождения можа да ми послужи отчасти откритиятъ 
отъ пжтя въ мВстностьта „Разкръстъ“ естественъ профилъ, който 
прЪсича отчасти и металоноснитВ пластове и минава недалеко край 
самитБ разкопки, както и откритието на тия пластове въ съсвъднитв 
долове при „Разкръстъ“. Ето профилътъ, който тукъ може да се 
проел$ди, ако се отива по пжтя Песочница — Берковица. 


До „Разкръстъ“ отъ с. Песочница слБдватъ разни сиво-зеле- 
никави глинести шисти, а на „Разкръстъ“ идатъ: 


1) Глинести шисти (продължение на общитБ шисти). 
2) Гранулитна св тло-сива, пб-дебело напластена скала съ 
дебелина около 5 м. 
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3) Сиво-жълти тънкослойни глинести шисти съ дебелина около 
60 метра. : 

4) Сиви тънкослойни глинести шисти. Дебели 40 м. 

5) Сиво-червенъ твърдъ и много компактенъ рудоносенъ пластъ 
(метаморфовиранъ и имнрегниранъ еъ жел зна руда) варовикъ, има 
дебелина около 1 м. Той иде конкордантно между шиститЕ. По- 
еоката му отива отъ ю.-и. къмъ с.-з, а пада подъ стръменъ 
хгълъ ю.-3. (ЗУ Бога 15). 

6) Сиви на повръхностьта заръждавЪли глинестн шисти. Де- 
бели 40 м. 

7) Кристалиненъ варовикъ (мраморъ) заедно съ сподирящит 
го шисти. Дебелъ 2 м. 

8) Червенъ компактенъ рудоноеенъ (хематитенъ) варовикъ. 
Дебель 1:5 м.; Падение (БҰ Бога 15). 

9) Кристалиненъ варовикъ (мраморъ) съ интеркалирани между 
него глинести шисти. Дебелъ 9 м. 

10) Сиво-жълти тънкослойни глинести шисти съ интеркалиранъ 
между твхъ кристалиненъ варовикъ. Дебелъ 15 м. 

11) Червенъ компактенъ рудоносенъ филонъ (метаморфозиранъ 
варовикъ). Дебелъ 2 м. 

12) Сиви и ръждиви глинести шисти, сл дватъ чакъ до гра- 
ницата на кристалинния гранито-диоритенъ масивъ, която отстои 
отъ главния рудоносенъ филонъ не повече отъ 100 м. 

Колкото за богатството на м Ъсторожденията въ Разкръстъ и 
Дрвна трудно можеме да се произнесеме само по това, което 
виждаме на повръхностьта. За положителното разрћшение на тоя 
въпросъ ще бжде необходимо да се направятъ н колко разкопки 
и галерии. Че заслужва да бждатъ по-обстоятелно изучени тукаш- 
нитВ мВсторождения, говорятъ не само сжществуващитВ стари раз- 
копки, но главно и начинътъ, по който тукъ се появяватъ фило- 
нитБ. Важно е да споменеме още, че между изфърления край ста- 
ритВ разкопки непотрЪденъ материялъ сръщаме баритни кристали, 
вадени отъ филонитЕ. Това обстоятелство ни кара да допуснемъ, 
че тукъ сжществуватъ металоносни мъсторождения, въ които по всЪка 
вћроятность иде баритътъ парагенетически съ другитЬ минерали. 

По югозападния склонъ на „ДрБна“ виждаме между шиститЬ 
доста дебели кварцитни филони, но тБ се оказаха поне колкото сх 
открити на повръхностьта неметалоносни. Оть политБ на склона 
„ДрЪна“ до Берковската дилувиялно-алувиялна равнина, слБдва пжтьтъ 
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по гранито-диоритния масивъ, а отъ тамъ до Берковица изключи- 
телно по алувияленъ наносъ. 

Погледнеме ли на приложената геоложка карта, ще видиме, 
че формациитћ, които имахме възможность да разгледаме пд-горв 
въ отдвлнитЬ обиколки, не се ограничаватъ само въ разгледанитв 
м стности. Оть тия м%стности ние виждаме, че отдвълнитъ формации 
продължавать своето развитие и по къмъ с.-8, само че тБ сж въ 
долината на р. „Бързия“ отъ ерознитВ на повръхностьта, привидно 
отъ алувиялнитВ наноси пр вкжснати. По насипаната съ алувияленъ 
наносъ край рБкитБ Бързия и Клисура, долина, именно прЪминава 
шосето Берковица-Боровци, а по високитБ бр Вгове на тая долина 
виждаме открити кристалинниять гранито-диоритенъ масивъ полу и 
напълно кристалиннитБ палеозойски шисти аналогични на ония отъ 
областъта на Песочница, а сжщо се появява и червената кластична 
зона, състоеща отъ диядо-трияски пВсъчници и конгломерати. Пб- 
нататъкъ къмъ Боровци срЪщаме и тънкослойнит сиви, глинести и 
варовити неокомски мергели, въ които сръщу „Диакъ-баиръ“ и въ 
„Греанъ-Камикъ“ виждаме интеркалирани и долнокредни варовици 
(срв. прил. геолог. карта). 

Пр дъ с. Боровци при устието на „Куклининъ-доль“ заб лвз- 
ваме още отъ далеко да се червенфе брЪгътъ и изглежда като да 
е съставенъ отъ познатитЬ ни червени диядо-трияски пЪсъчници и 
конгломерати. Въ сжщность се указва, че макаръ наистина да има 
въ тукашния брЪгъ балвани отъ червенъ пЪсъчникъ и конгломератъ, 
но ТВ сж тукъ, както и на червенитЬ брЪгове при Горна-махала 
и при Гушанци на вторично м сто, денудационно нанесени. Него- 
лЕмитв ридове, които се постепенно издигатъ и отъ двётБ страни 
надъ с. Боровци, се състонктъ изключително отъ денудационенъ 
дилувияленъ наносъ. 


ХІ, Отъ Боровци пр ъвъ Бальовица, Бокеловци, Мездря, Драганица 
до Олатина. 


Постепенно издигащиятъ се на десни брЪгъ на р. Клисура, 
срБщу с. Боровци, ридъ, не се различава въ геоложко-петрографско 
отношение по нищо отъ дилувиялнитВ брЪгове отъ с. Боровци, т. е. 
и тоя ридъ е съставенъ отъ рушевенъ дилувияленъ наносъ. 

Околностьта на с. Балевица обаче състои отъ сжщитћ тънко- 
слойни сиви и сини глинести долнокредни мергели, както и мЪстноствта 
подъ с. Гушанци; само че надъ с. Балевица минува интеркалирана 
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въ тия мергели една дебелослойна варовита зона, плястоветВ на 
която иматъ ю.-з. падение (5ҮЎ Бога 15). 

Селото Боксловци е разположено непосрвдно върху червени 
пЪвсъчнаци и конгломерати отъ познатата кластична диядо-трияска 
зона. Граничната линия между тия червени кластичии пластове и 
неокомскитБ тънкослойни глинести мергели прЪминава, и то по 
посока отъ ю.-и. къмъ с.-з., недалеко отъ селото. Посоката на кон- 
гломератнит и п съчничнитВ пластове отива отъ ю.-и. КЪМЪ С.-8., 
а западать подъ неголбми жгли с.-и. (МОһога 3). Отъ Бокеловци 
до надъ ПЪсочница се отива изключително по червенитв пЪсъч- 
ници, мергели и конгломерати; а почнеме ли да се спущаме въ 
долината на ПВсочница, стжпяме пакъ въ палеозойската шистозна 
зона, граничната линия на която минава отъ ю.-и. къмъ с.-8. неда- 
леко край Мездря. 


С%веро-източно надъ Мездря срБщаме на повръхностьта въ 
шиститв слБди отъ н колко малки сяенитодиоритни ерупции; 4 
самото с. Мездря е разположено на познатия ни отъ околностьта 
на Вършецъ и с. Спанчевци сиенитно-диоритно-гранитенъ масивъ. 
По тоя масивъ отива пжтьтъ за с. Драганица непродължително. Пб- 
дълго сл два по тънкослойни сивожълти полукристалинни глинести 
шисти и около 11) кил. м. и прЪдъ с. Драганица той стдпя пакъ въ 
червено-п съчната зона, която пръдъ Драганица се характеризирува 
съ това, че въ нея изобилуватъ червени и сиви тънкослойни гли- 
нести шисти. | 

Какво е геоложкото устройство на мЪстностьта отъ с. Драга- 
ница до устието на Яловъ-долъ, вид вхме пф-горв въ описанието на 
една отъ геоложкит$ обиколки. Малко пб-нагор обаче отъ Яловъ-долъ 
Берковскиятъ пжть, който минава пр зъ с. Слатина, преминава отъ 
вристалинно наслоена (филитична) зона въ теренъ масивно криста- 
линенъ, на какъвто именно е разположено и с. Слатина. 


ХП. Отъ Вършецъ, Зимевица, Сухо-Брайкьовци, Тодорини Кукли 
до Вършецъ, 


До с. Зимевица прослЗдихъ терена пр зъ Заножката планина 
(върхъ Царица) и прфзъ мЪстностьта Поноръ. Въ тая обиколка се 
констатира, че основниятъ сиенито-диоритенъ и гранитенъ масивъ, 
слЪдъ като потъва въ коритото на Стара-рвка недалеко отъ м стото, 
отъ дБто извиретъ топлитВ води на Вършечкит бани подъ разно- 
дебела наносна алувиялно-дилувиялна поЁривка. излиза на повръх- 
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ностъта на извфстна височина по сБверния склонъ на Заножката пла.- 
нина, отъ дфто нагорв до и задъ вододБла на върха Царица тоя 
масивъ играе главната, ако не и едничка рола въ образованието на 
терена. На нБколко мЪста се пробива тоя кристалиненъ масивъ отъ 
порфири, каквато е скалата край пжтя до „Извора“ подъ Парица, 
вакто и отъ други еруптивни скали, но тБ завзиматъ на повръх- 
ностъта сравнително незначителни пространства. 

Приближиме ли изворитв на р. Пробойница, приближаваме и 
граничната линия между масивния кристалиненъ теренъ и пласто- 
ветв на диядо-трияскитВ червени пЪсъчници и конгломерати, които 
образуватъ една доста широка кластична зони, разпространението 
на която достига непрБкжснато чакъ мВстностьта „Поноръ“. 

При „Поноръ“ непоср®дно върху пластоветв на червенитВ 
пБсъчници започватъ съвсвмъ конкордантно долно-трияски тънко- 
слойни глинести, а нам вств и доломитни варовици, посоката на 
които отива ОТЬ Ю.-И. къмъ с.-з., а падать подъ много малъвъ 
дгълъ ю.-з. Изключително отъ тия варовити пластове е съставена 
цфлата мЪстность, з. и с.-в. отъ селата Заногье и Зимевица. 

Характерна и много интересна се оказва орографията на тая 
МЪСТНОСТЬ. 

Името „Поноръ“, което се приписва само на извЪстна часть 
отъ тая мБстность, по всфка вфроятность по причина, че въ нея има 
отъ водитВ образувани много фуниести дупки, наречени отъ тукашното 
население „понори“, би тр Ъбало да носи цВлата тая мЪстность, 
понеже поноритв (дулкитв) срЪъщаме не само въ сжщата мВстность 
„Цоворъ“, но и врфдъ по другитБ мВста до дЪто държать тукъ 
ва ровититБ образувания. 

Образуванието на поноритЬ стои въ твена свръзка съ петро- 
графевия характерь и физическитВ свойства на самитБ скали, съ 
обилието въ тБхъ на дияклази (пукнатини) и съ ерозивната сила 
на атмосферната вода, която постепенно е отразявала своето раз- 
рушитедно дЪйствие върху варовицигв още отъ самото начало. 

Ц%лата мЪстность „Поноръ“ прЪдставя безплодно, голо, безъ 
всБкаква гориста вегетация високо и неравно плато. Тя се оказва 
съвсЪмъ безводна, защото колкото и да пада атмосферна вода върху й, 
тая часть, която се попива отъ терена, не се задържа отъ него, 
но пропада пр зъ пукнатинитБ и отворитВ на поноритВ на голвмо 
дълбочина и намира свойтБ изходи въ низкитБ долини. Ако би на 
н кой отъ цоноритв да се запуши дъното и отворъть съ непро- 
мокливъ материялъ, тогава подобни понори се прЪвръщатъ въ дъна 
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на врБменни, дори и на постоянни малки езера (блата), както за 
иримвръ служи блатото надвсно отъ пжтя Царица--Зимевица. 


Около 600—800 м. првдъ с. Зимевица заббл зваме, че поч- 
нуватъ да се появяватъ върху трияскитћ варовити пластове особни 
едрозърнести пЪсъчници, които ни подсъщатъ напълно за сивигВ 
лияски пЪсъчници отъ областьга на Осиковскигв ханища. 


Пб-нататъкъ намбрихъ типични лияски мергели, глинести 
варовици и варовити птосъчници, въ нЪкои отъ пластоветв на 
които има толкова много петрефакти (вкаменини), че прявятъ 
силно впечатление върху наблюдателя. И самото с. Зимевица е раз- 
положено на богати съ лияски вкаменини глинести и варовити мер- 
гели. ТънкослойнитВ черни глинести мергели, отъ които е съставена 
голБма часть отъ склона, издигащь се ю. отъ Зимевица, принадле- 
жжтъ СКЩО ЕЪМЪ тукашната лияска зона, на която главното про- 
тежение отива отъ и. къмъ 8. 


Между вкаменинит които събрахъ, най-важна рола играятъ бе- 
лемвититВ; обилни сх сжщо: брахиоподи, ламелибранхияти, но има 
и корали, гастроподи, както и криноиди. 

Между тия вкаменини разпознахме: 


Веіетпіїеѕ рагз Позиз бо ов?; 

Ве. Туірағіїіиѕ бсрю 8; 

Ве. Сапайсшевиз 8:101. 

Ве. Сіјатіеиѕ 

бричрег тозиавиз демо. 

Ресіеп Тлаѕіпиѕ №5. 

Р. аў. Рғіѕсиѕ ©с№оі. 

ВЉупсћопеПа асша бош..... и други лияски вкаменини, 
аналогични на ония, които намврихъ въ областьта на Осиковскит 
ханища и Дупнивръшко. Осввнъ въ Осиковско, Дупнивръшко, с. Ла- 
катникъ и Зимевишко, пр Ъзъ своитВ обиколки констатирахъ раз- 
витието на лияски пластове и по двЪтВ страни по протежението 
на пжтя, който води отъ Зимевица за с. БрЪзье, както и въ мвстностьта 
„Бъзье“, находеща се около 5 килом. пб-източно отъ с. Сухо- 
Брайкьовци. ; 

ЦЗлата околность на с. Сухо-Брайкьовци има долнотрияско 
потекло. За това говорятъ трияскитв вкаменини, които срЪщаме 
въ глинесто варовититЪ пластове край пжтя отъ селото, не искаме 
ли да се основаваме само върху стратигрефска основа. Отъ Сухо- 
Брайкьовци за Тодорини-кукли се отива по сжщия геоложки профилъ, 
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както отъ в. Царевица за Зимевица, само по обратенъ редъ т. е., 
че отъ трияскитЪ варовити пластове ще прЪминемъ въ зоната на 
червенитв пЪсъчници и пр дъ върховетБ Тодорини кукли стжпяме 
възъ основния гранитодиоритенъ масивъ, въ който на и подъ Тодо- 
рини кувли изобилувать разни порфири. 


Прёгледъ на отдЪлнитЬ геоложки членове, влизащи въ състава 
на мЪстностьта, 


Разгледаме ли приложената къмъ тая статия геоложка карта, 
която графически ни прЪдставя резултата отъ изучванията, ще ви- 
диме, че геоложки очъртаната ни мвстность се състои прВимуще- 
ствено отъ седиментарни (утайкови) породи и само около !/; часть 
отъ нея е образувана отъ масивно-кристалинни и филитни скали. 

‚ Като основна скала (ядка), върху която отсетнв сх се утаили 
прЪзъ разнитв геоложки периоди въ въпросната ни мЪстность седи- 
ментарнитЪ образувания освЪнъ гранито-диоритния масивъ се оказва 
и особна, отчасти метаморфозирана, кристалинна и полукристалинна 
шистозна зона, която на повръхностьта иде сравнително твърдв 
ограничено открита и то главно между селата Комарево, ПЪсочница, 
Мездра и рида Мали-Бабки. ПрЗди да разгледаме тая зона наредъ 
съ другитВ геоложки членове, ще разгледаме като самостоенъ гео- 
ложки членъ и кристалинния диорито-гранитенъ масивъ, изъ който 
извирать Вършечкитв и Спанчевскитв топли и минерални води и 
отъ който състои гол вма часть отъ Заножко-Берковската планина. 
И тъй, въ състава на мЪстностьта около с. Вършецъ влизатъ. 


1. Криоталиненъ гранитенъ и сиенито-диоритенъ масивъ, 


По своето развитие играе важна рола въ образуванието на. 
терена. Той образува сЪверния склонъ на Берковската планина 
(Заножката и Кознишка височина) и завзима речи цфлото про- 
странство между Вършецъ, Тодорини Кукли и Клисура. Оть Кли- 
сура тоя масивъ макаръ и прбкжснато отива още пб-западно къмъ 
Комъ-планина. Петрографското естество на тоя масивь не остава 
еднакво въ разнитВ локалитети, наопаки то се силно промЗня. До- 
двто напр. въ околностьта на Вършецъ масивьть състои главно 
отъ силно разрушенъ по повръхностьта едрозърнестъ сиенитъ, 
гранитъ и зеленикавъ диоритъ, въ околностьта на Клисура тоя 
масивъ е застжпенъ главно съ разновидни гранити. Между манастира 
св. Кирилъ и Методи срБщаме развитъ аплитъ и др. Дори самитВ 
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еднородни скали сж прЪдставени отъ н колко вариетета, а прБходътъ 
имъ отъ единъ вариететъ въ други въ повечето случаи става по- 
степенно и неусвтно. ПорфирнитВ и др. еруптивни скали, които на 
много мВста пробивать кристалинния масивъ идатъ въ видъ на 
жили и щокове съ разна дебелина и положение. На много м ста 
кристалинниятъ масивъ се характеризува съ обилие въ него на 
тъмно зеленикави епидозитни жили. Особно това се вижда дЪто 
диоритътъ приима амфиболитенъ типъ и шистовенъ характеръ. Въ 
района, който отдВлямъ въ геоложката карта като кристалиненъ 
сиенито-диорито-гранитенъ, ще срБщнеме скали и съ шистозенъ 
характеръ, но ТВ сж сравнително тъй малко и тъй неравномврно 
и неправилно изпрЪмвсени съ плутоническитВ масивни скали, че 
отдвляньето имъ отъ масива нЪма · особно значение за талыта съ 
която изучвахъ мЪстностьта. 


П. Полукристалинни филяти и кристалинни шиоти, 


Образуватъ длъгнеста зона въ областьта на с. Комарево, П%- 
сочница, Мездра и Яловъ-Долъ и други малки партии въ Искър- 
ската долина надъ р. Пробойница, с. отъ рида Мали-бабки и при 
с. Озирово. Въ състава на тоя геоложки членъ влизатъ разни шисти, 
както полу и пълнокристалинни глинести шисти, микашисти, амфи- 
болощисти, хлоритошисти, талкошисти, разни филити и пр. отъ които 
значителна часть (горната) ще се окаже че има палеозойски произ- 
ходъ. При с. П%сочница напр. и на н колко други споменати пб- 
горв м%ста, съ филититБ идать особни сиво-зеленикави глинести 
шисти съ типъ сигурно палеозойски. Отдфлението на тия и други 
на тБхъ подобни полукристалинни шисти отъ филититВ и остана- 
литВ стари кристалинни шисти ще може да стане при една пб- 
детайлна геоложка снимка ето защо въ приложената геол. карта 
сж означени изобщо шиститВ за палеозойски. Въ старит$ криста- 
линни шисти на въпросната ни зона именно идатъ извЪстнитЪ 
Берковски червеникави мрамори, както и мраморниятъ пластъ отъ 
областъта на с. ПЪсочница. Тая зона се оказва както видвхме сжщо 
и металоносна. 


Ш. Диядо-трияски червени пЪсъчници, брекчи и конгломерати. 


Съставятъ петрографски твърдв характеренъ и доста развитъ 
геоложки членъ въ западна България. Познатъ е и е твърдв раз- 
вить сжщо въ Сърбия. ИзввстнитБ жълто-кафяво-червеникави и от- 
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части чисто бВли твърди кварцови п съчници и конгломерати, отъ 
който. сж образувани стръмнит$ скали при БЪлоградчикъ, принад- 
лежать пакъ на него споредъ Тоула. БЪлоградчишкитБ пЪсъчници 
и нБкои отъ Искърската долина принадлежжть къмъ диясъ или 
триясъ; но на кон именно отъ тия двБ системи, неможе да се 
установи по нЪмание палеонтоложки доказателства. Още и сега не- 
може да се приеме, че тия пЪсъчници и конгломерати сх дияски 
или трияски, макаръ и. толкова много да е работено върху тВхъ 
не само въ Сърбия, но и вь България. 

Въ приложената ми геоложка карта къмъ статията: „Геологи- 
гически изучвания на пограничната мЪстность западно отъ Грънъ-- 
Кюстендилъ“.1) както и въ приложената тукъ геоложка карта ком- 
плексътъ отъ червенитБ пВсъчници, конгломерати, брекчи и пр. е 
означенъ за диядо-трияски по причина, че въ него горнитВ му 
етажи като конкордантно лежещи подъ трияскитВ доломити, макаръ 
съ достатъчна сигурность могать да се приематъ като непосрЪдно 
продължение на долния триясъ, но подъ тБхъ има такива етажи, 
материялитВ на които иматъ съвсвмъ другь петрографски типъ и 
другъ хабитусъ. 

Особенъ типъ и външенъ изгледъ иматъ материялитЪ отъ 
въпросната ни зона, напр. по пктя Вършецъ--Дупни-връхъ, започ- 
нато отъ мЪстностьта Попова-падина нагор в, както и въ областьта 
на Долна Б%ла-рёчка и с. Люта. твърдв е възможно, най-долнитЪ 
катове отъ споменатата зона да бждатъ палеозойски (карбонски). 

Около Вършецъ и въ цБлия Берковски балканъ диядо-трияскитЪ 
пЪсъчници идать прђимуществено върху основния кристалиненъ 
сиенито-гранитенъ масивъ, но има мЪста, дБто пластоветБ на тия 
пЪсъчници лежжтъ непоср вдно и върху филитно кристалинната зона. 


ГУ, Трияски варовици и доломити. 


Образувать значителна часть отъ въпросния теренъ. 

ВърховетБ и високото плоско бърдо между Петроханъ, с. Гинци 
и с. Заногье, Понорската планина, както и скалиститв височини при 
Милкьова ливада, Дупни връхъ, Осиково сж съставени главно отъ 
тия варовици и доломити. Срутениять по жел зничката линия 
София--Романъ тунелъ № 12 е прокаранъ именно въ пластове 
на тоя геоложки членъ. Пластоветв на варовицитв и доломититБ 
иматъ заедно повече отъ 150 м. дебелина; тБ идатъ конкордантно 


!) Сборникъ за пародн. умотв. наука и книжнина, кпиг. ХҮІ. 
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непосрвдно върху пластоветв на диядо-трияскитВ образувания и 
биватъ въ пд-долнитВ си етажи пф-тънкослойни и сравнително много 
пб-глинести. Характерно е, че петрефактитВ, възъ основа на които 
приемамъ пд-голвмата часть отъ тия материяли за срЪдно-трияски, 
намврихъ главно въ тьнкослойнитБ варовици. ДБ какви именно 
трияски петрефакти се намвриха, се спомена пб-горз при описа- 
нието на отдфлнитВ обиколки, важно е обаче, че тия варовици и 
доломити се оказватъ на много мЪста въ Врачанската планина 
металоносни и може би ще се откриятъ въ тБхъ цинкови, мЪдни 
и оловени руди, които да могатъ се експлоатира. 

ЕтажитБ, които се констатирватъ съ петрефактит Е, принад- 
лежжтъ къмъ ср8дно-трияската или черупчестата система (МозсПе!- 
Ка) и то главно къмъ долния, членъ на тая система; но най- 
характерно се оказва развить тъй наречениятъ МеПепкаж. Проф. 
Тоула при разглежданьето на трияската формация на западна 
България въ: „Сгап@йшеп гог Сеодоое 4ез жезйісһеп ВаЖап“ 
на стр. 48, като констатира факта, че Міорһогіа Созиа Йепк се 
сръща между другитв петрефакти пб-често въ долно-триаскатЬ 
образувания на западна България казва, че пластоветБ, отъ които 
състои долниятъ дБлъ на тукашната трияска формация, би могли 
да бждатъ означени съ името „пластове съ Мгорлота Соѕіаіа“. 
Осв%нъ споменатитВ трияски образувания принадлежещи на черуп- 
честата система, въ дебелоразвития трияски варовито-доломитенъ 
комплексъ около Вършецъ завврно ще влизать и други пб- 
млади (по-горни) трияски етажи, но кои именно и каква е тБхната 
дебелина, неможе още да се установи, по причина че тукъ трияскитВ 
образувания, съ изключение на пластовет$ отъ черупчестата система, 
се оказватъ изталожени отъ такова дълбоко море, фауната на което 
е била значително редуцирана, поради което и трудно ще може да 
се намфрятъ въ тБхъ петрефакти, възъ основа на които именно да 
бждать подраздвлени и другитБ етажи на тукашния триясъ. 


У. Лаяока система, 


Тая система е застжпена главно съ варовити и глинести мер- 
гели, обикновени и оолитни варовици, пзсъчници, порозни и гли- 
нести варовици и съ разни други прБходни петрографски материяли. 
ШластоветБ на тия материяли идатъ на повечето м ста съвсЪмъ кон- 
кордантно върху пластоветв на трияса, но има м ста, дБто триясътъ 
липсува и тБ сх угаени и върху диядо-трияскитВ пЪсъчници. Т% обра- 
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зуватъ нЪколко отдЪлни, обилни съ вкаменини басейни, както се 
вижда въ приложената карта; лияски образувания констатирахъ: 
въ оволностъта на с. Зимевица, с. Сухо-Брайкьовци при Дупни- 
връхъ, въ околностьта на Лакатникъ, въ околностьта на Осиково и пр. 
Като се сжди по изобилнитВ въ тукашнитв лияски отайки остатъци 
отъ ВеПешпЦев РахПовиз БсШоШ., може да се заключи, че тукъ е 
развитъ главно срВдниятъ отдБлъ на лияса. Дали оолитнитВ и дру- 
гитЬ варовици и п съчницит В, които идатъ подъ зоната на Ве|- 
Іетпіќеѕ Рахіоѕиѕ, спадатъ въ нея (въ зоната), или би сл двало да 
бждатъ взети за отдБленъ етажъ, и дали не схществуватъ и други 
пб-млади хоризонти въ тукашния лиясъ, немога да установы съ 
малкото данни, които имахъ възможность да съберж; но това лесно 
може да стане, ако бждатъ на мЪстото подробно прослБдени про- 
филитВ на отд®лнитЬ тукашни лияски басейни. Изобщо въпроснитЕ 
лияски утайки имать морско потекло; тв се характеризуватъ съ 
това, че заключаватъ въ себе си сравнително много повече и пб- 
разнообразни петрефакти отколкото варовитит$ и доломитни пластове 
на тувашния триясъ. 


УТ. Долно-кредна система Неокомъ, 


Отъ утайкитБ на тая система е образувана по-голбмата часть 
отъ мЪстностьта св. отъ Червени БрЪгъ, Гушанци, Драганица и Долно 
Озирово. Най-главната рола въ състава на тая система играятъ особни 
тънкослойни сиви глинести и варовити мергели, пластоветв на които 
сх характерно открити отъ рБката Ботуня и Шугавица. На много 
м ста мергелитв прЪминаватъ въ типични тънкослойни и дебело- 
слойни пЪсъчници. Въ тБхъ именно сж отворени въ тая мБстность 
кариеритБ за покривни плочи и др. строителенъ материялъ. Орби- 
толиннит$ и другитв горнонеокомски фосили, за които се спомена пб- 
горв, че се сръщатъ въ креднитБ пластове, намфрихъ главно въ 
тия пЪсъчни пластове, но срБщаме петрефакти и въ самитВ мер- 
гели. Другата съставна часть на неокома състои отъ свфтло-сиви 
и бБли капротински (реквиенски) и корални варовици, образуващи 
високитв бил надъ с. Сердаръ-чифликъ, Дупякъ, Рашевица и др. 
Тукъ варовицитБ идать главно рифообразно и въ пластове интер- 
калирани между мергелно-пЪсъчната ср$дно и горно-неовомска зона 
и се явявать като продължение на характернитв скалисти капро- 
тински и корални бил, що се издигатъ надъ Враца подъ името 
„Вратца“. Оть Вратцата капротинскитв и другитВ долно-кредни (не- 
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окомски) варовити скали въ видъ на една обширна зона отиватъ 
с.-з. и слвдъ като образуватъ високвтЬ Врачански планини, Стра- 
жара и Гол ма-локва, се спущать въ долината на р. Ботуня въ 
околностьта на с. Сердаръ-чифликъ. ПрЪдъ тоя чифликъ варовитата 
капротинска зона се разклонява на двЬ (ерав. прил. геол. карта). 
Единътъ и то южниать клонъ 0тъ това разклонение минава край 
Долно-Озирово, слБдва непрвкдсиато до пр дъ с. Гориа-махала, отъ 
дБто започва и продължава непрБкжснато да слЪдва съ з. цосока, 
чакъ до задъ с. Драганица. 

Другиятъ клонъ минава въ областьта на каменния мостъ надъ 
Ботуня, слвдъ което потжва подъ обширно развититЬ тукъ дилу- 
виялни навоси и посл иЪйдВв рифообразно, а нЪйдВ въ видъ на 
пластове се появлва на нЪколко отдёлни мЪста въ околностъта на 
с. Горна-махала, Рашевци, Бальовица и др. ВаровититЕ скали, отъ 
които е съставенъ ридътъ „Враница“ з. отъ с. Дупякъ, приемамъ скщо 
за посрЪдствено продължение на коралнитБ и капротински варовици 
отъ планината ГолБма-локва, както се вижда това и отъ прило- 
жената карта. Проф. Тоула въ приложената къмъ: „Сгипдишеп дег 
Сеооде Чез уезШсреш Ва Кап“ прЪгледна карта означава м ст- 
ностьта около Горна-махала за трияска. А мЪстноститв около Гу- 
шанци, Долна-махала, Бальовица и Гашевица за диядо-трияски. 
Това означение не хармонира съ дЬйствителностьта, понеже се 
оказва, че пб-голвмата часть отъ терена с. отъ Долно Озирово, 
Драганица, Рашевица и Бальовица се състои отъ плитко и дълбоко 
морски утайки, утаени прЪзъ периода, когато сБверна България и 
другитБ страни сж били покрити отъ водит на долно-кредното 
(неокомското) море. 


УП. Дилувиялна и алувиялна система, 


Кластичнит® и други материлли на тия системи изпълнятъ 
около Вършецъ нЪколко очдвлни долини и котловини. Най-харак- 
терни и доста дебело развити се оказватъ дилувиялнитБ наноси въ 
околностьта на Долна-махала и въ м5етноститВ с.-и. отъ Гушанци. 
Стратиграфски пд-долнитБ, т. е. пб-старитБ етажи на долно-маха- 
ленско-гушанския дилувий състоятъ отъ сладководни тънкослойни 
глини и глинести мергели. Макаръ че най-долнит членове на тия 
глини може ще иматъ и плиощенско потекло, азъ приемамъ цфлия 
комплексъ за дилувияленъ, по причина че нЪмамъ положителни 
данни да приема и отдЪлы най-долнитБ етажи за плиоценски. По- 
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горнитЪ дилувиялни етажи състонктъ отъ кластиченъ наносенъ гли- 
несто пБсъченъ и чакълесть материялъ, изпром сенъ съ кварцитни, 
конгломератни и червено-пЪсъчни балвани. Червенитв пћсъчници и 
конгломерати заедно съ образувалата се отъ твхъ червена глина 
давать диядо-трияски типъ и характеръ на терена, тъй че наблю- 
дательть тукъ е леено изложенъ погрБшно да приеме тия образу- 
вания за пб-стари. Да приеме и означи професоръ Тоула въ пр - 
гледната си геоложка карта за диядо-трияски не само дилувиялнитБ 
наноси отъ околностьта на Долна-махала и Гушанци, но и цблия 
околенъ долно-кредемъ (неокомски) теренъ, завврно сж му дали 
поводъ червено-пвсъчнитБ и конгломератни балвани, които е ималъ 
възможность непосрбдно да наблюдава въ такива мЪста, каквото е 
напр. афлюрментътъ с. оть Долна-махала. 


Дилувинлнитв наноси, отъ които сж образувани високитв бр%- 
гове и отъ двЪтБ страни на с. Боровци, отговарятъ на наноситЪ отъ 
горния дБлъ на махаленско-гушанския дилувий, т. е. тв състоятъ 
отъ кластиченъ денудационно нанесенъ материялъ, но и еднитЪ 
и другитБ наноси идатъ непоср дно върху неокомскитБ утайки. 


ДилувиялнитВ наноси, съ които сж изпълнени долинитЪ ю. и 
ю.-з. отъ Вършецъ наопаки идатъ направо върху основния криста- 
линенъ масивъ и твърдв незначителна часть отъ тБхъ почива възъ 
диядо-трияскитБ образувания. Елементит на тия дилувиялни наноси 
сх рушевенъ продуктъ отъ скалитВ на съсБднитЪ ридове. 


П6-нови и по-млади се оказватъ обаче дилувиялно-алувиялнитБ 
наноси, съ които сж изпълнени долинитБ и коритата на рЪкит : 
Бързия, Главарка и Ботуня; но най-новитЪ членове на дилувиялно- 
алувиялната система около Вършецъ сж наноситБ, що се нанасятъ 
и въ сегашно врВме отъ рБкитЬ и потоцитВ, и варовититБ туфове 
(травертинъ), които и сега се үтайватъ отъ много изворни води. 


1. Топическо-хидролонни дЪлъ. 


ТоплитБ води въ областьта на сегашната Вършечка баня сж- 
ществуватъ отъ незапомнени врБмена. Кога сж започнали хората 
да се кжпятъ и да се ползуватъ отъ тил води, и да ли сх сжще- 
ствували отъ пб-стари врёмена на ВършечкитБ топли извори н%- 
какви постройки и приспособения за пб-сгодно ползуванье отъ водата, 
не може сигурно да се опрБдБли, по причина че въ околностьта 
на тукашната зона ако и да има остатъци отъ стари зидарии, 
тБ не сж характерни за да могжтъ да засвидЪтелствуватъ сжще- 
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ствуваньето на н какви стари бани. Едничко доказателство, което 
ни кара да прВдполагаме, че въ минали връмена е имало приспо- 
собение за кжпанье на ВършечкитВ извори, е намираньето отъ се- 
ляни единъ оловенъ клюиецъ!), който е изваденъ прБди десетина 
години отъ една малка разкопка, направена недалеко отъ сегаш- 
ната банл, както и намираньето на стари зидарии, около 80 м. 
пд-свверно отъ главнитз извори. 

До пр ди двайсетъ и петь години изворитВ на сегашната баня 
с» били съвсБмъ на открито и се намирали въ друго положение 
отъ сегашното. Дълго врБме слЗдъ това тБ сж били за сгода по- 
крити само съ шума и дъски. Пб-сетн$ е билъ главниять изворъ 
(сега плиткиять резервуаръ № П въ топ. скиц.) примитивно огра- 
денъ съ зидове и е служилъ за резервуаръ за кхпание до 1894. г. 
Пр въ лБтото на 1893. год. е направена при старата баня още 
източната пристройка (дълбокъ резервуаръ № І въ скиц.), като сж 
се старали съ него да уловнктъ още топла вода, обаче сл дъ това 
главната часть отъ водата отъ плиткия резервуаръ е прёминала въ 
новия, а при все това пакъ е продължавала и продължаваше да 
извира топла вода и вънъ отъ зидариит на банята, и то въ са- 
мото корито на Стара-рЪка. 

Пр ди да пристжпимъ къмъ топиката на изворитЪ, т. е. къмъ 
разглежданье геоложкото положение и съотношение на ВършечкитЪ 
топли извори по отношение къмъ устройството на самия теренъ и 
прЪди да разгледаме положението и състоянието на самитБ топли 
и хладни води, въ свързка съ геологията на мБстностьта, ще раз- 
гледаме, какви топли извори за сега се появяватъ на повръхностьта, 
безъ да обръщаме внимание върху досегашнитБ натъкмени сгоди 
около изворитБ на водата. Колкото за релациит% и връзкитБ между 
тия извори, ще имаме възможность да ги видиме пб-долу. 

ТоплитБ води при Вършецъ извиратъ, и то отъ нЪколко от- 
дБлни точки, на горния край на селото. Едни отъ изворит$ (глав- 
нитБ) се намиратъ въ сегашното корито на Стара Вършечка р$ка, 
но било е врме, когато и другитБ извори сх се намирали въ актив- 
ното корито на рЪката, а слбдъ нейнато изм стянье тБ останали 
на брЪговетБ й. Самата досегашна баня е била направена на лЪвия 
брЬгъ на Стара рфка. Стане ли голБмо наводнение, банята се оби- 
каля 0тъ мжтна вода, поради което често бива и запълняна и 
онечистяна. 

!) Тоя клюнецъ е още своеврфменно унищоженъ, като е употрЪбень за направа 
на топки за мрЪжа. 

Вж 
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Коиотатирано съотояняе на изворит?, 


Най-главниятъ и най-сжщественъ отъ. всички извори е оня, 
който извира най-западно въ новил, т. е. въ дълбокия резервуаръ, 
означенъ съ буква А въ топическата скица. Количеството на водата 
се оказва сравнително повече отколкото на всички останали извори 
въ резервуарит$. Температурата на водата при самия грифонъ!) на 
извора, е 36°. 

Другъ пб-главенъ и пб-сжщественъ изворъ е оня, който извира 
пакъ отъ скалистото дъно на дълбокия резервуаръ (означенъ съ Б), 
на два метра пб-източно и 20 с. м. пб-низко отъ споменатия, и то 
недалеко отъ зида къмъ рЪката. Температурата на водата е 36:50 С. 

Между тия два извора виждаме на дъното на резервуаръ отъ 
сжщата термална зона още нЪколко незначителни изворчета, тем- 
пературата на които варира между 35° и 35:60 С. 

Водата на извора въ плиткия резервуаръ, отъ който се пълни 
самъ тоя резервуаръ, отстои на З м, пб-западно и 60 с. р. пб-високо 
отъ главния изворъ въ дълбокия резервуаръ (означенъ съ В.). Той 
пр сжхва съвсвмъ, ако се изчерпи водата отъ пб-дълбокия резер- 
вуаръ пб-низко отъ извфстенъ хоризонтъ. Температурата на водата 
при грифона на извора е 35° С. 

Количеството на общата вода извираща отъ всички споменати 
извори въ резервуарит$, мрена при долното изтичанье (когато ре- 
зервуаритв сх празни) се оказа 135 литри за минута. 

ИзворитЬ при дВсния брБгъ на коритото на р$ката отстоњтъ 
на 10 м. пд-източно отъ главния изворъ. Водата имъ извира отъ 
двБ отдвлни на повръхноста мЪста, отдалечени едно отъ друго на 
0:60 м. Температурата на пб-изтояното отъ тия изворчета (буква Г 
въ топ. скица) мрена при грифона, е 32:29 С., а пб-западното 32-6. 
Общата имъ температура е 32:59 С. Количеството на водата, заедно 
и отъ двата изворе е 20 лит. за | мин. 

Изворътъ при л$вия брЪгъ въ коритото на рЪката (Д) отстои 
на 4:6 м. пб-източно и 60 с. м. пб-низко отъ главния изворъ. Тем- 
пературата на водата му е 36:59 С, а количеството йе 35 л. въ 1 м. 

При разкопката, направена за изучванье на изворитБ въ общин- 
ската градина на разстояние около 125 м. пб-западно отъ главния 
изворъ, топлата вода се оказа, че излиза изъ основната скала, 
на една повръхность отъ 10 кв. метра отъ нЪколко мБста. Пр ди 
да се направи разкопката, водата, за да излБзВше на повръхностьта. 


--- 


') Отворъ, изъ който водата извира отъ самата основна скала. 
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тукъ, пробиваше 3-метровъ рвченъ наносъ, съ какъвто е прикрита на 
това м сто основната скала. Температурата на водата извираща отъ 
основната скала на различни м ста се оказва различна и варинра 
между 25°—32`5° С. Общата температура се оказа прЪди улавя- 
ньето 319 С, а общото количество вода въ разкопката мЪрено съ 
помпа при грифонитВ е 220 лит. за 1 мин. 

Изворътъ въ коритото на рЪката, на разстояние 230 м. пб-долу 
по ръката с.-и. отъ главния изворъ, има і = 289 С, а количество 
40 лит. въ минута. 

Въ областьта на ВършечкатБ извори има още едно твърдБ 
слабо топло изворче на дёсния брфгь на рБката, на разстояние 
55 м. пб-ю.-източно отъ главния изворъ. Температурата на водата 
му е 28:0 С, а количеството около 3 л. въ 1 м. Гавови мЪхурчета 
сподиржтъ водата на всички споменати извори. 

Споредъ анализата направена въ Санитарната дирекция прЪзъ 
1891. г. отъ А. Найденовичъ единъ литъръ вода изчерпанъ отъ 
извора въ пб-голёмия резервуаръ на старата баня (Буква Б въ 
топическата скица), съдържа: 


С%Броводородъ . . . . . . . . . . 0:0062 
Свободна вжгл. киселина . . . . . 0:0245 
Натриевъ бикарбонатъ . . . . . . 0:0269 
Магнезиевъ „ „ ...... . 0:0049 
Калциевъ д ее . 0:0249 
Натриевъ сулфатъ . . . . . . . . 00431 
Калиевъ сулфать . . . . . . . . 00061 
Натриевъ хлоридъ . . . . . . . . 00091 
Кремновемъ . . . . . . . . . . 00340 

Сборъ на минерал. части . . . 01797 


Осввнъ изброенитВ топли минерални извори отъ областьта на 
Вършечкит бани се намирать ю. недалеко отъ пжтя Заножане, 
Спанчевци още три пб-главни малки изворчета, водата на които 
извира отъ една и сжща гранитна скала, аналогична на оная, отъ 
която извиратъ изворитБ и при Вършецъ. По положение тия из- 
вори се намиратъ на кота около 80—85 ид-голбма отъ оная на 
ВършечкитЬ извори. Водата на двБтБ отъ въпроснитБ изворчета 
извира изъ недалечни едно отъ друго м%ста. Пб-западния отъ два 
извиращи въ общо естествено скалисто корито има += 20° С, ко- 
личество около 22 м. л. за 1 м. Нб-източния изворъ има темпе- 
ратура 19:59 С, количество около 10 л. за 1 м, а общото количество 
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на водата заедно съ водата на пб-малкитв помежду имъ второсте- 
пени изворчета има около 35 л. за 1 м. Че осввнъ отъ двЪ ТЕ. 
главни точки излиза по малко минерална вода и отъ други точки 
въ естественото корито,!) говорятъ газовет$, които излизатъ отъ 
скалата и се появяватъ на повръхностьта отъ нЪколко мЪста въ видъ. 
на мЪхурчета. | | 
Третиятъ пб-главенъ самостоенъ изворъ се намира около 
15 —20 м. пб-сБверно отъ пд-горнитЬ споменати извори и има тем- 
пература 17:50 С 2). Количеството на водата му е около 10 за 1 м. 
Съ това се изчерпятъ всички тукашни топли и минерални извори. 
Дадената температура 25-28 С за водата на СпанчевскитЪ. 
извори въ рапорта на Найденовича не отговаря на дБйствителностьта.. 
Пб-право е казалъ за тия извори Леферкюнъ на стр. 15 отъ 
своята брошура, че. анализата и температурата на Станчевскит?. 
изворчета не сх още твърдо установени, но и той, както и Най- 
деновичъ, погрЬшно твърди, че водитЬ на СпанчевскитБ извори 
извиратъ тъй сжщо както и Вършечкитв отъ варовити скали. 


Топиката на Вършечвитв топли извори. 


Топлит води на ВършечкитБ бани извиратъ непосрЪдно и 
поср дно изъ пукнатинит% на кристалиненъ гранито-диоритенъ масивъ, 
развитието на който, както видфхме въ геоложкия дБль, завзима 
голвмо пространство отъ повръхноста на терена между Вършецъ 
и Берковица. Около банитВ тоя кристалиненъ масивъ е покритъ на 
разни мВста съ разно-дебела дилувиялно-алувиялна покривка, но 
на мЪстото, дБто извира главниятъ изворъ съ другитВ съефдни на 
него извори въ резервуаритЕ, както и на мЪстото, дВто извиратъ 
водитБ на изворитБ въ коритото на рЪката, основната скала е тъй 
открита отъ водитБ на рЪката, особно отъ послфдното наводнение, 
че съвсфмъ нагледно може да се види: начинътъ, по който излизатъ. 
на повръхностьта водит изъ основната скала, положението на из- 
воритБ по отношение къмъ главната термална пукнатина, положе- 
нието на главнитБ и второстепенни пукнатини и пр. 


Съ геоложкитЪ изучвания, които направихъ вънъ отъ областьта 
на топлитБ извори се констатира че въ основния кристалиненъ 
масивъ, изъ който извиратъ топлитБ води, сжществувать нЪКОЛКО. 


*) Това корито наричать селянитЬ „Банята“. 


*) Температурага на това изворче и на съсднатЬ двЪ е мЪрена при въз- 
душна 1{=21° С. 
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вида и нЪколко системи екзокинетични и ентокинетични пукнатини, 
съотвБтно на разнитБ абисодинамични и други причини, които еж 
спомогнали за тВхното образувание; но отъ всички тия пукнатини 
най-главнит$ и най-сжществени сж ексокинетическит пукнатини, !) 
посоката на които отива отъ ю.-з. къмь с.-и. Положението на 
тия пукнатини въ цњлата система не е абсолутно успоредно, но 
варриира, поради което и посоката на самитњ пукнатини вариира 
между Люта 15 и 18 (2259-2709). Падението обаче на тия 
пукнатини е пода гомъми жгли, и то пръимуществено с.-з. 

На една отъ тия главни екзокинетични пукнатини именно 
идатъ топлитВ извори, находещи се въ резервуаритВ на банята, 
както и съсфднитВ имъ извори, водата на които извира въ самото 
корито на рЪката; само че тя на повръхностьта поради мине- 
рализацията на грифонитв и поради метаморфозираньето на ска- 
лата е на нЪколко мЪста прЪкдсната, па и самото положение на 
тия извори не пада въ една права линия. (вж. топич, скица). 
Дълбочината на тази екзокинетическа термална пукнатина е зна- 
чителна. ДъждовнитЕ и др. води. които се попиватъ въ питателния 
районъ на термалния изворъ се спущатъ по пукнатинитБ и отвър- 
ствията до гдБто срЪщнать припятствие т. е. до гдъто срЪщнатъ 
въ дълбочина краищата на циркулационната зона. Оть тукъ в0- 
дитБ почватъ вслЪдствие хидростатическото си налћгание пакъ на 
ново да се повдигатъ по главната пукнатина и излизатъ на повърх- 
ностьта въ видъ на топли води. Ол$дъ попиванието си водата, която 
вслЪдствие тБжестьта и капилярностьта циркулира къмъ най-низ- 
китЬ точки на циркулациония районъ и отъ гдфто се наново по- 
вдига за да излезе на повърхностьта и да образува термални извори, 
търпи значително промбнение по циркулационния си пжть. ОсвБнъ 
гдБто тя по тоя си пжть разтапя разни минерални елементи, по 
който начинъ именно се минерализира, тя се отъ земната топлина 
значително огрява и отъ студена тя преминава въ термална. Пре- 
ходътъ на попивающата се отъ терена хладна вода въ термална 
става постепенно, съотвЪтственно съ дълбочината до която ти про- 
никва. Отъ повърхностьта до гдфто достигне неутралната зона (на 
дълбочина 20—22 м.) водата се влияе и то посредственно само 
отъ външната (атмосферната) топлина, затова догдъто тя преминава 
тоя пжть, температурата й се измнява съответственно температурата 
владеюща въ разнитЬ годишни врЪмена. Отъ неутралната зона на 


:) Съ нфкои отъ които е непосръдно свързана и генезата на топаитЕ извори. · 
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дол$ обаче температурата на циркулационната вода се по-вече и 
по-вече овеличава а това стои въ непосредственна връзка само съ 
двеличающата се въ дълбочина земна топлина. Ако приемемъ че 
геотермалнит и хидротермалнитВ елементи по вдълбочананието на 
термалнитЕ извори при Вършецъ се съвпадатъ я покривать и ако 
приемемъ за тия извори за ср Еденъ хидротермаленъ елементъ 30 метра, 
презъ всЪка отъ който хидротермаленъ елементъ се овеличава зем- 
ната топлина съ 1°С. и понеже температурата на единъ от+ 
изворит при с. Вършецъ достига и до 37°С., то като умножимъ 
числото ва градусить 37 съ 30 м. и добавиме дълбочината на 
неутралната зона 22 м. ще имаме една дълбочина 1132 м. до 
която и изъ подъ която за сигурно слиза една значителна часть 
өтъ водата на Вършечкить термални извори. ОгрБе ли се на тая 
дълбочина водата до 37°С и повече почва да се повдига къмъ 
повърхностъта и макаръ по патя си отчасти да се охладява, пакъ 
излива на повърхностьта съ температурата 32--86-5"С. 


Важно е да се забЪлвжи че часть отъ изворитВ въ самата 
баня и изворитБ въ коритото на рЪката край банята идать на кон- 
такната зона между двЬ петрографскя различни кристалинни скали. 


Пб-компактната сиво-зеленикавата (гранито-диоритната) отъ тия 
скали се явява тукъ като интеркалация въ сивата (гранитната), но 
термалната пукнатина еднакво е прЪминала и пр зъ гранита, и прЪзь 
диорита, и се явява като въ единъ общъ масивъ, което е свойствено 
на екзокинетичнитЪ пукнатини. Въ въпросната контактна зона петро- 
графскиятъ характеръ и на двЪтБ скали, поради динамо и хидато- 
метаморфозата, а главно поради контактната метаморфоза се е съ- 
всфмъ промБнилъ, но при все това пакъ се разпознава водата на кой 
изворъ отъ каква метаморфозирана и вередитизирана скала извира 


На разстояние 80 с. м. и 120 м. пб-южно отъ главната 
термална пукнатина, колто е въ сжщо врЪме и дислокационна, и въ 
контактната зона виждаме, че въ коритото на рЪката идать още 
дв други успоредни дислокационни пукнатини. Както тия подир- 
нитв, тъй и термалната пукнатина се прЪсичатъ отъ други пер- 
пендикуларни екзокинетични пукнатини, които идать само въ дио- 
ритната скала и въ контактно-метаморфозираната и часть, безъ да 
прЪминаватъ въ главната, т. е. въ гранитната скала. И по тия 
второстепенни пукнатини е имало въ областьта на контактната зона 
разм стяние, и затова термалната пукнатина както и съсвднитБ й 
отъ скщата система сх на повръхностьта зигзаговидни. 
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Топлата вода иа изворит®, които се откриха съ развопката, 
направена въ общинската градина, извира поср дно отъ основния 
гранитенъ масивъ; а именно, водата сл дъ излизаньето отъ пувна- 
тинитЕ на основната скала трЪбеше да пробива и пр вминава првзъ 
триметровъ алуввяленъ (рЪъченъ) наносъ Съ отстранението на на- 
носа водата почна да излиза на повръхкостьта на нЪволко точки 
отъ една неправилна пукнатина, съ посока отъ ю.-з. къмъ с.-и. т. е. 
тя иде речи перпендикуларно на главната термална пукнатина. 
Температурата на изнирзцата вода се оказа, поради прамсата отъ 
хладни води, на разни мЪста различна. 

Понеже главната термална пукнатина, т. е. пукнатината, на 
която се намиратъ изворитВ на досегашната баня, западно върви 
точно къжъ изворното мЪсто въ общинската градина, твърд вБроятно 
е че тл маваръ и да минава дълбоко подъ изворното м$сто въ тая 
‚ традина пакъ ще пма вБкаква връзка съ появяващата се тукъ на 
повръхностъта подкожушена пукнатина. 

Отъ направенит® опити, съ цфль да се види, дали количе- 
ството на изворната вода въ общинската градина се намалява, ако 
се черпи отъ пд-низъкъ хоризонтъ изворната вода на главната 
термална пукнатина, се констатира, че никакво промънение или 
намаление на количеството на водата не послвдва, отъ което излиза, 
че ако и да иматъ тия двЪ отдВлни изворни мЕста нЪкакве топическа 
връзка, тя ще бжде само генетическа. Аналогична, но още пб-не- 
значителна ще бжде връзката на изворит$ отъ главната термална 
пукнатина съ ония въ пукнатината, находеща се на разстояние 
230 м. пб-долу по рЪката отъ главната. Колкото за минералнигв 
извори, находещи се между Спанчевци и Заножане, тв н матъ ни- 
каква друга общность съ топлитВ изворни води отъ областьта на 
Вършечкит бани, освБнъ че и тБ извирать отъ масивно криста- 
линни скали, а не отъ варовици, както мислятъ Найденовичъ и 
Леферкюнъ. Че липсува всЪка връзка между ВършечкитВ извори и 
ония отъ Спанчевско, говори най-хубаво: а) топографското по- 
ложение на СпанчевскитЪ миверални извори, които се намиратъ на 
кота 80—85 м. по голБма отъ оная на изворитВ при Вършецъ; 
Ъ) положението на термалнитЪ пукнатини на едивтБ и на другитВв 
извори; с) температурата на самитБ води, както и разноличието въ 
фиазическитЪ и химически свойства па тия изворни води 

Възъ основа на геоложко-хидроложкит и др. изучвания и съ- 
образно съ топическото положение и топическа връзка на отдЪлнитЕ 
извори въ термалната зовз при с. Вършецъ биде съставенъ проевтъ 
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за улова (каптажа) на ВьршечкигБ топли извори, който се прие отъ 
комисията и биде утвърденъ отъ Министра на Търговията и Земле- 
дБлието. Комисията рВши да бждать уловени водитв на ВършечкитВ 
топли извори на двБ отдфлни мЪста, а именно: водата на изворитВ 
въ общинската градина като вода съ пб-низка температура да бжде 
уловена и експлоатирана отъ една уловна колона, когато. водит?, 
които. се експлоатираха съ досегашнитВ (старитВ) бани заедно съ 
водит$, що извираха на нБколко отдфлни точки въ самата рЪка, 
(изворитв А, Б, В, Г, Г, Ди пр. въ топическата скица) да се 
уловъктъ заедно и имъ се сведе водата въ друга (отдвлна отъ пър- 
вата) уловна колона. Самиятъ уловъ 68 започнатъ пр зъ есеньта 
на 1898 год. отъ инженера по минитв Цанкова и се довърши 
пр взъ 1899 г. отъ инженера Андрейчевъ. Количеството на уловената 
вода въ общинската градина мЪрено на 22 ПУ 901 г. се оказа на. 
сегашния евсплоатационенъ хоризонть (243 м. по низко отъ устието 
на колоната) 186 л. въ една мин. Темп. на тая вода мВрена при 
14°С. въздушна топлина се оказа 32°5°С. Количеството на водата 
отъ другата — по източната колона, мБрено на сжщата дата се 
оказа на ниво 189 м. по-низко оть устието на колоната 120 л. 
въ една минута, а темпер. 35:30 при въздушна температура 17°С. 
Това количество на водата при ниво, което е оставено съ колоната. 
за експлоатационно, за сигурно ще се увеличи до 150 л. въ 1 м. 
Ще рече че количеството на водата и съ единия и съ другия 
уловъ е значително увеличено. 

При улова на водит на изворит въ общинската градина не. 
сж срЪъщнати особни мачнотии, по причина че “основната скала, 
върху която сж поставени и издигнати стБнитВ на улова, сж ерБщ- 
нати плитко. Съ пб-голБми мжчнотии е била сподирена работата 
по улова изворитБ на старата баня заедно съ изворитЪ, идещи 
въ коритото на самата рЪка, по причина на спънкитВ отстрани 
водитБ на рЪката. Самиять уловъ е направенъ подъ активното 
корито на рћката. За прЪдпазваньето му отъ поройнитЪ води на 
Стара рБка ще се направи каменна обшивка надъ улова; а за да 
може да се прЪдпази бр гътъ, гдБто ще бжде направена новата 
баня и дЪто ще бжде отвеждана водата отъ улова се урегулира 
рВката и подзидаха бр ЪговегБ и на едно значително пространство. 
За експлоатиранье на уловената вода има направени врЪменни при- 
способения за кжпание. Построяванието на новата баня заедно съ 
по-сгодни помбщения за живБнье ще бжде по всвка вБроятность 
наскоро дадено отъ държавата въ концесия. 
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Водата сл вдъ улова не е анализирана. Желателно е да бжде 
направена анализата и пб-скоро, но отъ анализата, направена въ 
санитарната дирекция отъ А. Найденовичъ още пр зъ 1891 г., се 
вижда, че водата има сравнително малко минерални съставни части 
(0:1490--0:1770).1) Споредъ Найденовича топлитБ минерални води 
при с. Вършецъ трЪбало да се отнесхть къмъ „топлитБ серни 
води“ (дез еаох в игеивев сһаџеѕ). Дали наистина могатъ да се 
нарекжтъ водитБ на ВършечкитЬ топли извори сљрни, ще може 
свършено да се установи, когато се. направи новата анализа; но за 
сега може да се знае, че водитЪ и отъ единия, и оть другия 
изворъ сх слабо-минерализирани-акратотермни, и ако може да става 
въпросъ, че при Вършецъ има сБрна вода, то може да бжде само 
за водата отъ улова въ общинсвата градина, по причина че тя 
наистина съдържа и сл дъ улова на изворитв Н,9. Колкото за, 
топлата вода, уловена съ главния уловъ, тя ще бжде само индефе- 
рентна или акратотермна, имаща слабо-алкалична реакция която, 
съ благата си температура има въ извЬстно отношение голБмо пр д- 
имство пр дъ много горещи води, били тЪ сБрни или алкалични. 

Като имаме прЪдъ видъ голфмия брой гости, които спо- 
хаждать всфка година пр зъ сезона ВършечкитБ бани при сегаш- 
нитБ несгоди на банята и помфщенията за живЪнье, като имаме 
пр дъ видъ обилната и чиста рВчна вода, която протича край 
банитЪ, и която може да се уползотвори хидратерапевтически, като 
имаме прЪдъ видъ че въ с Ъверна България ВършечкитБ топли из- 
вори сж еднички и като имаме прЪдъ видъ прЪкрасната и хубаво 
залБсена около с. Вършецъ околность, можемъ напълно да очакваме, 
че сл Едъ направата на новигЪ бани и подобрението пом щенията 
за живБнье Вършецъ ще стане центъръ за лЪтна почивка на много 
повече гости и изворитБ му ще принасятъ много по-голЪма по- 
срЪъдна и непосрЪдна полза, отколкото сега. 


') Грамове на мин. съст. части въ 1 литра вода. 
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Западенъ Валканъ. 


Село Вършецъ отстои близу 35 километра западно отъ Враца. 
То е разположено въ очарователна старопланинска котловина, проша- 
рена съ безбройни ливади и ниви, обилно поени отъ бистритБ води 
на р. Ботуня и множеството нейни притоци. Редомъ котловината 
е обиколена отъ низки и високи хълмини и върхове, отъ КОИТО 
н кои, както „Годорини кукли“ (1792 м.) и „Царица“ (1483 м.), 
високо се издигать на хоризонта.!) Пб-голвмата часть отъ тия ви- 
сини е покрита съ вЪковни джбови и букови лЪсове и най-разно- 
образна горска растителность. Селото е на лввия брЪгъ на р. Ботуня, 
застроено на една равнина между рЪката и хълмистата тр вната, 
м стность Красна. На с.-сЪверо-източния му край е м%стностьта 
Селище, а на южната страна, низъ самото рЪчно корито, бликатъ 
топли минерални извори, отдавна извБстни по своята 1 Вковитость 
Близу четири километра извънъ него е устието на котловината, 
наречено Тосни камень. Отъ върха Червень камень (1045 м.) на 
ю.-ю.-и. отъ Вършецъ се спущатъ длъгнести хълмове, които взиматъ 
с.-и.-и. посока и бавно се снишаватъ, доклЗ стигнатъ рЪчната до- 
лина недалекъ отъ селото, дБто взиматъ названието Бальово бърдо, 
покрито съ ливади, тукъ-тамъ прошарени съ низка джбрава. ДвЪ 
долини отъ него гледать къмъ устието на котловината. Първата е 
тБсна гориста урва наречена Доброми доль, обрасъль въ гжста 
джбова горица; прЪзъ него тече малка баричка. Тукъ блика и 
малъкъ студенъ изворъ. Втората долина е поблизу до селото; тя се 
казва Берчовъ доль и цБла е покрита съ тлъсти ливади. И тукъ 
има малко изворче „кюнець“ (11.50 С.), токо до пжтеката за с. Долна 


') Ботувя извира отъ Тодорини кукли, а се влива въ Огоста. Въ горното си те- 
чение до Вършецъ, тя се нарича Отара-рњка. 


>. 
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Бла-р вчка. Между Ботуня и Бальово бърдо се простира около 
единъ километъръ широка плодородна низина, наречена „Лжки, 8 
на с.-и. отъ ТЪсенъ-каменъ, надъ самата тБснина, стръмно се из- 
дига височината Луковица (530 м.), покрита главно съ дребенъ 
лъщакъ. Тукъ рвката образува малъкъ водопадъ, подъ който се на- 
мира широкъ и дълбокъ естественъ басейнъ — Генчовь яз. На 
ю.-ю.-з. отъ Луковица има и други връхъ, нареченъ Ложище, а на 
с.-и.-и. се издига пд-голвма височина, Мариина папка (546 м.), на 
която се възлазя пр въ хубава долина, именувана „Драганова ябълка, 
прохлаждана отъ малко поточе и покрита съ низъкъ храсталакъ и 
ливади. Юго-западно отъ Вършецъ, въ една широка пазва на Чер- 
венъ каменъ, облЪченъ съ гжста едра букова гора, се образува 
малъкъ потокъ, Манастирска ръка, която тече прЪзъ великолбпна 
долина право на с. з. ОтлБво на тая рБчица се простиратъ низки 
хълмове, покрити съ гжста джбова гора, а отдЪсно се начеватъ 
гиздавитБ полугористи ридове на Бальово бърдо, покрити съ ливади 
и гори. На източна страна има дълбокъ долъ, Баталица, поенъ 
отъ едноименъ потокъ. Тия двз рВчици се събиратъ, текжть въ 
с.-с.-з. посока и малко подъ селото се вливать въ Ботуня. Между 
т$хъ, тъкмо дЪто се сливать, се издига висока около 15 метра 
надъ коритото хълмина, по която растжть вЪковни джбове, брЪ- 
стове, буки и кленове. Верфдъ тая пъстра горица ясно личдТъ 
остатъци отъ малка скромна църквица. На туй м сто е билъ ста- 
риятъ манастиръ Св. Архангель, отъ дВто и самата м стность и 
сега още се дума Манастирище, Все отъ ю.-западнитВ поли на 
Червенъ каменъ събира водитБ си и друга малка рВчица Шулда- 
рица, която пр зъ доста широчко гористо корито се влива сжщо 
въ Ботуня до самото село. Пф на югъ тече р. Банщииа, що черпи 
своитБ води отъ планинската гориста местность между височинит 
Скървеникъ и Драгичевица. Слизайки отъ височината, рЕката държи 
свверна посока и стръмно се спуща къмъ Ботуня. Оть дБсно на 
Банщица започва Загорова дъль -- стръменъ длъгнестъ върхъ, 
високъ около 500 м, покритъ съ джбъ, габъръ и букъ. Източно 
задъ него е дълбокото корито на р. Мала Банщица, която извира 
откъмъ височината //расица, между Червенъ каменъ и Загоровъ- 
двлъ. Коритото на тая рБчица е лВсисто и има твърдв правилна 
форма. Южно отъ селото, между л вия брЪгь на Банщица и дБсния 
на Ботуня, се издигатъ гори ридове, които образуватъ стръмна стБна 
надъ рЪчището на послЪдната рка; тБ бавно се издигатъ отъ 
ю.-ю.-и. посока и съ едно общо име се наричатъ Иваново поле, 
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чиято най-висока точка има около 640 м. ПрЪзъ малки патечки, 
що водятъ между пръенатит$ тукъ многобройни кошари, се слиза 
въ долината на бързотечна бистра ръчицв Барблращиця, който из- 
вира високо отъ планината и пои много ливади и кукурузи. Комай 
по цВлото си продължение долината й е усойна и дълбока. Между 
Банщица и Барбаращица е стръмното ребро Скръвеникъ. ПрЪфър- 
лишъ ли долината на Барбаращица, тутакси излазяшъ на Боров»- 
дљль — живописенъ тБсенъ хълмъ, който се спуща отъ Царицинъ 
върхъ. Горната часть на Боровъ дВлъ се нарича Високъ дљль — 
гориста височка стръмна планина, която бързо се снишава, та обра- 
зува хубавъ хълмодолъ, покрить съ кошари. С'Бверно отъ Високи- 
дфлъ се издига височината Кграулъ, а още пб на свверъ върха Китка. 
По весела разнообразна м Встность пжтникъть бързо се спуща въ 
долината на Орлощица — най-живописна долина отъ всички други. 
Около два километра прЪди да се вле въ Ботуня тя образува нЪ- 
колко водопада, отъ които най-голБмия м стнитВ жители наричатъ 
Скокъ или Скоко. ОтлВво на Скока изъ еруптивна скала извира 
студена вода, а надБсно се простира живописна ливата, която се 
издига амфитеатрално. Тукъ-тамъ по нея вирВятъ стари с Енчести 
джби. ПрЪди да се влће въ Ботуня Орлощица образува още единъ 
водопадъ, нареченъ Сконче, около 440 м. надъ м. р., близу кило- 
метъръ далекъ отъ устието на рЪката. Речи западно отъ този водо- 
падъ е селото Заножани, потънало въ овощни дървета. На ю.-ю.-и. 
отъ туй село, между Орлощица и Заножката рњка, е височината 
Свински рътә, покрить съ срВдно едра гора, а до него Курвински 
ръть. Заножката рЪка извира изъ полегатитв поли на планината, 
покрита съ гора, съ буйни ливади, кукурузи и намвстЪ ниви. Пр$ди 
да се вл Бе въ Стара-рБка, тя приима водитБ на Лигоската рка 
и на потока, що пои Дзлбоки долъ южно отъ Заножани. И двЪтБ 
тия рЪчици събиратъ водит$ си оть Черни-двлъ, покрить съ хубава 
горица и лежещъ сжщо ю. отъ Заножани. Между Орлощица и За- 
ножката рБка тече и потокъть Свънщица, който също се влива въ 
Стара-рЪка. На с.-с.-з. надъ Заножани се издига върхъть Чука 
{610 м.), обрасълъ съ гора, а по полит покритъ съ ниви и ли- 
вади. Този върхъ, токо-речи осамотенъ е най-добрата кржгозорна 
точка въ близкитБ околности на Вършецъ. На с. отъ Чука е село 
Спанчевци, а на с.-и.-и. се спуща низка хълмина, Чурковь рът, 
като продължение отъ Красна На ю.-ю -з. отъ сжщия върхъ се 
открива дълбоката долина на (Отара-рБка, а надъ нея двуглавиятъ 
каменистъ върхъ на Тодорини кукли. Право на з. е пъкъ водо- 
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дблътъ между Стара-рка и р. Роковица, единъ отъ западнит% 
притоци на Ботуня, който се влива въ нея близо до Драганова 
ябълка, слбдъ като приеме водит на потоцитв Шуговица и. Понъо- 
вица, които се стичатъ отъ ридовет$ з. отъ Вършецъ, именно между 
това село и Спанчевци. Въ Раковица се влива и потокътъ Стакьоица, 
който извира отъ ридоветв на с. отъ Спанчевци; Самата Раковица 
свлича водитВ си отъ политБ на Тодорини кукли. 

На осемъ километра з. отъ Вършецъ, въ хубавъ планински 
край е манастирътъ св. Кирилъ и Методи, съзиданъ въ самитБ поли 
на живописна хълмиста мЪстность. покрита съ гжста гора, състоеща 
главно отъ вЪковни букаци. 

Благодарение на височинитВ, които тъй добрЪ защищаватъ 
Вършечката котловина отъ сБвернитћ и сБверо-западни вЪтрове, 
тукъ климатътъ изглежда да е много здравъ и приятенъ. По раз- 
казитБ на селяни си говетБ не могатъ да се задържжть за дълго 
вр ме, поради което и зимата е пб-мека нежели въ Берковица и 
въ полето свверно отъ котловината. Прол тьта е ранна, съ доста 
чести дъждове, но не продължителни. ПрЪзъ лЪтнитЬ мъсеци на- 
стаятъ чудесни дни съ прохладни нощи. Здрава и приятна е сжщо 
и есеньта. Септември и октомври сж най-добритБ мЪсеци, само че 
привечеръ врёмето започва значително да се изстудява. Блата нћма 
комай никакви, съ изключение на така нареченото Млачище, на 
лЪвия брБгъ на Ботуня ю. отъ селото. Въ сжшность обаче туй не 
може се наречи блато, но по-скоро мочурлива ливада. Влага има 
доста много въ низинитЪ. Всички тия условия спомагать да вир Бе 
пъстра и богата растителность. ВидоветБ растения които слБдватъ 
пб-долу сж събирани въ горнитВ местности пр ъзъ 1898 г., пр$зъ 
която прёкарахъ около единъ мЪсецъ въ с. Вършецъ. Нкои отъ 
екскурзийтБ ми се продължиха до Петроханъ и Берковица, но за- 
сега азъ се ограничавамъ повече въ Вършечкитв околности, като 
прибавямъ само н кои материяли, събирани и по билото на Коз- 
ница, между Тодорини кукли и Петроханъ, и отъ околноститБ на 
манастира Седемъ ПрЪстола (Искрецка околия), дВто ботанизувахъ, 
година пд-късно. 

Като пб-харавтерни отъ растенията, събрани около Вършецъ 
и по близкитБ върхове привождамъ слЪднитЬ: Сешаигеа пегуова 
МШа., Сагдииз арезив Ұ. К., Іаша Оса Српви 1., Адепоз ез 
аигопз Кей, Кіпапёһиѕ аршиз Ѕеһиг., @епМапа иезсепз Хе]. 
1888 и С. ЪЩеапса Уе]. 1887, Вгоскепіћаіа ѕрісиі ѓоа Кеһ)., Сат- 
рапша зрваего их ОтзЪ., С. еродей Песеп 1891, С. Сегүісагіа 1. 
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Бутарпуапдга Ұарпегі Неш, ПОогошеит анвичасиш Јод., Бейит 
Ствебасви Н]аг. Сепізіа Егіуаііѕкуі Воіѕѕ; Нурепешш дозфдгапди- 
Таш 1, ЭЙепе Гегснеше]Фала Вшр. (по Тодорини кукли и Царица); 
Мойтиа соегщеа Мей, Сгеріѕ егапіійога Тзеһ., ЅіеПагіа огашшез 
Г, (по Козница); Гага сашреѕігів О. С. уаг. Уе., Трушив Іапкае 
Сејак., Саат ёшгсісшп Уе. 1885, Газегришо ргшешсош Г. (мав. 
св. Кирилъ и Методи), Ѕепееіо пешогепвв Г. Гусорив ехацашв Г., 
Сепцапа аѕејеріайеа Г., Тг№оПат Уеепоувку: Уапдаѕ 1888, ТраПс- 
таш Іцсіаош 1. и пр. (въ околноститЕ на Заножани и Спанчевци); 
Сившт одошоерв Во1в., Сашиа БЩеагеши Уе!, Равипаса ораса 
Еһг., Муовойв саеѕріќоѕа Е. Бс, Геоподоп ашишпайз Г., ГаФуги5 
ЯНогипдиз и пр. (въ околноститВ на Вършецъ). Отъ листнатитБ 
прћобладаватъ букъть по височинит Е, дВто съставя вЪковни гори, 
и джбътъ въ п6-низкитћ мЪста. ОсвВнъ туй между твхъ се срЪщатъ 
още въ изобилие лЪска, Озшуа сарш|Па Бср., пб-долу орЪхови 
дървета, Сгааесив охузсапша 1, уаг шопорупа са, Сойопеавег 
ушшагв [194]. Асег ќаќагісию Г, А. Ушмаш Муш, А. гедшае 
Ата зе Огрь., А. сатреѕіге Г, ТШа ргапйНога Еһгһ. и Т. рагу!- 
ога Еһгһ., бръстъ и др. 

За опр двлението на н кои отъ вмЪстенитЕ тукъ видове из- 
казвамъ своята гол$ма благодарность на Господина д-ръ Веленовски, 
професоръ въ Прага. 

Всички алпийски видове сж означени за отличие съсъ знакъ ®. 


Списъкъ на растенията. 


————— 


ОтсоїуіеаӢопеае Чиз5в. 


Вапипсцасеае Јив8. 


Сетайз$ УпаШа Г. Край пжтищата, около оградитБ въ окол- 
ноститБ на Вършецъ и по течението на Ботуня. 

Муоѕигоѕ тіпішиѕ 1. По влажнитБ неразработени мЪста около 
Вършецъ, по течението на Орловщица, по Свински рътъ, Високи 
долъ и др. 

ТраПсицш ]асат Г. По ливадит и неразработенитБ м'Вста 
около Вършецъ, Заножани и Скока. Доста рЪдкО. 
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Капипсщив пешогозиз О. С. По височинитВ на Тодорини кукли 
и Козница. 

В. агіѕ Г. По влажнитВ сБнчести мВста по склоноветБ на 
Тодорини кукли, по Крушечки връхъ, Царицина ливада, Червенъ 
камъкъ. 

ФК. попапив МІ. (В. шуайз Оги). По трввнатитв мста 
по Берилови воденици, Вража-вода и по течението на р. Габро- 
вица (Искрецка окол.) Май. 

ФК. шошапоз УП. В) таг. сагірёһіасиѕ Нре. (В. стасШз Бс, 
К. сегапПиз Ропг.). Гукъ-тамъ по трБвнатитЪ м ста, по пжтя отъ 
Седемъ Пр$стола за с. Игнатица. Май. 

ФК. Вгеупшиз Сгапы (В. УШагѕіі Косй.) Доста рЪдко по сЪ- 
вернитБ склонове на Козница. 

К. Ъшовив Г. По влажнитБ мочурливи м ста по течението 
на Стара-р$ка, Свинщица, Черни-дфлъ. 

Капипсшив загдоиз Сг (В. РЬПопійѕ Еһг.). По ТЕА и 
влажни мЪста около Вършецъ, Заножани, Скока, Китка, Барбара- 
щица и др. 

ФТгоШиз ешгораейз Г. По високитБ поляни на "Тодорини 
кукли и Козница. 

Сава раизитв Г. Всждв по Ржана поляна по мочурливит 
м ста, често между пукнатинитВ на скалитБ. Сжщото растение е 
сръща по Високи-дБлъ, Дълбоки-долъ, по течението на Стара-р ка 
и около манастира Св. Кирилъ и Методи. 

"Реірһіпішп  СопвоПда Г. Тукъ-тамъ между посфвитБ около 
‚Спанчевци, Заножани, Зимевица, Бр зье, Сухо-Брайкьовци и др. 


Вегђегійоае Уепф$. 


Вегфег!5 ушосагв Г. Между храсталацитЬ по пљатя отъ Враца 
за Вършецъ. 


Раратегасеае П. С. 


Рарауег Кһоеаѕ 1, ВеждЪ по полето около Вършецъ, Заножани, 
по пжтя отъ Вършецъ за Берковица и пр. 

Р. доБлша І, По сжщит  м ста, само че пб-малко разпространено. 

Спейдошит ша)из 1. По влажнитЪ усойни мЪста около Вър- 
шецъ, Мътнишкия манастиръ, Спанчевци и др. 


Период. Списание, ГХИ, 6—7. 4 
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Стис Гегае Јивв. 


Пешапа раШШега Г. Въ гората около Седемъ ПрЪстола. Май. 

АШагіа отстав Апдтг. По канаритв и влажнитв мЪста по 
Вража вода. Май. 

А1уззит огіепќаје Ага. (А ѕахайе её огіепіаје СтзЪ.) По ка- 
нарит$ въ околностьта на Черепишкия манастиръ къмъ Люти 
бродъ. Май. | 

А1уззит вр. Въ околностьта на Седемъ Прстола. 

ТШавр! ргаесох Ма. (Т. сосЧеагМогие Уе.) По трЪвнатит 
м ста по надолището отъ Ржана поляна къмъ с. Игнатица. Май. 


Свипеве П. С. 


НеПапшешиш ушсаге Саегш. Обикновено по сухитВ нераз- 
работени м ста по Прасица, по течениете на Мала-Банщица, въ 
Загоровъ дфлъ, Урвичъ и др. 


У1о]аг1еже П. С. - 


\У10]а сапта КеһЬ. По сВвнчеститБ гористи м%ста въ окол- 
ностьта на Вършецъ въ пр$дгорията на Тодорини кукли. 

ФУ. паседошса Воіѕѕ. е Не!4г. По влажнитв свнчести мЪста 
по Козница. 

У. вПуайса Емез (У. песіесіа М. В.) По свнчеститв влажни 
м ста около св. Кирилъ и Методи. 

®У10]а дейтаа ҮҮ. К. Обикновено по билото на Ржана по- 
ляна, по върха Прокопъ (май), по високитВ поляни на Тодорини 
кукли и Царица (юли.). Вж. Е]. Ме, 52. 

У. шсоог І. Обикновено по пасбищата около Заножани, Спан- 
чевци и др. 


Пговегасеве ПО. С. 


ФОгозега гошафИоПа Г. Тукъ-тамъ по мочурливитв торфни 
ливади на Козница. РЪдкО. 
ФРагпазза рашзшв Г. Тамъ, двто се срфща и горното. 


Райусайеае Јив8. 


Роуса]а шајог са. По пятя отъ Свогье за Седемъ ПрВстола. 

Р. ушрагв Ѕсһк. По тр внатитБ неразработени мЪста и между 
храстьето по Прасица, по течението на Мала-Банщица, Курвински 
ржтъ и др. 
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5Јевасеяе 114]. 


Асгоѕќетта Сіћасо Г. (С. зесемт ПГ). По неразработенитЕ 
мЪста око Вършецъ, Заножани, св. Кирилъ и Методи, Зимевица, 
Бр%зье и др. 

Гусһоіѕ #05 си! Г. Тукъ-тамъ по трВвнатигв мЪста изъ 
гората между Вършецъ и Заножани. 

Сисифа из Бассег 1, Въ джбравата и неразработенитЬ м%ста 
около св. Кирилъ и Методи, Заножани и Спанчевци. 

ФУ нсапа Загоги Воіѕѕ. По височината Вардища. Споредъ 
Веленовски до сега намфрено само въ Рила. 

бПепе посиЙога Г. Изъ посввитБ по пжтя отъ Враца за 
Вършецъ. 

5. има Әт. (5 уепова СШЬ.). Разпроетранено по ливадитЬ 
и въ гората въ вършечкит® околности, 

05. Гегсрешефапа Вшо. Въ пукнатинитв на скалит по би- 
лото на Тодорини кукли и Царица. 

95. Азегаз Обтѕр.? По влажнитЬ мочурливи мЪста на Коз- 
ница и Тодорини кукли. 

Заропача оҝсіпа1іѕ Г. По влажнит$ крайпоточни мЪста всждв 
около Вършецъ, св. Кирилъ и Методи, край Ботуня, Орловщица и др. 

СурзоръПа тигајіѕ Г. По влажнитВ неразработени мЪста около 
Скока, по Боровъ двлъ, по Киселица и ир. 

ЮШап из ѕирегђиѕ 1. По ливадитв около Вършецъ и по За- 
пожката р%ка. 

О. Зирегриз таг. а1реѕігіѕз Міша. (0. Улштеп Ҹісһ.). Въ 
өколностъта на Спанчевци, по Чуковъ рътъ, по Черни дфлъ, Окол 
Заножани, въ гората врай св. Кирилъ и Методи. 

ФП. дейощев Г. По високит пасбища на Возница по пжтя 
за Петроханъ. 

О. Агтегіаѕігшп Мот. ВеждБ по ливадитВ около Вършецъ, 
Заножани, по Прасица, Загоровъ двлъ, Урвичъ, Мала-Банщица, около 
Скока ( Вж. ЕІ. Ше., Вир. Г, 42.). 

р. запришешш У15. Въ околноститБ на Черепишкия манастиръ, 
въ пролома на Искъра. 


А1зіпеае ПО. С. 


Сегазпиш штиайе Гай. (С. ущемит 1.). По влажнитЬ пас- 
бища на Козница. 
С. агуепѕе Г. Въ околностьта на Седемъ ПрЪстола. 
4% 
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УгеПагіа пешогиш Г. По влажнитБ мочурливи сБнчести гористи 
мЪста въ околноститВ на Вършецъ по пр$дгорията на Тодорини 
кукли и Царица. 

5. шефа Суг. Обикновено по ливадитВ и пжтищата въ вър- 
шечкитБ околности. 

5. сгашшеа Г. По тр$внатит$ м$ста на Тодорини кукли и 


Козница. 
Но]озелт цпфрейаншш Г. По пБеъчливитБ м%ета въ околно- 


ститБ на Скока, по Шулдарица и др. 


Гтеае П. С. 


Тлпаш сашагисиш Г. По влажнитБ мЪста и между храстьето. 
тукъ-тамъ около Вършецъ. 
Г. игзшишо Г. По неразработенитВ трБвнати м ста. 


ГТ ПШПасеае Јив8. 


ТШа сгапдШога Епг!. (Г. расурцуПа бср.). Въ гората на То- 
дорини кукли. 

Т. рагуШога Евг. (Т. тісгорћућа Уеп). Въ окодноститв на 
св. Кирилъ и Методи, и по височинит около Вършец». 


Нурестеае П. С. 


ФНурепсиш герелз Г. По камъниститВ височини на Тодорини 
кукли. Доста р%дко. (Вж. ЕІ. Ме. 103.). 

Н. регюгашш Г. По неразработенитв трЪвнати мбста около: 
Седемъ ПрЪ стола, по влажнитВ м ста и лжкитв около Заножани, 
Спанчевци, край Стара-рвка и др. 

Н. дпадгапсшитш 1. (Н. дат Геегз.). По ливадитв и пас- 
бищата на Тодорини кукли. 


Асегшеае П. С. 


Асег (аќагісшп Г. Тукъ-тамъ въ гората между Долна БЪла- 
рЪъчка и Вършец». | 

А. Үіѕіапі Мут. (А. Недгееви Огрь., А. тасгоріегшп Ұіз.). 
Тукъ-тамъ по склоноветв на Тодорини кукли. 

А. гесіпае АшаПае Огрһ. (А. пиегтедтю Рё., А. Беги 
ВогЬ.). Нарвдко въ гората надъ Заножани, Спанчевци и св. Кирилъ. 
и Методи (Вж. за описанието ЕІ. Ше. 110.). 
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А. сашрезше Г. Доста разпространено всждВ между Свотье и 
Черепишкия манастиръ, по течението на Габровица, селата Осино- 
влакъ, Игнатица, РЪдина и пр. Ср вща се сжщо въ мВстностьта 
Манастирище, въ низината около ВършечкитЬ бани, около Спан- 
чевци, Заножани, Скока, въ гората около св. Кирилъ и Методи и др. 


Сегапіасезе ПО. С. 


©(зегапіцп шасгогһіғоп І. По камъниститБ влажни м ста по 
Тодорини кукли и Козница. | 

СО. запсошеит 1. Между храсталацит по пхтя отъ Цертешъ 
за Игнатица. По сухитВ мВста около св. Кирилъ и Методи. 


С. рпаеши 1. По влажнитЪ свнчести мБста въ Вража-вода и 
БериловитВ воденици, често пжти въ пукнатинитВ на скалитВ. Май, 


С. Кођегіапот Г. Между храсталацитВ и сЪнчеститЬ мЪста 
по Прасица, въ Загоровъ-дълъ, Мала-Банщица, Шулдарица, въ 
м стностьта Вража-вода и др. 


Вавашпезве А. Бісһ. 


Ппрайетз поШарсеге Г. Въ усойнитв и сЪнчести мВста по 
полит на Тодорини кукли, Царица и въ гората надъ св. Кирилъ 
и Методи. 


ОхаПдеае П. С. 


Оха в асебозеПа Г. По влажнитБ гористи усойни мЪста въ 
околноститв на св. Кирилъ и Методи. Юли. 


РарШопасеае Г. 


©(5епіѕіа застИа Из 1, По високитБ трЪвнати поляни на Шумеръ 
и Цертешъ. Май. 

- Фо. Епуазку Воізв. ЕІ. Ог. П. р. 45 (С. дергевва СтзЪ., С. 
ргосшпђепѕ Епу.). По високитБ трЪвнати поляни на Тодорини кукли. 
Юли. Отговаря напълно на диягнозата вмЪстена въ ЕІ. Ыс., стр. 124. 

Суйвив Ппецсапшив У. К. (С. айиз Насд.). Въ околноститв на 
Вършецъ между храсталака по склоноветБ на хълмоветв и ридовет . 

"Опошв вршова Г. По неразработенитв пВсъчливи мЪста, по 
течението на Ботуня. 

| Мейісасо ѓаІсаіа Г. По ливадитВ около Заножани, Спанчевци, 
Бр зье и др. | | 
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М. огмешаги АП. Тукъ-тамъ по ливедитЪ и пасбищата около 
Вършецъ. 

М. шрата 1. СрЪъща се речи всждв въ дколноститв на Вър- 
шецъ, Заножани, Спанчевци, БрЪзье, Зимевица и др. 

МеШоиз обісіпајів Рзг. (М. Доза К.). По виватЪ, ливадитв 
и неразработенитЪ мЪста около Вършецъ и съсбднитв му села. 

М. ара Пвг. ВеждЪ речи придружава първото. 

ТгИоЦиш арезше Г. По изложенитВ трЪвнати м$ста на Тодо- 
рини кукли, Царицина ливада и Козница. 

Т. ргаќепѕе Г. По ливадитв около Скока, Заножани, по Катка; 
Свински-ръть и пр. 

Т. раппопісшп 1сг. По пасбищата и лжкитЬ около Вършецъ, 
въ подножието на Тодорини кукли, по Високи-дълъ и пр, Придру- 
жава речи всждБ горния вид». 

Т. агуепзе Г. Обикновено веждБ около Вършецъ, Заножани, 
Спанчевци и др. 

Т. рашдиш МУ. К. По трЪвнатитБ иВста по свлоноветв на 
Тодорини кукли и Петроханъ. 

Т. геворшанш Г. Обикновено веждБ по лжкитБ и пасбищата. 
въ вършечкитБ околности. 

Т. еерап5 бал. Тукъ-тамъ по височинитЬ до св. Кирилъ и 
Методи. 

Т. Уејепоуѕкуі Уапдаз 1888. По влажнитБ залБсени м ста 
между Спанчевци и Заножани. За подробното описание на този 
новъ за България видъ, вж. Үе]. Е]. Ше. 143, двто е вм$стена. 
пълната му диягноза. НамфренитЪ отъ менъ екземпляри досущъ 
отговарятъ на тая диягноза. Стебло 12—25 с. м., листета 5 —12 м. м. 
дълги, цвВтни дръжчици отъ 3 —5 с. м, главичка 11/ с. м. въ диям., 
знаме 7 м. м. Х З м. м. 

Тгойот райепв Ѕеһгер. (Т. зресіоѕшь Маг. В.). По трЪъвиститБ 
м ста и пасбищата около Скока, Черни-дЪлъ, по Лигоската рћка и др. 

Роѓаѕ свогшешашз Г. По ливадитЪ веждв около ана За- 
ножани, св. Кирилъ и Методи. 

СогодШа уагіа Г. Между храсталацит$, по свичестит и влажни 
м ста по течението на Заножката рЪка, Ботуня, по Бальово бърдо 
и пр. Обикновено. 

Сэеса ойепаііѕ Г. ВсждБ въ околноститБ на, Спанчевци, За- 
ножани и Вършецъ по влажнигЪ ливади и край водит В. | 

Атас: в) усуриуПов Г. Между храстьето и въ гората надъ 
св. Кирилъ и Методи. | 
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Опођгусһів ваПта Гат. (Нефдузагиш Опог., 1,). По трЪвнатитЬ 
неразработени м ста по политв на Царица, Тодорини кукли и 
Козница. 

ГаШугиз Арһаса Г. По трЪвнатитБ м ста по политВ на гор- 
нитЕ височини. 

1. Яогрипдиз Уе|. 1886. По открититЬ неразработени мВста 
около Черепишкия манастиръ и тукъ-тамъ по течението на Искъра. 
Май. За този новъ за България видъ отъ Уе!., вж. Е]. Шр. 156 и 
бор. І, 91, отъ сжщия. 

Гафругия ргайепзв Г. По пасбищата и ливадитБ въ окойно- 
ститЬ на Заножани, Спанчевци, Вършецъ и др. 

ОгоБиз уегдиз Г. Въ гората и между храсталака по пжтя отъ 
Враца за Вършецъ. 

Уісіа раппопіса Јод. По политЕ на Тодорини кукли и Козница. 

У. 1ауго@ез Г. По тр внатитВ мЪста въ ополноститВ на 
Вършецъ, Заножани, св. Кирилъ и Методи. 

№. уапа Ноз (У. Уамесма Бш.). По течението на Ботуня, 
по Бальово бърдо, Черни-дБлъ и др. 


Ротеае В. Н. 


Огаќаесиѕ охуасапта 1. таг. шопосупа Јсд. Между храстьето 
по Прасица, по течението на р. Мала-Банщица, Шулдарица и др. 

Соѓопеаѕќег ушеагіѕ Іп. (МеврШив Союп. 1). По камени- 
ститБ мБста въ околноститБ на Вършецъ. 


Ковеае Р. С. 


ФКирив 1даеив Г. По Тодорини кукли и Козница 

В. саезшв Г. Въ околноститБ на Заножани и Спанчевци. 

В. Мугзоеиз Үп. По височинитЬ надъ манастира св. Кирилъ 
и Методи. 

В. Ъшчив \. К. По открититБ гористи м стности веждЪ около 
Спанчевци и Заножани. 

Кориз зр. По сжщитВ мЪста. 

Егасагіа соШпа Ем. (Е. сатреѕігіѕ \еу.). По тр Ввнатит 
мБста въ подножието на Тодорини кукли, по пътя отъ Милкова 
ливада за Вършець прМъ Осиково и пр. 

Ег. уевса Г. По трЪвнатитв мЪста въ гората около манаст. 
св. Вириль и Методи, Заножани, Спанчевци и др. Обикновено. 
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РоѓепіШа обвсига епт. По камъниститБ стръмнини на То- 
дорини кукли и по Козница. 

Р. агсешеа Г. По трВввнатитв мЪста всждЪ около Вършецъ, 
по течението на Барбаращица, по Иваново поле и др. 

РоешШа герапз Г. Въ околноститВ на манастира Седемъ 
Пр стола, с. Игнатица и др. 

Р. съпвосгавреда Гевш. (Р. зшгеа СтзЪ.). По високитБ поляни 
на Вардешъ и по Ржана поляна. Май. 

Р. аа Г. По с Енчеститв трвнати мЪста на Козница и То- 
дорини кукли. | | 

Сеиш играпиш Г. (С. Пепсиш Вевѕ.). По сЪнчеститв мЪста 
и между храсталацитЪ въ околноститв на Вършецъ, по Манасти- 
рището, по Стара-р ка, Чурковъ рътъ. 

®С.. соссшеша 51. (С. отап@Йогит С. К.) По влажнит 
усойни крайпоточни мЪста по Тодорини кукли и Козница. 

Астплоша Епраюпа Г. По трБвнатить мЪста, хълмищата и 
между храстьето около Вършецъ, по Бальово бърдо, по Ложище, 
по р. Покьовица, Чуката и др. 

А. одогаа МІП. (А. ргосега \У!Пг.). По трвнатитБ мЪста тукъ- 
тамъ въ околностьта на Вършецъ. 

ФА спешШа пошапа ҮА. (А. һургіда НЁю.). По високитЪ 
поляни по Тодорини кукли и Царица. Юли. 

ФА. ушгагв Г. Доста разпространено по Тодорини кукли, 
надъ 1000 м Юли. 

Риеегит Бапешзогра Г. По неразработенитЬ сухи тр Ъвнати 
мБста около Вършецъ, по Чуковъ ръть, Караулъ, Свински рътъ. 

Р. роурашиш \. К. (Р. шшпсаши бБрас|.). Въ околноститВ 
на Черепишкия манастиръ. Май. 


бр гаеасеае П. С. 


Ә5рігаеа (Лтагіа Г. По влажнитЬ крайпоточни мЪста по То- 
дорини кукли, по пжтя за Зимевица и по Козница. 

5. ЕПрепдша 1. По трфвнатитЪ неразработени мЪста и пас- 
бищата вс»дБ около Вършецъ. 


Опастат1еае Тивв. 


ЕрПоШит ѕрісабшо Гат. (Е. апооѕіќоішо Г.). По залвсенитЕ 
мБста по склоноветБ на Тодорини кукли надъ манастира св. Кирилъ 
и Методи. 
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Е. Бигвшиш Г. По мочурливитЬ блатисти м ста въ околно- 
ститв на Заножани. 


Сігсаеа Тлиейапа Г. По сЪнчеститБ гористи мЪста около За- 
ножани, Спанчевци и Кирилъ и Методи. 


Сосогріќасеве Јивв. 


Вгуоша аа Г. ВсждБ около Заножани и Спанчевци, дори вь 
самитБ села по. зидоветБ. Обикновено. 


Ту гаг1еае Тавв. 


Гугла баПсаа Г. По влажнит® ливади, край потоцит и 
блатата около Скока, Заножани, Спанчевци и по пхтя оть Вършецъ 
за Берковица. Обикн. 


бстетап еве ІК. 


Э@етап из регептиз Г. ВсждБ по канаритБ на Тодорини кукли. 
5. аппишв Г. Въ околноститЪ на Свогье. 


Ставвшасеае П. С. 


Зетрегууиш райепз (5180. (5. Нешеш си.) Въ пукнати- 
нитБ на скалит по Тодорини кукли. Юли. | 

едат афиш Г. По канаритБ на в. Прокопъ и Езремецъ. 
ВЪроатно и др. въ оня край. 

У. асге Г. По скалитЬ на Козница. 

5. Сераеа Г. По влажнитБ камънисти мЪста по височинитЕ 
около Заножани и Вършецъ. 


едит От1зефасви Наг. ($. аппишш таг. гасетіѓегит @г$Ъ.). 
По скалит$ на Тодорини кукли. 


бах Игарасеае П. С. 


Фахй гара тошпдЧоПа Г. По скалитБ въ Вража вода. Май. 
Сжщиятъ видъ се срёща и въ гората по скалитЬ надъ Заножани 
и Спанчевци. 

Сргувоврешцт аЦегойоЦош Г. Въ мЪстностъта Л%ековъ долъ, 
Вража вода и по в. Прокопъ. Май. | 
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ПъфреПЧегае Јив8. 


Газегриит  ргщешсит Г. Въ околностить на Заножани, 
Вършецъ, Манастирището и Кирилъ и Методи. Екземп. достигатъ 
значителни разм%ри. 

Опауа стап@ ога НЁт. По неразработенитВ трЪвнати м ста 
всждв въ околноститЪ на Вършецъ. 

Тогсеша Іабѓоһа НЁт. По трбвнатитв мВста и изъ нивитВ 
‚по пжтя отъ Враца з Вършецъ. 

СайсаШв даџсоійеѕ Г. Въ околноститв на Черепишкия мана- 
стиръ, Вършецъ, Сухо-Брайвьовци и пр. 

Тогшв Апёһгіѕсоѕ От. (Г. регѕіса Во155.). Между храсталацитБ 
и по неразработенитВ мЪста по Прасица, Скръвеникъ, Урвичъ и др. 

Еегшасо зПуаИса Веѕѕ.? По билото на в. Прокопъ къмъ Ржана 
поляна. Май. 

Репседапиш Сегуапа Г. (56 Аатапа\. По трЪвнатитв не- 
разработени м%ста край р. Мала-Банщица, по ливадитБ около Скока, 
по Прасица, въ Загоровъ дВлъ, по Иваново поле и др. 

Р. Сһаргаеі КеһЬ. (ваб. Бело). (Р. сагуНоНат УШ, РайтЫа 
Сһарг. О. С). По ливадитБ около Вършецъ, Скока, Боровъ дфлъ, 
по Св внщица. 

Разипаса ораса Еһ. Между храсталацитв въ околностьта на 
Вършецъ, около Слатина, по Мариина папка, по Ложище и др. 

УПацѕ уігеѕсепѕ @т$Ъ. (5. реиседапо!4ез М. В. Випат уг. Р. 
С.). По трБвнатитБ мВста по политБ на Козница. 

Зезе! 11214ит У, К. (5. ригршавсепз Та). По скалистит 
м ста въ околноститБ на Кирилъ и Методи. Юли. ЦвЪтове бБли 
или блЪдорозови. 

5. со]огабит ЕБг. (5. аппошо 1. 5. Мепие Сг. 5. Регшасешо 
Міеу.). По трЪвнатитБ сухи мЪста по Прасица и по скалиститБ 
мЪста около Скока. 

Рипрше!а ЗахИгаса 1. По ливадитБ около Скока, по Прасица, 
по течението на р. Мала-Банщица, Манастирската рЪка и др. 

Тгииа гапса Г. Тукъ-тамъ по пжтя отъ Свогье за Седемъ 
Пр%етола. 

Виріеогот гойтдНоПпиш 1. По неразработенитЪ трБввати мЪста 
въ околноститБ на Вършец». 

Сошиш шасшаќит 1, По влажвитБ мочурливи сБнчеста м ста 
около Петроханъ. 
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Зпитипия регоНаит Г. Между храстьето и въ гората около 
Седемъ ПрЪстола. Май. 

ВИога гафанв М. В. Край жел зничната линия между стан- 
цията на Черепишкия манастиръ и Люти-бродъ. Май. 

башсеша ептораеа Г. По сВнчестит в гористи мета около 
Кирилъ и Методи. Сжщото растение пб-рано събрахъ въ м%ет- 
ностьта Вража-вода. Май. 


АтаПасеае Тавв. 


Недега Нейх Г. Въ гората на Тодорини кукли. 


Сотпезе П. С. 


Согпиз таѕ Г. ВсждЪ изъ лЪсовет?, що окрхжавать Вършеч- 
ката котловина. 
С. запситеа Г. Между храсталацитЬ край р. Ботуни. 


Тогапіћасеае рор. 


У15сит афиш Г. Срфща се въ гората около Вършецъ, по 
қлоноветВ на Асег. 


СаргМоПасеае Бісһ. 


 Уїрогошт Оршоѕ Г. Въ гората по полит яа Тодорини кукли. 
Зашриеи5 ЕушШив Г. По неразработевитБ мЪста на нжтя отъ 
Вършецъ за Заножани. 


Ел асеае Јизв. 


Са Пит Ъшсапсош Уе]. Този новъ за Българската флора видъ 
на Велен., намфренъ най-напр дъ отъ Шкорпила при Карнобадъ 
и оть Борнмюлера при Гебедже, събрахъ около Вършецъ, дЪто се 
сръща тукъ-тамъ между храсталацитЪ. За подробното му описание 
вж. Уе, Е! Ъщ. 231. 

С. шгасша Уе]. Този видъ, установенъ като вовъ за науката 
отъ Велен, е биль намБренъ най-напръдъ отъ сжщия около Раз- 
градъ пръзъ 1885 г. Събрахъ го между храсталаци В около Кирилъ 
и Методи, по мЪетностьта Прасица и по течението на Мала-Бан- 
щица. За днягновата му вж. Е]. Ше, 231. 

С. МоПцро Г. (С. еащш Твой. С. аШиш Егвк.), Между 
храстьето и шубърацитБ около Спанчевци и Заножани. 
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С. уегит Г. По сухитБ тр$внати мЪста по политБ на Тодо- 
рини кукли. 

С. ригригеит 1. По сухитф каменисти м ста по Прокопъ, 
Езремецъ, около Седемъ ПрЪстола и пр. 

С. Огисіаќа сор. Веждъ по трЪвнатитв мЪста около Зано- 
жани, Спанчевци и Вършецъ. 

С. уегпаш сор (С. Ваши! В. 5с1.). По трБвнатитБ м ста 
въ гората около Седемъ ПрЪстола. Май. 

Аѕрегша агуепз15 І. По необработенит$ мЪста около Вършецъ, 
Спанчевци и др. 

А. одогаа Г. По сБнчеститв мЪста въ гората надъ Вършецъ, 
около Кирилъ и Методи и по пжтя отъ РЪдина прЪзъ Л%ековъ- 
долъ за Седемъ ПрЪ стола. 


Шрвасвае П. С. 


Эса 05а Сопшфапла І. По трЪвнатитв мБста на Царица и 
по билото на Тодорини кукли. Юли. 

5. осһгоіеџса Г. По открититЪ тр$внати иа по прЪдгорията 
на височинит около Вършецъ. 

Фисса ргаѓепѕіѕ Мей. (Ѕсађіова Бисс15а 13 По високитБ трЪв- 
нати поляни на Тодорини кукли. Юли. 

Првасив рПовив Г. По влажнитВ гористи мЪста въ околно- 
ститБ на Кирилъ и Методи. 

Сервала согиещма В. 5. (С. ига!епз Мигг.). По п»тя отъ 
Враца за Вършецъ по неразработенитВ открити м ста. 

ФКпаииа дгушеа? Неш. (К. зПуайса Ре). По каменистит 
мвста на върха Тодорини кукли и по пжтя отъ тамъ за Царица. 
Юли. За подробности вж. Е]. Ме, 249. 


Сотровіїае Јивв. 


Погошсиш согдіѓоіию (Меги. (О. сапсазсиш Ув., О. Соішопзе 
Теп.). По камъниститВ необработени м%ста по пътя отъ Игна- 
тица за Черепишкия манастиръ Май. 

ФП. зизптасша Теа. По тр внатитЪ залвсени мЪста по Тодо- 
рини кукли и Царица. Юли. 

Фепесо пешогепвіз Г. (5. Гасдшпшапиз Кеһр., 5. 06408105503 
р. С). Въ гориститв сБнчести височини надъ Заножани и Спан- 
чевци. Юли. 
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Апшешв ипсопа Г. По пасбищата веждЪ въ околноститъ на 
Вършецъ, Заножани, Спанчевци и др. 

А. Соща Г. (Магша Гоейда Сазз.). Обикновено въ вършеч- 
кит околности, край пжтищата и неразработенитВ м ста. 

АсрШеа МШеюНит Г. По сухитБ изложени на припекъ м ста 
около Кирилъ и Методи, Вършецъ, Заножани и Спанчевци. 

Тапасешш ушсаге Г. По необработенитВ м ста край Ботуня, 
Орловщица, по Черни дВлъ, по Манастирището, около Заножани 
и Скова. 

Ругейшгаш Рагшешиш бш. Между храсталацитВ и камъниститв 
м ста по политБ на Тодорини кукли и Козница. 

Агїетіѕіа ушрагн 1. По неразработенитв м ста, край пото- 
цит, между храсталацитВ въ вършечкитБ околности. 

ФСпарбапиш 9101сит Г. (Апеппапа Дотса Саегш.). По ви- 
сокитБ трБвнати поляни на Тодорипи кукли, по билото между този 
връхъ и Царица, по Козница. ТвърдЕ разпространено. Юли. 

ЕПасо агуепѕіѕ Г. ВеждБ въ околноститБ на Заножани и 
Вършецъ, по Бальово бърдо, по Китка, Манастирището и др. 

бойдаго Ушпрашгеа Г. По сБнчаститЪ гористи мЪста въ окол- 
ноститБ на Вършецъ, по Червенъ камъкъ, по Високи дБлъ, край 
Стара рЪка, Ложище и др. 

Егісегоп асге І. ВсждБ въ околноститБ на Кирилъ и Методи 
и Вършецъ. 

Е. сападепзе 1. По необработенитБ м ста въ вършечкитБ 
околности, по полит на Свински рътъ, Загоровъ двлъ и др. 

ВеШв регеппіѕ Г. По лжкитБ край Ботуня и по влажнитЪ 
мБста около Еленкьовъ кладенецъ. 

ФТейежа ѕресіоѕа Втр. (Воршашшиш согдИоПит Ки. Т. оума 
С. К). По влажнитБ сЪнчасти м ста въ околноститБ на Заножани 
и Спанчевци. 

Јаша НеПешиш Г. По влажнитЪ сЪнчести трЪвнати мЪста, 
по Прасица, Манастирището, край р. Барбаращица и Ботуня. 

Ј. Осщив Сһгіѕі Г. (7. тошапа М. В). По трвнатитв и ка- 
мънисти поли на Тодорини кукли и въ околноститБ на Кирилъ и 
Метдоди. 

Т. Вгцашса Г. По влажнит$ м ста, въ долчинкитв около Скока, 
Заножани и Спанчевци. 

РиПсапа Дфувешепса Саегш. (Јаша 4уз. Г..). По неразработе- 
нит влажни мв ста по Прасица, край мала-Банщица, около Скока и др. 
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Епраюгиш саппабшиш Г. По свнчеститВ и влажни м ста по 
низкитБ поли на Тодорини вукли надъ Вършецъ. 

ФА 4епозс ев аБикопз Кеһр. (А. мЫ@а Сазз.). По влажнитБ 
крайпоточни мЪста по Тодорини кукли. 

Хегапфетит аппииш Г, По необработенитв хълмести изло- 
жени сухи м ста около Вършецъ, Сухо-Брайкьовци и др. 

Сігвішт офопер!$ Воіѕѕ. Тукъ-тамъ по неразработенитЪ мЕста, 
въ оволноститБ на Вършецъ. Августъ За диягяов. вж. Е]. Мо., 293. 

В. Папсейаштш Ѕер. По камъниститВ обрасли съ храстье м ста 
около Вършецъ. 

©(агіпиѕ мрезил$ МУ. К. По камънистигв мЪста на върха на 
Тодорини кукли. За дшягноз. на тоя доста рВдъкъ за нашата рас- 
тителность видъ вж. Уе]. Е]. Ыр. 300. 

С. асапіһћоійеѕ Г. Разпроетрано всждБ въ околноститв на 
Вършецъ. 

Зеггаіша цпсюпа Г. Тукъ-тамъ по склоноветћ на височинитЪ 
около Вършецъ. 

Сешашгеа Јасеа Г. По нивитВ и край пжтищата ок. Вършецъ. 

®С. пегуоза ҰШ. По алпийскитв ливади по билото между 
Тодорини кукли и Царица. 

С. Суапив Г. ВсждЪ разпространено растение. 

С. Ѕсаріоѕа Г. По високитВ трЪвнати поляна по Козница и 
Тодорини кукли. 

С. ваопиапа У1в. (С. 1айздизша О. С.). Въ оволноститБ на 
Вършецъ, Заножани и Спанчевци по сухитБ неразработени тр Ъв- 
нати м ста. 

С. вовицайв Г. По неразработенит$ мВста и край пЕти- 
щата всждБ въ околностит8 на Вършецъ и по пжтя отъ тукъ за 
Берковица. 

опсһиѕ агуепзв Г. По трЪвнатитв м ста около Заножани, 
Спанчевци и др. 

Гасса тига!в Ег. (Мусейв шаг. Кеһ№., СпопагШа шиг. Гаю). 
По влажнитВ м$ста въ гората надъ Кирилъ и Методи, по Пра- 
сица и край мала Банщица. 

ФРгепапшШев ригршез Г. Въ лфсътъ по Тодорини кувли и по 
Козница. 

Тагахасшо оћсіпајіе Ме. (ПГеошщодоп Тагахасит 1.). Въ иво- 
билие по трБвнатитЬ мЪста по Прасица, край мала Банщица, Шул- 
дарица, Берчовъ долъ и др. 


Материяли по флората ив Вършецъ и околностит$. 483 


Сгеріѕ веюва На]. (С. һіѕзріда У. К). Въ околноститБ на 
Черепишвия манастир». 

ФС. сгава ога Твсп. По алпийскитБ поляни на Козница. 

Негасииа РПозейа Г. По камениститв неразработени мЪста 
въ околноститв на Вършецъ. 

Негасш зр. По течението на Ботуня, около Скока, по Пра- 
сица и край мала Банщица. 

Тгаророгоп тајив Јасд. Тукъ-тамъ въ околноститЪ на Чере- 
пишкия манастиръ. Май. 

Рістіз һіегасіоійеѕ Г. Въ околноститв на Вършецъ и Кирилъ 
и Методи по необработенитБ сухи трБвнати м$ета. 

Геоподоп аащшпайв 1, (Орогіпіа ап. Поп., Ц. ргаќевѕіѕ Кећр). 
По ливадитБ край р. мала Банщица. 

І. Бавийв Г. По трБвнатить ивста по Тодорини кукли и 
Козница. 

Сісһогіотю дацЬчз Г. По неразработенитВ мЪста, по синорит 
и край пжтищата. Обикновено. 

Гарзапа сошшишв 1. Между храсталацитв въ околноститЪ на 
Вършецъ, особно край Ботуня. 


Атргозіасеае ІК. 


Хапфшш зршозшо 1. По неразработенитЪ мЪста и край 
пжтищата между Враца и Вършецъ и др. 

Х. ѕігшпагішп Г. Вежд въ околноститБ на Заножани, Спан- 
чевци и Вършецъ, често пжти заедно съ Х. зршозит. 


Сатрапшасеае Тазв. 


95 ушрруапдга Уаппеп Неш (Сатрапша Уап. Вос.) По 
скалитБ на Тодорини кукли. До сега този рБдъкъ за България видъ 
бБ намфренъ по камъниститБ мЪста на Равно-буче и по в. Копренъ 
отъ Панчича, а въ южна България отъ Фривалдски и Райзеръ (въ 
Балкана надъ Карлово, 1893). Вж. ЕІ Ие. 364 и Бар. І, 182. 

Сатрапша Сагукапа І. По трЪвнатитБ м$ста и между храс- 
талацитв тукъ-тамъ въ околноститв на Вършецъ, по неразработе- 
нитБ мЪста по полит на Тодорини кукли и по височинитЪ надъ 
Кирилъ и Методи. 

С. пошегаа Г. (С. асогесаіа УПА. С. ѕресіоѕа Нгп.). По ли- 
вадитв и по сЪнчеститБ влажни мЪста изъ джбравитБ по Манасти- 
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рището, около Скока, по Бальово бърдо, по Мариина папка, въ 
Доброми-долъ и др. въ околноститв на Вършецъ и Заножани. 

С. Тгасрециш Г. Изъ храсталацитБ около Скока, по Прасица 
и по течението на Мала Банщица. 

С. раша І. Тукъ-тамъ по трЪвнатитв мЪста въ гората надъ 
Кирилъ и Методи. 

®С. ершаеа Переп, 1891. (С. Уейепоувку! Адашот. 1892). По 
алпийскитБ поляни на Тодорини кукли. За подробности вж. Е]. Ме. 
бор. 1 185. 

Сатрапша брЬаегойих бтзр. 1844. (С. Мезпдп Нео, 1857). 
По влажнитБ трЪвнати мЪста на Тодорини кукли. За подробности 
вж. ЕІ. Мо, бор. 1, 187. 


Вісогпев Г. 


ФВгискепшаПа БрсиШоПа Вс. По алпийскитБ поляни на 
Тодорини кукли, по билото между този върхъ и Царица, по Коз- 
ница и по Петроханския балканъ. Обикн. 

ФУзсспиш МугіШиѕ Г. По Ржана поляна въ изобилие. 

ФУ. у115 1дзеа Г. По височинитБ на Тодорини кукли, въ 
съдружие съ ВгискепшаЦа 8ріс. 

Руго]а шефа 1, По влажнит гористи мЪста на Козница. 


Авс1ертадеае Вг. 


Ушсеожесиш ]ахиш Вагі]. (У. ойстайе Апс!.). Въ долината 
на Габровица, по Вража-вода и др. Май. 


СепНапасеае Тизв. 


©(:епііапа авсерадеа Г. По ливадитЪ около Заножани, Спан- 
чевци, особно по Красна. 

(х. Рпешпопаайше Г. ВеждБ по ливадит около Вършецъ, За- 
ножани, Спанчевци, по Прасица, около Скока, по течението на 
Мала Банщица, около Кирилъ и Методи. Юли. 

ФСепцапа Бшрапса Уе]. 1887. Този новъ за България видъ, 
установенъ отъ У@епоузКу, намврихъ по алпийскитВ и подалпийски 
поляни на Тодорини-кукли и по билото между този връхъ и Царица. 
Въ юли 6Ъ цъвнало. За пълната диягноза вж. Е]. Мо. 382. 

еС. | шезсепз Уе[. 1888. По височинит$, по трЪъвнатитв мЕста, 
около Кирилъ и Методи и по билото между Тодорини кукли и 
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Царица. Този видъ сжщо е новъ за науката. Най-първо е билъ 
намвренъ по Петроханскитћ височини отъ Веленовски и Визиани. 
За пълната му диягноза вж. ЕІ. Ме, 383. 

Егуріһгаеа Сешаштша Регв. По сухитБ трБвнати м ста, около 
Заножани, Спанчевци, Вършецъ и по полит на Тодорини-кувли. 

Е. ршећеПа Ег. (Е. гатозззниа Регв, Е. савріса Еісһћ.). По 
влажнитБ мочурливи мЪста въ околноститв на Вършецъ, по тече- 
нието на Ботуня, Барбаращица, Заножка р$ка и др. 


Соптотшасеае Уепф$. 


Сопутоушив Сапќађгіса 1. По открититВ сухи м$ста въ окол- 
ноститв на Вършецъ и Кирилъ и Методи. 

С. агуепзв Г. Твърдв разпространено растение въ вършеч- 
кит околности. 

Сивсша Ерцрушош Мот. (С. шшог О. С.). Ср вща се по разни 
растения въ околностьта на Заножани, Спанчевци, Вършецъ и 
Кирилъ и Методи. 

С. ешораеа І. (С. шајог О. С. С. Ъгасрувиа С. К.). По 
сжщитБ мЪста, дБто и горното. 


Воггартшезе Јивв. 


Бушрруйш осшае Г. По влажнитВ мочурливи и крайпо- 
точни мЪста въ околноститВ на Кирилъ и Методи. 

Ришопапа гафга 8с}. Ку. По камениститВ височини на Вража- 
вода. Май. 

Сегіпће шшог 1, (С. шасшоза М. В, С. сШшма Ку. С. ша- 
сгорһуПа В. Н., С. зашсшаа Теп. С. оађга ср.) По трЪвнатитВ 
неразработени мЪста тукъ-тамъ по свлоноветв на Тодорини-кукли 
и Царица. 

Есщиш горгшо 64. (Е. засШоПпиш Гро, Е. Фуа У19.). 
По неразработенитв трЪвнати м$ста въ вършечкитВ околности. 

Е. аззпашо даса. (Е. цаНсит К. Е. азреггииит Гаю). По 
неразработенитв трЪвнати мЪста въ околностигв на Кирилъ и Ме- 
тоди. Доста р%дко. 

Е. ушраге 1. Веждв по неразработенитВ мЪста около Зано- 
жани и Спанчевци. 

Плфозрегшиш агуепѕе 1, ВеждВ по неразработенитВ м ста 
около Вършецъ, Заножани и Спанчевци. 


Период. Синсание, ХІ, 6—7. 5 
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Муовойв раазилв ҮҮ. По крайлоточнитЪ високи мЪста на 
Тодоржни-вукли и Царица. 

М. сэезриоза Е. Бе. По влажнитЬ, мочурливи и крайпоточни 
мета но Прасица, край Мала Банщица и оволо Скока. 

М. зижа ГвЕ. По. влажнигЕ и неравработенитЕ. мбста тукъ- 
тамъ. въ вършечкитЬ околности. 

М. зубайса НЁт. Въ изобилие всждБ по влажнитБ, усойни 
и крайпоточни мЪста но Вража-вода и по мЪсъностьта Берилови 
воденици. Май. 


Ѕојапасеае Вагі). 


Пашга Эгатопит Г. По бунищата и наторенитв мега около 
Заножани, Спанчевци и Вършецъ. 

Нуоѕсуатиѕ пеег І. Въ околноститЬ на Сухо Брайкьовци, 
түкъ-тамъ около Заножани и др: 

ФА гора ВеНайопа 1. По усойнитЬ гористи мЪста на Төдо- 
рини кукли и Козница. 

бдапит Оисатага Г. Край плетищата и оградит въ Зано- 
жани, по течението на Орловщица, Св Внщица, около Скока и край 
Ботуня. 

5. шогош Г. ВсждБ въ вършечкит и др. околности. 


Регзоца? ае 1... 


Уегразсит рШотоійеѕ Г. (У. аџѕігаіе Ѕеһгай.). По трБвиститЬ 
мЪста около Заножани, Спанчевци и около Скока. 

бсгоришапа беорош Нре. (5. дапдшоза №. К. 5. аапешаа 
бсор.). По сфнчеститв гористи мЪста всждБ около Заножани, Скока 
и Спанчевци. 

Піріќа1іѕ Ееггистеа Г. (О. апгеа 141, О. Бгасрузпша @гзЪ.). 
По гориститЕ мста на Тодорини кукли и Козница. 

О. атЫеиа Мигг. (О. сгап@Шога Паш., О. осрго!ецса Јед.). Въ 
буковия лБсъ на Тодорини кукли. 

Сгацоа оешаИ$ Г. По влажнитЪ ливади около Вършецъ, по 
Млачище, Иваново поле, по Красна, около Скока и Заножани: 

ТПіпагіа ушвагв Г. ВсждБ по ливадитБ и неразработенитЕ 
м ста въ вършечкитБ околности, по Манастирището, по Загоровъ 
дБлъ, Мариина папка, Бальово бърдо и др. 
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Г. цаешн!зеюПа МИ]. По еухитв трЪвнати неразработени м ста, 
по хълмоветв и ридоветв около Вършецъ, особно но Прасица, по 
Манастирището и по течението на Мала Банщица. 

І. сопсоюг ОтзЪ. По камениститв м5ета тукъ-тамъ по Коз- 
ница (вж. Е. Ме. 426.) 

Уегошса Вессафипаа Г. По влажнитћ крайпоточни мЪста по 
склоноветБ на Тодорини кукли и въ гората недалечъ отъ Кирилъ 
и Методи. 

У. Теиспиш Г. По камениститв трЪвнати неразработени мЪста 
по течепието на Габровица и въ Зименски долъ. Май. 

У. зркай Г. По открититБ поли на Козница. 

У. вевр!Мопа Е. (У. Вапеафесса Ша). По влежнитв тр внати 
места по Тодорини кукли и Царица. 

Одопіфеѕ гифга Регѕ: (О. вегойта Кеһр.). По неразработенитЪ 
трЪвнати мЪста въ околноститБ на Вършецъ. 

Епрргача о ствайз бейк. Твърдв разпространено но билото 
между Тодорини кукли и Царица, по ливадитВ на Прасица и край 
Мала Банщица. Юли. 

ФЕ шап виз аїріпив бсъш. Туй твърдЪ рЪдко за българската 
флора растение събрахъ при зрЪлъ плодъ по билото между Тодо- 
рини кукли и Царица. Юли. 

В. зпризШоПиз Ст. По алпийскитБ поляни на Козница, РЪдкО. 

Мејатругит агуейзе Г. По сухитБ варовити скалисти м ста 
надъ с. Сухо Брайкьовци и но Понорит Е. 


Мегрепасезе Јизв. 


Уегрепа ойсіпајіз Г. По камениститВ неразработени мЪста 
около Заножани и Спанчевци. 


Та МНаЛае Јивя. 


Ајпса сепеуепзв Г. По ливадитв и влажнитВ трЕвнати Места 
вв околноститв на’ Вършецв. 

ба а сштова Г. По свнчеститв усойни мвста между хра- 
стето въ околноститЪ на Скока, по Загоровъ дБлъ, Бальово’ бърдо, 
Мариина папка, въ гората около Кириль и Методи и др. 

5. ргаќепѕіѕ Г. По трЪвнатитв влажни м ста по склоноветЕ:" 
на Козница. 

5. уегцеШала Г. По неразработенитЪ мЪста въ оволностит на 
Кирилъ и Методи и Вършецъ. 


Б“ 
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Ргипейа ушсагв Г. По трЪвнатитЬ мЪста всжд около Вър- 
шецъ, особно около Скока, край Заножката р ка, по Иваново поле и пр. 

Р. стапд Йога са. Всждв по ливадитв около Заножани, Спан- 
чевци и Вършецъ, край Ботуня, Барбаращица, по Бальово бърдо, 
Мариина папка и др. 

Р. ара Ра]. (Р. Јасіпіаѓа Г.). По трЪвнатитБ м$ста и по ли- 
вадитв около Скока, по Прасица, Заножани, Кирилъ и Методи и др. 

МеШшийв тоеіѕѕорһуПша Г. (М. сгапд ога Эт.). Въ гората между 
Ржана поляна и Игнатица. Май. 

(хајеорѕіѕ уегасоог Сш. (С. зрес10ва МІШ). По камениститћ 
неразработени мЪста въ гората около Кирилъ и Методи, по Прасица. 
и край Мала Банщица. 

С. Тешави Г. По сжщитБ мЪста въ гората и по ливадит Е. 
надъ Кирилъ и Методи. 

Веѓопіса ойста!в Г. По ливадитВ и пасбищата всждв около- 
Спанчевци, Заножани, по Чуката, Красна, около Скока, Черни- 
двлъ и др. 

е асрув арша Г. По алпийскитВ поляни на Тодорини Е 
и Козница. 

5. в уайса Г. По залБсенитБ иіс на Тодорини кукли и 
Козница. 

Геопогиѕ Сагфаса Г. 1, 415с0]ог С. К.). По необработенит$. 
м ста въ околноститВ на Заножани и Спанчевци. 

Магга ит регестшиш Оса. (М. сгейсип МІП). Всждв по не- 
разработенитв мЪста въ вършечкитБ околности. 

Нуѕѕорив овсша!в 1. (Н. апсизіќоіиѕз М. В, Н. огіепіајіѕ. 
М1П4.). По варовититБ м ста между Царица и Зимевица, по Поно- 
ритЕ, надъ Сухо-Брайкьовци. 

СПпородаш ушсоаге Г. (Сајатіріћа Сіп. ВШ.). По мЪстностъта. 
Прасица и по течението на Мала-Банщица. 

Са] ати а ойсша!з Меһ. (Мејіѕѕа Са]. Г..). По залЪфсенит® 
трБвнати хълмове около Кирилъ и Методи, въ мВстностьта Мана- 
стирище и др. 

Опеапиш ушсаге Г. По хълмиститВ неразработени м ста около. 
Скока и др. 

Тврушив Бегруат 1. о камениститв трЪвнати а по- 
Манастирището. 
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Т. Јапкае Сејак. Пога 1883. По камениститв мВста въ го- 
рата около Кирилъ и Методи. 

Мерћа зуІуеѕігіѕ Г. Въ мочуритв, край поточнитВ мЪста по 
полит на Тодорини кукли и Царица. 

М. Ршесішп Г. Край водитВ всждв въ околноститВ на Вър- 
шецъ, край Барбаращица, Ботуня, Заножка р ка, Свънщица и др. 

Гусориз ехайатв Г. (1. ршпацбдив Ра|.). По влажниг в врай- 
поточни мЪста около Скока, край СвЪнщица, около Заножани и 
Опанчевци. 

І. еигораецз 1, (1. десгевсепз С. К.). По мочурливитВ и край- 
поточни мЪста по Прасица, по течението на Мала Банщица, Бо- 
туня, Шулдарица, Манастирска рЪка и др. 


Ри шиасеве Теп!. 


Гузшасща ушоагіѕ Г. По мочурливит в крайпоточни м ста около 
Опанчевци, Заножани, Скока Вършецъ, по течението на Ботуня и др. 

Г. рапса Г. Всждв по влажнитВ усойни и крайпоточни м ста 
около Вършецъ, по Прасица, край Мала Баншица. 

АпараШв агуепзв Г. По открититБ обработени мЪста около 
Кирилъ и Методи. 


Рап аршезе Теп!. 


Ращасо тајог Г. По влажнитв пВсеъчливи и трЪвнати м ста 
веждБ около Вършецъ. 

Р. ]1апсео] ма Г. ВсеждЪ по сЪитбитЪ въ оволноститв на Вършецъ, 
Заножани и Спанчевци. 


Р. сагіпаѓќа бсъгд. По Вража вода и въ околноститв на Седемъ 
ПрЪстола. 


Сћепоройізсезе Вг. 


Сһепоройіџт Бубпфиш Г. По неразработенитВ и торни мВста 
около Вършецъ, Заножани и Спанчевци. 

Са. игысиш Г. (С. шегшефиш К.). По сжщитВ м ста, както 
и по самитВ улици. 

СВ. арша 1. (СВ. уепде 1, СВ. Іеіоѕрегшит ПО. С, СВ. в10- 
шеги]озит Кеһь, СВ. сопсаепабат Тћ.). По неразработенитВ мста. 
м по полето всждв около Вършецъ. 
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Ро угопасеае Тъй]. 


Кушех Асеюза Г. По трёвнатитВ мЪста по Козница. 

В. АсеюзеЙа Г. По неразработенитВ трБвнати мЪста и по 
пасбищата по билото на Козница (1000—1100 м.). Твърд обик- 
новено. Сръща се и по Тодорини кукли и по ливадитћ около За- 
ножани и Спанчевци. 

В. запришецз Г. (В. Метоіараћитю У, В. сопдлодез М. В... 
По влажнитЬ сёнчести мЪста около Вършецъ, по Бальово бърдо, 
по Прасица, Скока и пр. 

ФРоугопош Віѕіогіа Г. (В. сагпеши С. К.). Но високитв тр в- 
нати поляни на Тодорини кукли и Козница. | 

Роугопит Нудгоррег Г. Крайпоточнитв и мочурливи м ста, 
по пжтя оть Вършецъ за Берковица. 

Р. ауісиате 1. По трЪвнатитБ мБста въ околностит$ на Вършецъ, 
особно по Манастирището. 

Р. дишеюгиш Г. Между храстьето по Прасица, по Мариина. 
шапка, Бальово бърдо, Манастирището, около Скока и др. 


Ат1 80] ос ее Е. 


Азагит еигораеит 1. Между храстьето по влажнитв м ста въ 
гората около Кирилъ и Методи. Юли. 
Атвоосша Сета: Г. Между храстьето край Ботуня. 


Сиро Шегае Бісһ. 


Харапз гева 1. ВеждБ въ околноститв на Въривецу. 

Еариз зу уайса Г. ТвърдЪ разпространено всждв въ вършечкит . 
околности. По политБ на Тодорини кукли образува обширни лФсове. 

Оцегсиз редипсшала ЕргЬ. Разпространено всждБ около Вър- 
шецъ, по Манастирището, по Прасица, край Ботуня, Мала Банщица, 
около Заножани, Спанчевци и др. 

Оцегсиз зр. Твърдв интересна форма. Расте въ околноститВ. 
на Вършецъ. | 

Озёгуа сагріпіѓоіа бер. (О. ущеатз УПа., Сагршиз Озгуа 1..). 
Тукъ-тамъ въ околноститБ на Заножани, Спанчевци и по Мана- 
стирището, не далечъ оть Вършецъ. 

_ Оагршиз дшпепзв беор. (С. өгіепќајіѕ 1.) Въ өколноститБ на. 

Черепишкия манастиръ. 

С. Вещшиз Г. Въ околноститв на Вършец. 
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Соглив АтеПвна 1, ВсждБ разпространене въ оволноститЕ на 
Вършецъ, по полит на Тодорини кукли и около Кирилъ и Методи. 

Саѕќапеа уезса б. (С. зайуа МШ.). Въ двора на ман. Кирилъ 
и Методи и въ Берковина. 


Сопіѓегае Т. 


Фев ехсеза ТлЕК. Тукъ-тамъ въ есамотени въвхребни екзем- 
пляри по билото на Козница, между Тодорини кукли и Шетроханъ. 

ФУишрегиз папа М4. (7. ѕірігіса Виге.). По Тодорини кукли. 
Слиза тукъ-тамъ до 500—600 м., както е напр. въ околностиг В 
на Заножани и Спанчевци. 


Мопосо{У!едопеае. 


А]1зтасеае БісЬ. 


АПзша Рашаро Г. Въ застоялитВ води на много иста въ 
околноститв на Вършецъ, край Орловщина, Ботуня и др. 


Кададезе Т.К. 


М№ајаѕ шшог АП. (Саша ігао1ів МНА.). По мочурливитБ мфста 
оволо Свова, между Заножани и Вършецъ. По Веленевски до сега 
камбрено сажо 05010 Пловдивъ въ чалтицит Е. Юли. : 


Огешдезе 1. 

Серһајапћега епѕіѓоіа Бісһ. (С. ХаррорвуПиш НсъЬ.). Въ 
гората по влажнитЕ мЪста на Шумерътъ и Цертешъ (Искрецко). 

Огеһіѕ Могіо Г. По трЪвнатитв мвста и по ливадит по по- 
лить на Тодорини кукли, Царица и Козница. 

ФО. поза Г. По високитБ влажни поляни на Тодорини 
кувли и Козница. 

О. запъктша Г. Доста обикновено по пжтя отъ Ржана поляна 
за Шумера, Цертешъ, Игнатица и др. 

ФО. вассйега Вгепе (О. шасейопіса ОтзЬ., О. Іапећгасќевіа 
С. К). Между храсталацитЪ по височинитЕ на Тодорини кукли и 
Козница. 

Сушпадеша соторез Вг. (Отећіѕ сопорев 1..). Пе влажнит край- 
поточни мЪста по Тодорини кукли. 
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Ра апШшега зоїѕіібајіз Већ). (Р. МПа КеһЬ.). По влажнитЕ 
залБсени м ста на Козница, недалечь отъ Петроханъ. 


Аврагареае П". С. 


Аврагасиз зр. По полит на Тодорини кукли и надъ Кирилъ 
и Методи. 

Рагіѕ дпадгиоца Г. По влажнитЬ с Ънчести усойни м%ета въ 
мстностъта Берилови воденици. 


Шовсогоае Вг. 


Ташиз сошшшив Г. Между храстьето въ мЪстностьта Мана- 
стирището, недалечъ отъ Вършецъ. 


Јапсасеве Ег. 


Тапсиз сопојотегаќиѕ Г. По влажнитВ тръвнати мВста по тече- 
нието на Мала Банщица и по Прасица, както и въ околноститВ 
на Кирилъ и Методи. Обикновено. 


У. Папаргосагриз Еһгһ. (7. аацайсиз ВШ., 9. адвсепдепз Нов. 
Ј. ргаќепѕіѕ Нре.). По мочурливитЪ крайпоточни кста около Вършецъ, 
Опанчевци и Заножани. Обикновено. 

У. газ Кгоск. (7. т@зпап оз КеһЬ., Ј. аси огиз Стар, 
Ј. зерашашиз Рем.) Разпространено веждВ въ вършечкитВ окол- 
ности по влажнитБ крайпоточни м ста. 

7. Байопиз Г. Покрай потоцитв по влажнитђ пВсъчни мВста 
около Вършецъ. 

с Тағша айа Р. С. (Г. пешогоза С. А. М., В. а]рірепа Зевиг, 
І. соргша Косһћ.). Разпространено по височинит Прокопь, Вар- 
дище, Цертешъ (май), по Козница, Тодорини кукли (юли). 

Поща сашрезшв О. С. уаг. фев Уе. По трБвнатитВ хъл- 
мисти мЪста около Кирилъ и Методи. До колкото ми е извВстно 
този вариететъ, новъ за науката, досега 68 намђренъ само по 
алпийскитв поляни на Комъ надъ Берковица (Уе]. Ув.). Вж. Е, 
Ъщ., 572. 


Ато1деве Лава. 


Агиш шасшашш Г. (А. Нејгеісћіі Огрһ.). По влажнитВ сЪн- 
чести гористи м$ста въ околноститв на Вършецъ. 
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Сурегасезе Т. С. 


Сагех шигісаќа Г. По неразработенитв тр висти залБсени 
м ста по Тодорини кукли и Козница. 

ФС. есһіпаіа Мшг. (С. ѕіеПишаѓа С004.). По мочурливитВ тр в- 
нати мЪста по Козница. 

Сагех гешощ Г. (С. зепеПа 5п.). Въ гората по влажнитЕ м ста 
край Мала Банщица. 

С. уШеагз Е]. По мочурливитВ мвста и по тръсищата между 
Тодорини кукли и Царица. 

С. раПевсепз Г. По неразработенитв трЪвнати влажни места 
по Козница. | 
багриз вПуайсиз Г. Изъ мочуритв и по билото Козница. 

Нееосвамз рашзиз В. Вг. (бсігриѕ ра]. Г.). Въ застоялитВ 
води въ вършечкитБ околности. 
_ Сурегиз Ваутевсепзв Г. По влажнитБ крайпоточни пЪсъчливи 
м ста по Прасица, край Мала Банщица, около (кока, Заножани 
и др. Разпрост. 


Сташ пеае Јив8. 


Сргуворогоп СтуЦаз Тгш. По тр внатитБ сухи мЪста въ вър- 
шечкитВ околности. 

Есһіпосћоа сгиѕ са! Р. В. (Раріситю сгив согу1). По влажнит 
трЪвнати мЪста въ горнитБ околности. 

Суподоп Пас оп Регз. ВеждБ въ околноститЬ на Вършецъ 
по трЪвнатитБ мЪста и др. 

АпШохапШшиш одогацтш 1. ВсждБ по пасбищата и ливадитЪ 
около Вършецъ, Заножани, Спанчевци и др. 

РШешш ргайепзе Г. (РВ. подозиш 1..). По трЪъвнатитв м ста и 
ливадитБ всждв около Скока и др. 

А]юрегсиз адгевив Г. По трЪвнатитБ м ста и по ливадитв 
веждБ въ вършечкитБ околности. 

Суповигиз сг аз Г. Веждв по ливадитВ около Скока, Вър- 
шецъ, Заножани и др. заедно съ Но!сиз 1апашв 1. 

СайашаргозИв ерісеіоѕ Кош. (Агипдо еріє. 1, С. Фошегаѓа 
Во1в., С. сеого1са С. К.). По гориститв мЪста около Скока, по 
Свински рътъ, край Барбаращица и др. 

С. зумайса О. С. (Агапдо зуу. бсргд., Арговив агапаш. Ё., 
Сајатасгоѕііѕ аџойіпасеа КЕШ). По ливадитЪ около Заножани, Спан- 
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чевци и около Скока. Сръща се още повече по височинитВ на 
Тодорини кукли, Царица и Козница. 

Артозив аа Г. (А. зюоп Мега Г, А. йалда Всриг. А. десат- 
репѕ Нозё. А. зууайса Ноз.). Всждв въ околноститв на Вършецъ 
и Кирилъ и Методи. 

А. ушратв У. (А. Шврша МПА, А. сарШагіѕ Г. А. дима 
О. С.). По ливадитЪ заедно съ горния видъ. 

Певсрашрва саеѕріќоѕа Р. В. (Ага саевриоза Г.). По високитЪ 
тр внати поляни на Козница, Петроханъ, Тодорини кукли. 

Г. Яехиоза Тгш. (Алга йехиоѕа 1..). По височинитБ около Вър- 
шецъ, главно въ гората на Тодорини кукли. 

Носиз Іапаќиѕ [. Всждв по ливадитВ и пасбищата въ окол- 
ноститв на Вършецъ. Заножани, около Скока по Черни-дЪлъ и др. 

АггрепаШшегиш ауепасеит Р. В. (Ауепа еацог 1., А. БшЬова 
И. А. ргесаќогіа Тъш|.). По трЪвнатитЪ мЪста на Козница. 

Мона соегщеа Месһ. (Мейса соегшед Г., Мо]. ѕуіуабса Гк.) 
По високитБ трЪвнати поляни на Тодорини кукли, Козница и 
Петроханъ. 

Пас в с1ошегаа Г. ВсждЪ около Вършецъ, Заножани, Спан- 
чевци и Кирилъ и Методи по трЪвнатитв м ста. 

Ушра тушгив Ст. (У. рзепйо-туагиз Зоу.). По неразработе- 
нитБ трЪвнати мЪста въ вършечкитБ околности. 

Вготиѕ азрег Мит. По полит ва Тодорини кукли въ гората 
надъ Кирилъ и Методи. 

Вгошиз шоШв Г. Всждв въ вършечкитВ околности по трЪв- 
натитВ неразработени м ста, заедно съ В. агуепяв Г. 

Еевиса оушпа Г. По хълмиститВ трЪвнати мЪста около Вършецъ. 

Впга пефа Г. По трЪвнатитв мЪста на Тодорини кукли я 
Козница. 

Роа ргаќепѕіѕ Г. По ливадитВ около Вършецъ. 

Р. пешога!з 1,. По гористит$ сухи каменисти м ста на Козница. 

Р. аппиа Г. По влажнитБ тр внати мЪста въ вършечкит . 
ОКОЛНОСТИ. 

Ногдеит тигтиш 1, По неразработенитВ мЪста около Скока, 
Заножани, Вършецъ и др. 

ФТейсит сапшиш Г. (Асгоругиш сапіп. В. 8.). По неразра- 
ботенит$ гористи мЪста на Тодорини кукли и Козница. 

Т. герепз Г. По ливадит$ всждБ около Вършецъ, Заножани, 
Спанчевци, по Прасица около Скока и др. 
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ГоПиш ешшепши 1. Изъ посбвитв около Вършецъ, Зано- 
жани и др. 

Г. регеппе Г. По трЪвнатитв мЪста всждв въ вършечкитЪ 
ОКОЛНОСТИ. 


Сгуріоватае уазсшагев. 


Башве асезе П. С. 


Едшвещш агуепзе 1. По влажнитБ пБсъчливи мЪста въ окол- 
ноститБ на Вършецъ, край Мала Банщица, по Прасица и др. 


Ро!уро Часеае Вг. 


Азріеріша Тисрошапев Г. По влажнитЕ усойни м ста между 
заножани и Вършецъ, въ мЪстностьта Манастирище, Прасица я 
край Мала Банщица. Срфща се и между Заножани и Спанчевци. 

А. Ежа шигапа Г. Въ пувнатинитв на скадитв въ вдажнитЪ. 
усойни и ста по Манастирището. 

Агрупита ЕШх Ёешша Кер. По влажнитЪ горасти усойни мЪста, 
на Годорини кукли. 

Аѕрійішт ЕШх паз бу. По влажнитВ мВста около Скока и 
др. между Заножани и Спанчевци. 

Сузіорќегіѕ гасі Вгпһ. Между каманацит в по влажнит мбста. 
въ мвстностьта Манастирище. 

Рдурофит Пгуорегв Г. По влажнитБ еБнчести каменисти 
мвста въ околноститв на Вършецъ. 

Сеёегасһ обешагиш ҮҮ. По скалитв на Тодорини кукли, Ков- 
ница, Царица и др. 


ПрЪгледъ на поетическата, творба на Вазова. 


Отъ А. Теодоровъ. 


МИ. „Грамада“ и „Загорка“. 


Срвъщу трат ранни поеми на Вазова сх поеми много пд-зрвли 
„Грамада“ и „Загорка“. То сж дв близнакини — не по врБме на създа- 
нието си, но по прилика на прЪдмета си и извършаньето. „Грамада, 
поема изъ шопския животъ“, обнародвана пр зъ 1880. г. въ списа- 
ниєто „Българска Иллюстрация“ (София), късно излвзе въ сбирката 
„Поеми“ отъ Вазова (София, 1893. стр. 3—36) и отдвлно въ изда- 
нията на „Българското народообразователно дружество“ (книжка УІ. 
София 1894. 16°. 44 стр. Ц. 10 ст.); а „Загорка, поема изъ 
живота на българитВ въ западний край на България“, бЪ издадена 
въ 1883. (Пловдивъ, м. 8°. 45 стр. Ц. 3 гр.). Първата е списана 
въ Берковица на 1879. г. а втората въ Пловдивъ на 1882. г.; обаче 
и двЪътВ сж били основани върху почва еднородна и изградени по 
планъ еднакъвъ; — изъ двЪтБ вБе сжщиять дъхъ на изневолена селска 
любовь и геройство и на тревожни картини изъ селската жив ячка. 
Сравнимъ ли ги откъмъ композиция съ „Грайко и Риза“, съ която 
поема ги сближава най-много характерътъ на пр$дмета имъ, „Грамада“ 
и „Загорка“ свфдочать за художественъ напр дъкъ у Вазова: тукъ 
вече събитието е повече разчленено, на отдЪлнитВ части е дадена 
пб-пълна обработка и цБлото е повече дарено съ индивидуаленъ 
животъ и стройность. Ако има недостатъци, т$ сж пакъ въ оц Внката 
на значението на н кои части за цВлото, въ нахожданьето на 
елементи, които да въздигнать дБйствителностьта въ художество. 
И въ тия поеми, особито въ „Грамада“, Вазовъ напуща важни психо- 
логически моменти, за да гони съ разказа си външната сждба на 
обикнати лица. 

ПрЪдметътъ на „Грамада“ е събитие изъ живота на българитв 
въ Кюстендилско. Сиромахъ Каменъ се люби съсъ Цена, щерка на 
кмета и чорбаджията Цека. Не е Каменъ Цеку по воля, защото 
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съсъ състоянието си не може да подкръпи чорбаджийската мощь 
Цекова въ селото и наоколо, нито пъкъ да поддържи Цековото 
влияние прЪдъ турцитВ. А съ тия тъкмо Цеко братува и съ тЪхно: 
покровителство може като чорбаджия да съблача сиромашьта и да 
си множи и запазва имота. Обаче любовьта между Цена и Камена 
непознава никакви смЪтки, освфнъ идеалната сладость на най-чисто 
сърдечно влёчение. Въвъ формитв на селското схващанье на това 
вл чение и въ проститБ изрази на неговата сила — такива, каквито: 
ги знае дЕйствителностъта и нашата народна словесность и обичаи — 
е подаль Вазовъ единъ прЪлестенъ образъ на сърдечнитв болки на 
младостьта въ дивитЬ инакъ кжтове на българската природа и на- 
селение. За да избави Цена отъ срама, що й готви Цеко подъ було: 
на робиня у върли турчинъ, Каменъ рБшава съ нея, да бЪгатъ. Ала 
Цеко, раненъ отъ това въ смъткит си, въ бащинската власть и въ 
честолюбието си, настига бЪгалит Е, връща Цена и я пр дава бездушно 
на Халитъ-ага, турски голбмецъ. Цена става туркиня, а Каменъ — 
хайдутинъ! ЦЪло село го обзима жалба и обида. Каменова майка 
не може да прфтегли срамътъ, що й докарва и прЪзрвнието Цеково, 
и постжпката на сина и; 


Не понесе въ старини си 
Тозъ срамъ, тезъ теглила, 

Да и речжтъ люцки хора 
„Хайдутинъ родила.“ 

И умр% тя, и заглжхна 
Кжщица й вЪта. (19— 50) 


Зарадъ летата сждба Ценина и напрасната смърть на Каменова: 
майка селянитБ умразятъ и проклинать чорбаджи Цека. Той — 
селянинъ както тБхъ — се противи на светостьта на любовния изборъ. 
ва дъщеря си и съ това отравя живота на три харни и прави 
души. Това е дЪло нечоввшко. Той сподвля съ народния врагъ. 
неговитВ злодЪйства и насилия, па зарадъ негова и своя угода 
безъ милость влачи и кжса своя бБденъ и невиненъ събратъ. Това. 
е дБло безбожно! 


„Въ Цека 6 Всъ влЪзналъ е“, думатъ 
СтарцитВ искусни; 

„За грЪхътъ му Богъ възъ нази 
Огънь ще да пусне!“ (20) 


Па и други още дла страшни шепне суевБрието на баби и старци: 
Едни казватъ, че той блажалъ | Съ турцитв пр ъзъ пости; | Други 
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думатъ, че му ходятъ | Дяволи на гости.. И не е край Богъ да 
търпи. това още. Ето. три м%сеца. дъждъ не е качналъ, станала е 
страшна суша. Вече дважъ сх ивлизали въ полето съ литии, и 
зелени пенеруди играятъ нивъ село; а слънцето пали, облажъ не 
се вЬска по небето и влажна капка нЪма та н ма. А храната 
скхин е, гладътъ чака на прага. Бива ли да се търпи още това; 
да се гнЪви Богъ съ дБлата на тоя Цеко, въ когото безъ друго 
се е поселиль бБсъ? Селото е длъжно да го накаже, защото това 
го иска и Богъ за да си вдигне поразията. Мръщатъ се селяните, 
изглеждатъ изкриво Цека и се съвБтватъ помежду си и съ попа 
за заслужена мВрка спрЪмо нечестивеца. Съввтътъ става въ кръч- 
мата на Желя. Тукъ съ н колко замаха, истински епически и въ 
народенъ стилъ Вазовъ е начърталъ фигуритВ на съввтницитЕ, между 
които е пръвъ по положение, като служитезь божи, попъ Михо; 
а достоенъ пр дставитель на животната мждрость е Анто стогоди- 
шенъ, изкусенъ и въ книгитЬ, пб-ученъ и отъ попа Що да сторятъ 
на Цека? Да можеха женитв да се разправятъ съ него — „Курва 
да б, тв я биха | Съ камъни прибили, | Въщица да бБше, жива | 
Би я изгорили; а мажетБ всички см слаби. Цеко в силенъ, и съсъ 
турци бий, мжчи и граби. Мислятъ, кровть въ тайно доба, па 
скоро рЪшаватъ. 

На другата сутрина попъ Михо заминува съ патрахила и 
светчето подъ мишница, върви безмълвно къмъ полето, спира се 
при друма и се обръща къмъ изтокъ: побива въ земята коль, 
надЪва патрахила прЪзъ вратъ и чете изъ светчето молитва. Брадата 
му трепери, вфждитВ се сбиратъ. Той свърши. 


И отстжпи отъ колеца, 
Наведе се леко, 

Камъкъ зе, хвърли и рЪче: 
„Проклетъ да е Цеко!“ 
Отъ тогава край туй мВсто 
Кой мине замине, 
Се сжщитЬ думи казва, 
Се схщото чини. 


Че клетвата стига оня, 
„Проклетъ“! кой не каже, 
НЪ кой камъка си носи 
Отъ далеко даже! 
Подиръ тридни при колчето 
Купчина стори се, 
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И седмица йошт’ не стана — 
Она удвои се. 
Подиръ мЪсецъ бв висока 
қ Колкото камила, 
ще мВсецъ — купчината 
Стана вечъ могила. 
И грамадата отъ себе 
Мърда и порасва, 
Тя расте, като по чудо, 
Сама, като жива! (24) 


Художеството наистина я съживило, и тъй просто, и тъй чудно, 
съ йзреденъ драматизъмъ въ картината на растежа и. Цеко вижда 
това, сБкашъ го разбира, ама както е зълъ, надвива въ злобата си 
страха на съвбстьта; коравата злоба има още сида да се подиграе 
съ тоя наивенъ сждъ на селската правда. Обаче не за дълго; 
съвфстьта захваща пб-упорно да шава. Той почва да се люти, да 
псува. Ама колкото пб-вече расте грамадата, толкова повече м сто 
лови въ мисъльта му страхъть отъ злокобното й значение! 


Убоя се Цековата 
Душа нечестива. 

Ден тн е | грамадата| св въ ума му, 
НощЪ я бълнува, 

И тресъка отъ камън'тћ 
Въ съня си той чува. 

По нЪкога тайна сила 
Къмъ тамо го тика: 

Той я види, тръпне, плаче 
Та на сждъ го вика. 

Гаче всЪкой камъвъ има 
Уста, уши, очи, 

И му дума: прбклетъ! прбклетъ! 
И къмъ него сочи. 

И той бЪга назадъ, потенъ... 
На душа му грашна 

Миръ и радость вечь не дава 
Грамадата страшна. (25—6) 


Какъвъ дивенъ образь на мжчение отъ укори и гризанье на съвЪстьта! 
Такова душевно изтезанье на гръшника, на крадеца и убийцата на 
чуждия имогъ и щастие, когато обществениятъ сждъ разбуди съввстьта 
му, е вВрно и дълбоко схванато отъ поета психологично авление. 
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То не е случайность, която въвъ видъ на правенъ институтъ да 
отплаща на прЪстипницитв за тфхнитВ обадени отъ нЪ кого 8л0- 
чинства; то не е и насилие възъ тфлото, което насилие пакъ слу- 
чайно може да се упражни върху уловения и обличенъ злочинецъ, 
за да почувствува чрЪзъ плътьта неправдата на своето двло. Това 
психологично явление е законъ на нашето нравствено битие. И дВто. 
Вазовъ тъкмо съ него си е послужилъ да даде удовлетворение на 
поругания отъ Цека нравственъ редъ между селянитВ и въ чов$ш- 
кото общество, то е високо прЪдимство въ поемата му „Грамада“ — 
прЪдимство, на което значението се чувствува толкова пб-благо- 
творно, колкото интересътъ на събитието въ поемата зависи отъ 
него, па отъ него по право се пада да изл зе и развезката му. 
По непонятна за четеца недогледность на Вазова, която е вече 
художествена грБшка, тая развезка въ „Грамада“ не дохажда есте- 
ствено, като облекчение за обществото подиръ постиглото Цека на- 
казание, но се привожда подъ образа на една случайность, повече 
въ интереса на сами двЪнки лица. 

Душевното терзание на Цека има у Вазова още една страна, 
която е важна зарадъ нравствения строй на душата му. Както 
селянитБ виждатъ въ разни неугодни случайности отвънка поличби 
за божи гнфвъ за злото, що се върши между тфхъ, така и Цеко, 
колкото и да не може да се мами, че грамадата, изправена за сждъ 
надъ него, е дБло човБшко, все пакъ трЪба да види поличби, че 
наистина и Богъ е съсъ селянитв и противъ него. Добъръ худо- 
жественъ похватъ е у Вазова, че не е пропусналъ тая страна въ 
поемата си. Подиръ грамадата, подиръ това, че селянитВ избЪгватъ. 
сръщи и разговоръ съсъ Цека, което се отзовава и срЪдъ самия 
му родъ, въ дома му влиза смърть, между добитъка се явява. 
моръ, на нивитБ пожаръ. Тукъ вече е несъмнфна божата казънь. 
СуевЗрието налита вс кой човБкъ въ гол ми, необясними нещастия; 
още повече е то ум стно, и дори потр бно у селянина Цеко, ако 
и съ душа и съв сть въ обиходния животъ закораввли. Проклетията, 
въплътена въ растещата грамада, изразявана и въ обходата на. 
хората, подтвърдена и отъ напасти на провидвнието — всичко това. 
съкрушава Цековътъ пбносъ, злина и неправда. „А когото Богъ 
накаже, свтътъ не може да прощава, и който много търпи, тегли, 
много отмъщава“. Отъ това е вече ясенъ краятъ на Цека, па и на 
поемата — художествениятъ край. 

Ама не. На Вазова били много мили млади Каменъ и Цена, 
хубавица. ТЪмъ той искалъ да приготви радость за изтърпВната. 
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покруса. Събитието се намврило отъ поета много пригодно да го 
свърже и съ дохажданьето на руситВ въ оня край. Заедно съ тёхъ. 
иде хайдутинътъ Каменъ тържествуващъ, че Халитъ-ага е падналъ 
подъ ножа му, че Цена е. вече до него, че твхната жалба е из- 
купена сега. съсъ всенародна радость. Селянитв посрБщатъ избави- 
телитБ, и Камена съ Цена между тБхъ. Радостъта: обзима всички 
сърца. Единъ само Цеко. блуждае самъ като сБнка, изфърленъ изъ 
тая срБда, недостоенъ за участникъ въвъ великия неинъ възторгъ, 
неспособенъ да пр зре петната на своето минало. Съввстъта го 
погнува; той б га навънъ отъ селото, гологлавъ, рошавъ, задъханъ, 
бл денъ. „Призраци ужасни черни ввредъ му се изпр чватъ, и 
храститВ ожинбватъ., патя му прЪпр чватъ. Но внезапно той се 
спира, новъ го страхъ напада: той видБ, че билъ достигналъ 65- 
лата грамада. Крака му се подкосяватъ, той навадъ се дърпа, но 
навредъ е страшно, грозно, по жарава стжпа...“ Ето я справедли- 
вата отплата за ЦековитЬ. дбла. Не бихме желали, па и не би било 
художествено и достойно да се упражни още друга наказателна 
постжпка спр мо него. А противно на това, Вазовъ пр дъ лицето 
на идещитБ руси образува отъ мждритБ до тогава селяни потеря, 
която намира и улавя полудблия вече Цеко и се готви иди да го 
бвси, или да му дере кожата. Не дава да стане тоя художественъ 
позоръ довтасалиятъ Каменъ съ Цена. Каменъ уговаря яростницит 
да оставять Цека живъ, да го мжчи всеобщата сега радоеть. Ама 
като кара поетътъ двамата пакъ събрани за честить съюзъ млади 
и. всички селяни съ твхъ да тържествуватъ сега съ Цена — не за 
поб дата на правдата, но за своето освобождение отъ ребството. на, 
турцит , той удовлетворява, обществената правда не заради покрусата 
отъ Цека но заради повруса отъ турцит®; и така наказанието 
се стоваря върху тиз подирнитЪ, когато поемата съсъ всички свои 
елементи го приготвяше само за Цека! Въ. композицията на „Грамада“ 
това е голЗмъ недостатъкъ, защото не може да се поддържа худо- 
жествена форма така, че мотивитЪ на събитието и послЪдицит Е. 
отъ него да. св не отнаезтъ помежду си като дфло. и отплата за 
дБлото на самия дфецъ. У Вазова тия отношения сж разместени: 
дблото е Цеково, страдать Каменъ и Цна, а отплатата, която се 
пада Цеку и му е вече приготвена отъ селянитћ, се заличва отъ 
друга отплата, която удовлетворява Камена и селянитВ за страда- 
нията имъ отъ турцитф, и улучва турски дла. 

Познава се, че Вазовъ биль на раздрумъ, кога наближавалъ 
да, сключи творението си, кога работиль. разплета на хубаво за- 
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мисления епически пр дметъ. По запомнени образци изъ четени 
поети той трВбало да се погрижи за сждбата на Камена и Цена, 
съ които е отворилъ приказа на „Грамада“; а по кризата съ Цека 
въ тоя приказъ трЪбало да приготви свършения нравственъ ударъ 
на грамадата възъ осждения злочинецъ. Подирното бБше нужно, 
първото само възможно. Криво школуваниять художественъ усБтъ на 
Вазова го оставилъ да се увлВче подиръ възможното и да занемари 
нужното. 

Като поема изъ народния животъ, „Грамада“ е накичена съ 
хубави характеристики на отликитВ на тоя животъ въ людьетв му, 
въ тВхнитВ схващания и вфра. И езикътъ, стихъть сж тъкмо наго- 
дени къмъ тоя народенъ пр дметь; изразъть е простъ, стихътъ 
е кратъкъ, римата пдвече свободна въ четиристишни строфи съ 
два римувани стиха и два бли. 

Не се отбилъ Вазовъ отъ пжтя, посоченъ отъ кризата на епи- 
ческото вършенье, въ поемата си „Загорка“, защото по сжщия пжть 
е. вървЗла и външната сждба на главното лице на прЪдмета. „За- 
горка“ е най-доброто епическо творение на Вазова въ стихове. 
Ва тая поема лицата сж пб-пластично очъртани, въ постапкитБ имъ 
владфе пд-силенъ тласъкъ на свободата и убВждението, чувствата 
имъ сж заслБдени отъ далеко и пр дставени въ широки образи, и 
въ разположението на частитв е държанъ планъ, който изгодно” 
помага да зрВятъ въ нашата пр дстава образитв на дЪйцитБ и да 
се поддържа напрежението къмъ сждбата имъ. На тоя планъ, който 
се види прВзъ вървежа на поемата, не тъкмо отговаря външното 
и дВление по глави. 

Простичъкъ, ала горди селски даскалъ Ангелъ напуща своята 
родина, защото не може да понесе унижения и робски страдания, . 
не може пр дъ тирани чужди и свои низко да се кланя. „Татка 
си закланъ изгубилъ йоще дфте въ люлка; майка му отъ жаль из- 
дъхла още млада булка“. Осталъ сиракъ, той рано познава 6 Едит, _ 
и съ годинитБ расте злобата въ душа му. И отлжча се той отъ” 
родна земя, отъ бащина стрћха. Той прЪжаля всичко, ала едно му 
е най-мило, и то го най-много мжчи. „Гой оставя подиръ себе спо- . 
мени безцвнни: дв голвми черни очи, въ сълзи потопени“. Л%е 
Руска сълзи руйни и не й се оставя гжстакътъ, дёто снощи въ 
трепетна цБлувка се прости съ Ангела и си дадоха клетва: той 
да дойде по Гергьовдень, а тя да го чака. Знае Руска, че ще й 
натякватъ свои и чужди: „чорбаджийска щерка люби Ангела сирака! 
Авгелъ н ма ни дукато, ни педя държава. Една книга пе само, 
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книга хл бъ не дава“ Ала младото не мисли; люби, и не пита. 
Затуй и Руска не обажда никому скръбьта си, ако и да вене подъ нея. 

Между туй иде Гергьовдень, настая и жетва, а отъ Ангела 
н ма в сть. РускинитВ родители тъкмьктъ вече дъщеря си за Кузда, 
който е наистина възстаръ, съ грапели въ лице, ама е богатъ и съ 
турци приятель. Тогава избухва Руска въ плачъ и търчи въ гх- 
«така, дЬто се е лжчила отъ Ангела. Да имаше възможность да му 
обади, па да прилитне тукъ и да я отнесе съсъ себе! Ксень ми- 
нува, и втори Гергъевдень слбдъ нея; а за Ангела токо се зачува, 
че се поминалъ. Руска омжжвать за Кузда и зачернятъ: той е мжжъ 
«ъсъ бръчки на чело, съсъ злъчка на уста. „За какво е много злато, 
и нивя, и овни, кога н ма миръ и сговоръ и животъ любовни? 
Кога мжжътъ все се мръщи, а жената плаче?“ А Куздо още по- 
дълбоко завира ножа си въ Рускиното сърце: 


Ти, Загорке! що се супишъ? 
Юдо дългокоса!.. 
ТвойтВ сълзи и въздишки 
Знамъ ги за кого сж. (17) 
Ти ламтеше мъжъ да земешъ 
Отъ кодъ и отъ вьже... 
Ошурътъ ти знамъ го кой е, 
И кръвьта не лъже: 
Твоятъ дБдо бЪ хайдутинъ 
И умр отъ пушка, 
И ти нВма свЪть да видишъ 
Пасшино. хайдушка! (18) 


Плаче Руска; отъ плачь се скжсяватъ днитв и на майка й. 

_ Ала има Руска едного, който съчувствува на скръбьта й и 
не може да пр мълчи пръдъ нейния мжчитель; той е „дёдо Лулчо 
Пановъ, прочутъ историкъ съ цървули и съсъ кривакъ дрЪновъ“. 
Изъ Александрията, която чете и тълкува въ селата и на сбора, 
дБдо Лулчо заключава, че 


Тоя Куздо никакъ не е. 
Отъ наш тЪ народи; 
Не се може Македонка 
Такъвъ звЪръ да роди. (21) 
`7 И при Кузда той отива 
Па го мждро хока: 
Куздо, слушай, старъ челякъ сам, 
Книга знамъ джлбока. 
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Ти си днеска богаташинъ 
Съ ниви, злато, стоки; 
Имашъ стадо неброено, 
Бранища широки; 
Но да бъше ималъ дори 
Сараи въвъ двора, 
ЯлмазитЬ на Дария, 
Златото на Пора 
Пакъ безъ сърдце милостиво 
ЗвЪръ ще си оставешъ, 
И съсъ твойто черно тЪдо 
Червит ще хранишь! (22) 
Лександрията пакъ казва, 
Че мжчишъ булчето 
И че влачишъ фараонци: 
Хубаво не е то“. (28) 


На тоя мждъръ съвбтъ обаче Куздо отговаря съ хула и тласъкъ: 
„Ти съсъ тазъ бунтовна книга царството разклащашъ; ти нощ. 
по къра ходишъ, съ комити се срЪщашъ!“ За да избъгне зла на- 
пасть, дВдо Лулчо заравя дълбоката книга дълбоко въ земя. 

По това вр ме Ботевъ се вЪсти съ четата си въ балкана. 
Противъ него се изпраща потеря. Началникъ й е Кърджи-Османъ, 
когото познава веБка хижа, отъ чието име бащи и майки лица 
мвняватъ, комуто всфкой на крака става и услужва. Не бои му се 
единъ двдо Лулчо. Кърджи-Османъ отсвда у Кузда. Руска му шета 
и залива ракия. Въ селото се вдига оть ордата му стонъ и писъкъ. 
Самъ той фърля въ нощьта пиянскн очи възъ Руска. Лулчо прЪд- 
вижда всичко. „Не се търпи, той си каза, иго фараонско; идатъ. 
веке наштВ борци: ще възкръсне царство Македонско“ Отключа, 
привечерь земника, нарамя пушка, и тайно отнася на Руека винжалъ. 


Чедо! тихо той продума, 
Съ напрЪгнати жиди, 

Рхката ти трепери ли? 
Кръвьта ти гори ли? 

Ти си внука на дВда си, 
На дда си Дима. 

Кръвь хайдушка въ жидитВ ти 
С6 трћбва да има. 

На кинжала... скрий го!.. Тазъ нощь... 
Ржгни оногова... 

Нека бжде прославена 
ВЪрата Христова! (26) 
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Замаенъ отъ мастиката хърка Куздо въ стаята си; а отвждъ, задъ 
тънка ствна крои Кърджи Османъ своето грозно нападение. Всичко 
се умълчало въ нощьта. „Гой скочи и се услуша единъ въ тиши- 
ната. „БВсно куче“ извика му Руска въ тъмнината, и заби му остри 
кинжалъ въвъ Гърди широки, и ќатъ СБнка се прЪфърли пр ъ 
зида високи“. Отъ тамъ поима гората. 

День настая, нощь пр валя, Руска се скита, безъ да знае на- 
кжДдВ. Утрудена, измжчена, тя пада примълвла. Страшно й става 
да изджхне тукъ, невидена, нечуена. Но букакъть ее размръдва и 
ее чувать стъпки. И когато тъкмо тя извиква въ отчаянието си 
„охъ Ангеле“, задъ нея се обажда Ангелъ: „тукъ съмъ, гължбице!“ 
Той билъ въ четата на Ботева и уцвлвлъ отъ нея се вриелъ тж- 
дБва въ гората. Поетътъ намћрилъ сгода да го възнагради за из- 
тегленитВ страдания, за ноето му е благодарна и уморена дтъ 
подвига си Руска. Доклв се опомнятъ милитё на Вазова патници 
отъ радостната изненада и си изприкажатъ патилата, ето че се 
въстне изъ шумата, за да сподфли радостьта Ангелова и Русжина, 
и двдо Лулчо! И той се скита въ старото си царетво, понеже по 
Куздова клевета билъ нацаднатъ отъ двама черкези, които го дирили 
за комита. Съ кривака си той ги приепалъ въ избата и ивбЪгалъ. 

Ето тая случайна, чудесна срЪща на Руска съ Ангела и 
появата тамъ на дВда Лулча прЪмного додбва на другь желанъ и 
онравданъ разплетъ за поемата ако ще би и съ трагиченъ край 
за вБрната и сърцата Руска; защото ролата на Ангела сл дъ Рус- 
вината женитба и при Лулча Пановъ става вече безразлична, а 
сждбата на тогова „македонца“, който подъ това име разбира ге- 
ройсвитВ потомци българи на Алевсандра Македонски, става епи- 
зодична. Обаче Вавовъ не обича трагиката; за героитв. си е той 
винаги милостливъ, и въ поетично великодушие имъ приготвя 
подиръ неволитъ радостни минути. ДЪдо Лулчо въ гората е 
съвсъмъ развълнуванъ при спомени за нЪкогашно хайдутуваяье. 
Бливостьта на сръбската граница спасява нашлата се тукъ вёрна 
троица. Тримата другари се прЪгръщатъ, цВлуватъ и трогателно 
прощаватъ съ родната земя. Хубавата прощална речь е Ангелова. 
Той и Руска н матъ за кого да жалять; само двдо Лулчо съжалява 
«своята Александрия. 

Поемала „Загорва“ е така въ лицата, въ идеята, въ слога 
досущъ еднаква съ „Грамада“; и ако сж събитията на тия двв тво- 
рения само чиста д Ъйствителность, то би било новъ знавъ за под- 
твърдение на по-пр ди изказаната мисъль: реалистьть Вазовъ е 
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откъмъ фантазия ограниченъ; за творбата въ епоса той се нуждае 
не само отъ фактъ, но и оть подробности. Което е въ „Загорка“ 
дивно, то сж образитВ на лицата и живота, рисувани съ бЪгли, 
но крайно изразити и прости чърти; то сж и ония картини на 
природата, за които Вазову се пада ў насъ изобщо първо и най- 
високо признание. | 


ІХ. „Епопея на забравенитЬ“. 


„Епопеята на забравенитЕ“, почната въ „Гусла“ (48—71), се 
продължи и въ „Поля и Гори“ (119—142); тя е галерия, трЪмъ 
отъ независни единъ отъ другъ епични портрети и характеристики, 
прЪпечатани по-въсно всички подъ сжщето общо име и съ доба- 
вено означение „група епико-лирически стихотворения“ въ „Поеми“ 
(91—140). Тия портрети и характеристики сж: (въ „Гусла“у 
Левски, Бенковски, Кочо (защитата на Перущица), Братия Же- 
кови, Каблешковь, (въ „Поля и Гори“) Паиси, Братия Мила- 
динови, Раковски," Караджата, 1876, Воловз, Опълченцит на 
Шияка, Крали- Марко. 

Вазовъ нарича характеристикитБ „епико-лирически“, сирБчъ 
отбфлЪзва въ тВхъ значителенъ елементъ лирически, види се поради 
изказванитЕ тамъ свои лични чувства по поводъ на изобразявани 
случки и обстоятелства. Обаче тоя лирически елементъ н ма друга 
рола, осввнъ да осввтли на читателя собственото негово настрое- 
ние отъ смисъла на случкитБ и обстоятелствата; той е дори необ- 
ходимъ и въ най-чиститв епически творения, понеже безъ него 
бихме се лишили доста много отъ свфжесть и топлина въ тия тво- 
рения. А още повече е той необходимъ у Вазова въ „Епопея на 
забравенитЕ“, дБто не дЪйствуватъ прбЪдъ насъ повече лица въ 
сбивка между интереситв имъ, та само съсъ своята дЪйность и сжж- 
дения да поддържатъ на творението топлината и свфжестьта, но 
дБйствува или просто трае само едно лице, което поетътъ е окрх- 
жилъ съ характернитБ за него постъпки и изобразява чръвъ свои 
сжждения и други живописки ср дства. Това се отнася изобщо къмъ 
характеристикитВ, като не засфга ония елементи въ тбхъ, за кото 
може да се даде и малко инаква оцЪнка. Между твхъ личжтъ като 
цВлость, вБрна досущъ на характера на изобразяваното. лице или 
идея и издържана въ съвършенство вь епичния тонъ и боя, само 
» Раковски“, „Паиси“, а сл дъ това „Левски“, па и „Крали-Марко“. 

Епическата характеристика или портретътъ „Раковски“ изкарва 
пр дъ очитВ ни въ мощни чърти и въ извънредне улучени срав- 
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нения безпокойния и загатенъ образъ на историческия Раковски. 
Въ тия чърти не е пропуснать нито единъ поривъ на духа му за 
повдиганье на българския народъ въ свЪта по име, слава и поли- 
тически животъ, и всБкой отъ тия пориви е означенъ духовито въ 
смисълъ на установената за Раковски оц нка въ науката и въ исто- 
рията на книжнината. Характеристиката е пълна, съвършено вЪрна 
и образита. Съсъ сравненията и другитв фигури, чрзъ които я 
извършува Вазовъ, Раковски излиза прЪдъ насъ живъ въвъ всичкото 
си идейно величие и критична слабость; и величието тъкмо на не- 
говитВ идеи и стремежи го прави пл Внителенъ за въображението, 
като се чувствува покрай това и безобидна жаль за слабата страна 
на неговата двйность. Обаче съ това чувство ние никакъ не на- 
кърняваме възхищението си отъ тоя образъ и прощаваме му съ 
радушие слабостит%, зарадъ които му държи см втка научната оц нка. 
Слогътъ на Вазова въ „Раковски“ е наистина възвишенъ. Поетътъ 
се обръща къмъ Раковски и дума: 


Мечтатель безуменъ, образъ невъзможенъ, 
На тъмна епоха синъ бодъръ, тревоженъ, 
Природата вЪща бЪше се сбъркала. 

Тя отъ тебъ да стори гений б6Ъ искала, 
Затова въ глава ти, като въ една пещь 
Хвърли толкозъ лламъкъ и въсторгъ горћщъ. 
Ти стана създанье отъ крайности само, 
Елементъ отъ страсти, отъ злъчка и мощь, 
Душа пълна съ буря, съ блясъкъ и съ нощь. 


Твоятъ символъ бВше: смрьть или свобода, 
Съньтъ ти — Балкана, кумирътъ — народа, 


Народа съ безчестье, и съ кърви облянъ. 
Твоя животъ цпЪлий бЪше единъ блянъ! 


(„Поля и Гори“, 127). 


Ти бв се наелъ да бутнешъ съ лира и тржба, съ мисъль и желћъзо 
дВлото на петь вЪка; историята ще се позамисли, къмъ кой ликъ 
безсмъртенъ тебе да причисли. Гробътъ ти зарасна, но не зарасна 
проломътъ широки, който ти отвори за насъ въ тъмното бждеще 
съсъ завВта си: свобода сяйна е зорница“. Раковски въвъ всичко, 
що пр$дприе въ политиката, въ науката, или въ поезията — въвъ 
всичко се стрембше къмъ единъ послБденъ идеалъ: повдиганье на 
българския духъ къмъ свобода. Зарадъ него той не се свън ше да 
измни и историята, и логиката. И съ тоя тъкмо устремъ на духа 
си той е за насъ великъ. 
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Върху другъ строй на мислитБ и други срЪдства за пости- 
ганье идеяла — просвфта народна съсъ всичкитв нейни поса - 
дици — почива величието на образа „Паиси“ Тоя хилендарски 
монахъ е сжщо както Раковски съвършено в$рно изобразенъ по зна- 
чението на едничкото си дфло „Исторія славено-болгарска“. Съ това 
дБло, мисли Паиси, ще се разбуди у народа съзнание на собстве- 
ното достойнство и защита чр зъ него на своитЪ права за животъ 
и развитие еднакво съсъ всички други съсвдни народи. Затуй пр- 
вира Паиси всички мжчнотии и свои неджзи, па му посветява — 
на двлото — всичкия си умъ, сърце и покой, като изучва, събира 
и разпространява историчнитв фактове за потеклото, миналото и 
културното значение на българския народъ. И това е единъ идеа.хъ, 
гоненъ безъ умора отъ носителя му и оцБняванъ по ония свои 
послБдици, съ които е днесь обусловенъ българскиятъ политически 
и общественъ животъ. Въ характеристиката „Паиси“ има повече 
епика, понеже въ „Раковски“ епичниятъ елементъ се съдържа въ 
смисъла на думитБ на поета, а тия сж само лирически изказъ и 
сентенции. Паиси седи въ келията си и пише бевъ умора. Напо- 
конъ свръшва, и унесенъ отъ радость надъ сключената работа, отъ 
която ще зависи осжществението на патриотическитв му блЪнове, 
той възглася: 


Отъ днеска, нататъкъ българскиятъ родъ 
История има и става народъ! 

Нека той познае отъ мойто списанье 

Че голБмъ е билъ той и пакъ ще да стане, 


И кога му викатъ: „Българину“! бЪсно 
Той да се гордве съ това име честно. 
Нека нашъ братъ знае, че Богъ е великъ, 
И че той разбира българский язикъ, 

Че е срамъ за всякой, който се отрича 
Отъ своя си рода и при Гърци тича, 
Горко вамъ, безумни, овци заблудени, 
Съсъ гръчка отрова, що сте напоени, 
ДЪто се срамите отъ вашия бретъ 

И търсите пища въ гръчкия развратъ ! 

И ругайте гръшно бащини си кости 

И нашитВ нрави, че тЬ биле прости! 

Та не ваш то племе срамъ нанася вамъ, 
О безумви люде! а вий сте му срамъ! 


(„Пояя а Гори“, 120—1). 
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Ето тия мисли и убБждения за да пръсне и всади у народа, 
Шанси е нанисалъ историята славвнобългарска и я прВдава сега 
всБкому да я чете, прЬписва и разнространява. 


Четете да знайте, що въ стари години, 
По тезъ страни славни вършили дВди ни, 
Четете и вижте, що самъ азъ писалъ, 
Отъ много сказанья и книги --- събралъ. 


НА ви мойта книга — тя е вамъ зав тъ, 
Нека се прЪписва и множи безъ четъ 

И пръска по всички поля и долини, 

ДЪ Българинъ страда, въздиюа и гине. 
Който я прочита нЪма да се кае, 

Който знае нея много ще да знае. 


(Вести. 121—2). 
„Тъй мълвеше, прЪди сто и двайсеть годинъ (писано въ 1882.) 
тозъ дивъ светогорецъ — за рая негоденъ, и фърляше тайно прЪзъ 


мрака тогазъ най-първата искра въ народната свясть.“ 

Вазовъ е схваналъ и пр далъ съ поразително умбние и духа 
на Паисиевата история, и самитЬ мисли и езикъ на Паисия. Про- 
стотата на тоя езикъ и оригиналнитЪ мисли на незабвения монахъ 
въ поетическата характеристика на Вазова ни правятъ причастни 
на духа, по който е Паиси достоенъ прЪдставитель на плодовита 
и спасоносна идея въ историята на нашето възражданье. 

Србда между „Раковски“ и „Пайси“ държи характеристиката 
„Левски“. Въ първата си половина, дБто Левски разсаждава за по- 
мощъта на сградащия ближни, какъ тя може да му се окаже, и за 
дБлата, достойни за душевно спасение, тая характеристика и в«- 
трЪшно, като образъ на идеит$ на Левски, и външно, като изразъ на 
негова начинъ за мисленье, мотивиранъ съсъ знайни фактове изъ 
живота и дБйностьта му, се изравнава съсъ „Паисия“; а въвъ вто- 
рата половина, дБто поетътъ се възмущава отъ прЪдателството, из- 
вършено надъ Левски, рисува мжкитв, на които е изложенъ, за да 
разкрие мрВжата на револуционната организация, изтъкана отъ него 
самия, и дБто напоконъ се обръща поетътъ къмъ бБсилото, чр зъ 
което въ минало врЪме се постигаше славна смърть — въ тая по- 
ловина характеристиката „Левски“ се изравнява съ „Раковски“ по 
лирическата страсть и форми на слога. За душата на Левски е 
тБсенъ вече манастирътъ; който вл зе тукъ, обрича се да забрави 
св та. А между туй нему днесъ съвфстьта инакъ говори. Когато 
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застане пръдъ Бога на молитва, за да го удостои съ рай, чини му 
се, че Богъ е отвърналъ ухо отъ тия думи безполезни, а слуша въ 
туй врЪме ония, които страдать и напразно гинать. И захваща да. 
мисли, че не е келията, която ще изведе и него въ рая; че пжтьтъ 
за тамъ прЪзъ живота е по-прЪкъ. Човфкъ има ближни; и ако тё. 
чезнатъ въ неволя, не съ расото би имъ помогналъ Левски. Гршно 
е, кога други се мжчатъ, той да трае въ покой и съ молитви да 
дири спасение! Затуй рБшава да остави глухата ограда и да каже 
скришно двз три думи „нови“ на онфзъ, що влачатъ тежкит в окови. 
„Това рече и изл зе. Десеть годинъ се скита на робит сл впи въ 
робската страна и носи съзнанье. Пропов$даше бунтъ и борба като 
свето дБло, всжду слушанъ страстно и разбиранъ. За това е всждв. 
гоненъ, понеже е всхдЪ прииманъ. Селянитв го имаха за светецъ. 
И сБмето чудно падаше въ сърдцата, и бързо растБше за жетва 
богата. Единъ день обаче той биде прЪдаденъ“. 

Фигурата на Левски е до тука пр дставена тъй, както да го 
виждаме да дБйствува на сцена. Пр Ъдателството, и още извършено 
отъ подълъ божи служитель, прЪфърля поета отъ спокойния епиченъ 
разказъ въ буенъ клокотъ на чувствата на развредено сърце. Той 
осжжда пр дателя съсъ всичката сила на своята душа. „Гоя мръ- 
сенъ червекъ, тоя низъкъ робъ, тозъ позоръ за Бога, туй петно на 
храма дякона погуби чр зъ черна измама“. И безъ да може да се 
уталожи отъ възмущението си, поетътъ насиля донЪйдВ чувствата 
си, за да може да изобрази мжкитВ надъ Левски и твърдостьта му 
въ тайната. „Мжчиха го тирани въ дълбокъ подземенъ мракъ, ала 
ни дума издайна той не изрече. Осждиха го на 6Бсило“. ПослВ 
пакъ отпуща вълнит на сърцето си и сключва съ чужда за днешно 
вр$ме апострофа къмъ турското 6 сило: 


О, бЪсило славно! 
По срамъ и по блясъкъ ти си съ крьста равно! 
Ито пар а 4 ‚ . . Тебъ те освети 
Смрьтьта на геройтћ. Священно си ти. 
Защото подлецътъ, шпионътъ, мръсникътъ 
Въ оние дни мрачни, що „робство“ се викатъ | 
Умирахх мирни на свойто легло, 
Съ продадена съвбсть, съ позоръ на чело. 
И смрътьта подъ тебе о, бЪсило свято, 
БЪ не срамъ а слава и мЪсто хвъркато, 
И врьхъ, отъ когото виждаше духътъ 
За безсмъртието пд-прЪкиятъ пхть! 

(„Гусла“, 54). 
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„Бенковски“, „Кочо“, „Братия „Жекови“, „ Каблешковъ“, „Во- 
406%“ сх повече живописни фонове, върху които гледаме нашето: 
движение за възстание, нашитв готвения, борбата съ черешовит . 
топове, задъ манастирски и черковни зидове и съ чети въ Балкана, 
и нашето грозно съсипванье съ възторга въ душитВ и съ ранитвВ. 
въ тфлата. СрЪдъ множеството на възстаницит В, между които сж 
женитБ имъ и дфцата, изпъкнуватъ фигурит на чизмара Кочо, на 
апостола Каблешковъ; а въ позициитБ на възстаницитВ въ село. 
или въ гората сме свидЪтели на геройството на Бенковски, на 
братя Жекови, на Волова. Така въ характеристикитЬ „Бенковски“, 
„Кочо“, „Каблешковъ“ имаме пб-малко отдфлни лица, нежели общото. 
народно движение; може би само въ „Братия Жекови“ и въвъ „Во- 
ловъ“ да сж изтъкнати пбвече индивидуалнитЪ особности на пор- 
третитЕ. При това въ „Кочо“, ако авторътъ е прЪдавалъ истори-. 
ческата дЪйствителность, та е оставилъ Коча, откакъ убие жена и 
дфте, да посегне и върху себе, той е сгрЕшилъ художествено, защото. 
трагичното въ дБлата на тоя възстаникъ се разваля отъ погуба соб-. 
ствена, та не въ сражение съ врага. „Воловъ“ е пр ъдаденъ съ 
драматически завършъкъ между Балкана и Янтра. Всичко това от- 
дБлно се събира въ обща картина „1876“, която е по идея и 
изпълнение едностройна. 

„Караджата“ е усамотенъ образъ, помжтенъ съ прим сь на. 
дБла, за които славата се пада на Хаджи-Димитра. И тукъ има. 
нБщо лирическо, подобно на онова, що отбЪл захме въвъ втората. 
половина на „Левски“. Такъвъ образъ е и „Олзлченцить на 
Шипка“ — образъ на геройството на българскитв доброволци въ. 
посл дната руско-турска война. Отчаянието, което иде и налита 
на опълченцит$, и тв не му се поддаватъ, е изобразено въ бВса, 
при който фърлятъ върху неприятеля подиръ изчерпаното гърмиво — 
свои трупове! 

Всички тия творения сх „лирическа история“, исторически пор-. 
трети и картини, въ които си има м сто и -монологътъ. Отъ сжщия. 
типъ еи „Крали Марко“, съ тая само разлика, че тукъ е още 
пбвече издаденъ напр дъ епичниятъ елементъ, както го гледаме въ. 
чистата романца. „Крали Марко“ характеризува тоя народенъ юнакъ 
възъ основа на прЪданието, споредъ което се е скрилъ въ пещерата, 
защото се изнамЪрило оржжие, съ което може и малко дфте да го 
умрътви; скрилъ се е, за да чака друго врЪме, за борба гърди съ. 
гърди, мишци съ мишци. Поетътъ е избралъ стафажа, позната изъ. 
народнитБ пЪсни, и употрЪбилъ дори хуморъ, който пакъ споредъ. 
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народната поезия тъй хубаво прил га къмъ юнашкитВ подвизи на 
Крали-Марка. 

Сивсь, поради пб-силно изтъкнати отдвлни лирически и епи- 
чески части, пръдставя „Братя Миладинови“. Това творение състои 
отъ апострофа къмъ звучнит и кръшни македонски пЪсни, отъ ода 
на Крали-Марка и напоконъ чрЪзъ брънката на пВснитв се достига 
до самитВ имъ събирачи братя Миладинови. ТБ копаха въ стара 
паметь, обикаляха хора и седфнки и събраха въ едно българския 
звукъ и стонъ. ТФ възгласиха първа химна Богу на разбранъ езикъ 
въ нова Македония; тБ осфтиха срама и пропов даха наука, сво- 
бода. Ала Фенеръ, съ позори прочутъ, ги фърля въ тъмница; и 
прбди да огласи тъмницата радостна вЪсть за милость и живої, 
Фенеръ успБ да имъ прати отрова. ТБ умиратъ съ думи на уста: 
„какъ много те любимъ Българийо мила! 

Като е поставилъ Вазовъ за всички тия лирико-епични тво- 
рения, взети скупомъ, наслова „Епопея на забравенитЪ“, съ което 
е означилъ врБмето и лицата, влБзли въ тБхъ за сюжетъ, той 
неправилно е принадилъ тамъ и „Ёрали Марко“: при широката 
си популарность у народа въ пени и прикази тоя юнакъ не е на- 
кавъ „забравенъ“ сподвижникъ за народното благо. Негли затуй ще 
го е извадилъ послБ Вазовъ изъ „Епопея на забравенитЪ“ и вмЪстилъ 
въ друга група -- „Мотиви изъ народната поезия“ въ „Поеми“, съ 
подновено име“ „Крали-Марко и пушката“ (167—170). Отсжт- 
ствието на единг герой въ „Епопея на забравенитћ“, или изобщо 
на сжщински герои въ отдБлнитЕ кжсове на тая „епопея“ дава по- 
водъ на д-ра К. Кръстевъ да каже, че тя се продължава съ тая 
си особность и въ сбирката на Вазова „Сливница“. И тукъ не ни 
посрфща ни единъ герой въ борбата, ни едно индивидуално лице. 
А това е споредъ г. Кръстева бълЪгь, че Вазовъ не е способенъ 
да се вдъхновява отъ личности, отъ живи хора („Грудъ“, П. 627, 
625). Да не бше Вазовъ способенъ за такъво вдъхновение, ние 
не ще добиехме отъ него чуднитБ портрети „Паиса“, „Раковски“, 
или царскитЬ оди въ „Избавление“. „Епопея на забравенитЕ“ затб 
не е работена като една епопея; а липсата на единъ горой въ 
„Сливница“ се дължи на политическата личность на Вазова а не 
на поетическата му способность, както загатнахме вече пб-напр дъ. 


Х. Романца и балада. 


Шеколскиятъ нашъ кодексъ на видоветБ поетически творения 
май не познава видъ „романца“; само публичниять салонъ слуша 
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пБсни и съ пияно придружавани „романси“. То сж елегични пени. 
и мелодии, повечето любовни, означавани съ това име у френцит , 
па отъ тбхъ и у руситЗ. „Романцата“, както е изработена отъ ис- 
панската поезия и приета въ сжщинския си видъ и другадБ, е видъ 
творение епическо, изградено въ лирическо разположение. Като 
см сь отъ епосъ и лирика тя често се бърка съ баладата, което. 
е негли и причина, защо у насъ, подобно на руситЬ, не се знае. 
за романца въ теорията и практиката на словесностьта. 

Сжща романца е творението на Вазова „Рицарь Балафре“ 
(„Поля и Гори“, 74—9). То е концепция на публични, донЪЙд 8. 
социялни отношения между българи и латини-кръстоносци, които 
бВха се настанили по Балканския полуостровъ и съ които е имала 
славна борба и българската държава прёзь ХПІ в. Вазовъ нале- 
тилъ въ хисаръ-кьоселерската околность върху едно тъмно народно. 
прБдание за нЪкой си Богданъ, или пб-кжсо Данъ-войвода, който 
ималъ бойна срЬща съ латинитВ. По него билъ носилъ ужъ името. 
си и върхътъ Богданъ въ Ср дна-гора. Тогова Дана Вазовъ схваща 
въ романтична свада съ рицаря Балафре за балканската хубавица 
Павуна и въ двубой за нея, изъ който побЪдитель и законенъ вла- 
двтель по родъ и по честь излиза Данъ-войвода. Балафре, рицарь изъ 
отреда на Балдуина, контъ на равнинит Е, държи въ замъка си върху 
една скала плънница бфлолика Павуна. Отива еднжжъ по тракийскит 8. 
поля да бере слава съ нападения и обиръ. Връща се поср дъ. 
нощь, а въ замъка е тма и пустошь: нБма Павуна, да си ублажи 
съ погледа й сърцето; тукъ се вмъкналь Данъ, грабналь я и 
ударилъ пр зъ урвитБ. Люти се и бЪснува Балафре, събира си дру- 
жината и потегля въ нощьта, да дири Павуна златокоса. Гладенъ 
за кръвь и за бой той още кръстосва ширини и висини. Най-сетн?. 
се провиква: „Дане, бЪгь не мяза на юнака; рицарь Балафре те 
чака!“ Осталъ безъ отглась, Балафре надува рога, свири, гърми 
доръ до Бога, буди тъмни долове, стрска голи върхове, и пакъ. 
повтаря да извика: „Данъ войводо! Ако сърдце въ тебе бий | То. 
катъ заекь не се крий | Съсъ Павуна покажи се; | Я върни я, а 
бори се, | Който люби, той и мре. | Азъ съмъ рицарь Балафре, | 
Контъ и внязъ на равнината“. — „Азъ съмъ царь на планината!“ 
виква Данъ войвода тамъ. И сръщатъ се сами, единътъ очуденъ, 
че и тукъ растжть рицари, а другиятъ съвсЪмь спокоенъ отъ 
такива илузии; Балафре поносливъ и хвалоперъ, Данъ войвода 
скроменъ и безстрашенъ. ПрЪпоржчвать се, при което първиятъ. 
изтъква титли и поб ди, а вториятъ кжсо отвръща съ бВлЪжки и. 
за поражения, па долавятъ саблит$. 
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Вече слънцето блЪшти 

И джбравитЪ злати; 

Саби свткатъ, като молний 
Гърди кипжтъ като волни, 
НЪма отдихъ, нЪма спиръ, 
Балафре не иска миръ, 
Данъ-Войвода трудъ не сяща 

И на рана съ рана плаща. (77) 


Савдъ трети редъ промнени сабли рицарьть прЪдлага, да не 
‘си изцфждать напусто кръвьта два отборъ юнака, но да пр Вдо- 
ставять на Павуна, тя да имъ рБши свадата. ДвЪтв дружини се 
нареждатъ една сръщу друга и пръдъ тфхь главатаритВ. РВчь 
поиска Балафре. 


„Нека каже тука съ гласъ 

Кого иска тя отъ насъ“. 

Данъ извика гръмогласно: 

— „ИзлВзъ, пиле мое красно, 

И безъ страхъ ни извфети: 

Кого повечь любишь ти ?“ 

Ей Павуна се яви, 

БЪло знаме тя разви, 

Златна коса тихо вЪй се, 

Младо лице румфнЪй се 

Двама борци въ жаръ горхть, 
ДвЪ войски кат листъ грептжтъ. 
Тя застана, б$лолика, 

Вдигна знаме па извика: 

Дор’ тазъ гора зеленъй, 

Дори птичка въ нея ифй, 

Дор’ орела тукъ прЪлита 

И юнашство се почита, 

И кокичето расте 

Мома Българка неще 

Свойто либе да оттикне, 

Старъ латинецъ да обикне!.. 
Славний рицаръ Балафре 

Би се храбро и добр%, (78) 
Но когато се завърна, 

Той Павуна не прЪгърна: 
Неговиятъ замъкъ якъ 

БЪше пъленъ съ пущинакъ ... (79) 


Тъкмо като е чувствувалъ Вазовъ, че това творение е истинска 
‚романца, наревълъ го „романтизмъ“. Въ него сж вБрно схванати 
харавтеритв на единъ прћЪдвзетъ свиталецъ за съмнителна слава, 
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дошелъ въ чужда страна да разваля домашната охолность и миръ, 
и на единъ м стенъ прВдставитель на здравата сила, умъ и правда. 
ПрЪзъ чъртитВ на тия характери и пр зъ другитв описания лъхти 
единъ тънъкъ присмвхъ на автора къмъ рицарството. Безъ него ро- 
манцата би била повече достойна, ефектътъ отъ нея много пб- 
значителенъ. Така тоя присмвхъ изеднжжъ обзима читателя, и той 
пр вдварително вече клони да види Балафре въ щета, поразен». 
Вазовъ ще е взелъ такъвъ тонъ може би отъ лично неразположение 
къмъ една форма на доблестното упражнение на личната свобода, 
която съ прЪхватитБ си е докарала да бжде класически осмВяна 
въ историята и въ литературата; обаче като отразение на живота, 
и тя е прВдметъ, въ който поетътъ може да издебе истински и 
важни движения на човвшката душа. Самата негова романца го 
доказва въ лицето на Дана и на Павуна. Тая Данова люба, отър- 
вана отъ чужди пл нъ, малко риторски се кълне въ своята любовь, 
ала пакъ е вБрно спроти народното схващанье у насъ, че българ- 
ската мома за латинецъ не отива. 

Въ историята на поезията много творения на видни поети сх 
овначени като „балади“ и сх по своитЬ бЪлвзи несъмнЪно епически 
творения; ала има и такива, пакъ надписани „балади“, които сж по 
характера си само лирически. Като се държи см Ътка за правото 
значение на думата „балада“, употрБбяна за народни танчарски 
пени, отъ които се е повело нататъшното развитие на тоя видъ 
творения, трЪда да се приеме, че баладата е въ сжщность лири- 
ческо творение. Понеже въ лириката основната чърта е настрое- 
нието, баладата като лирически видъ се опрЪдвля така, че тя е 
иВсень, въ която е изобразена една случка, дЪто главниятъ дћецъ е 
въображението, било като проста мечта, или като суев$рие. Споредъ 
това баладата е пљсень, ама за нВщо станало; настроението пъкъ 
въ тая пВсень е разлБто по цВлата изобразена въ нея случка или 
събитие. Настроението е въ хармония съсъ съдържанието на въобра- 
жението. Баладата има винаги единъ епически уводъ. Ако такъвъ уводъ 
бжде развить въ свръзка съсъ случката тъй, че тая случка вече да нее 
дВйствие на въображението, но на дЪйци самостойни, тогава настрое- 
нието се явява като впечатление отъ случката, като нВщо, което 
пр стая да е основенъ бЪлвгь на поетическото творение. А тво- 
рение, двто бБлБгътъь е случка или събитие, е епическо. Малко. 
епическо творение, епически разказъ съсъ лирически изразъ на 
впечатлението отъ случката, се казва романца. И такива сх именно 
„романци“ доста отъ нареченитв „балади“ на чутни поети. Самото 
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име романца е взето отъ творения, които приличатъ на. извбстви 
народни пћсни; ТВ сх лирико-епически разкази. Разликата между 
балада и романца може да се схване въ общи думи така: бала- 
дата е епиво-лирическо творение, въ което тонътъ на настрое- 
нието наддБлява вадъ събитието; а романцата е лирико-еюическо: 
творение, въ което събитието наддБлява надъ тона на настроението. 
Що отлича романцата отъ поема, може да се разбере отъ сравне- 
нието на „Рицарь Балафре“ съ „Трайко и Риза“. 

Въ ромацата на Вазова „Рицарь. Балафре“ тонътъ на настрое- 
нието. е издфвка надь рицарската охота за любовь съ българска мома, 
и за сражения съ бъдгарски юнакъ. За романца трЪба да прогласимъ. 
и „Крали-Марко“, двто тонътъ на настроението е шега на посло- 
вичния юнакъ съ нищожното орхжие за борба, изнамврено 01ъ. 
новото врме, и обида отъ неговото коварство. И въ двфтВ тия 
творения на пр дно м%сто стои епическиятъ разказъ. Обратно пъкъ 
е отношението. между тонъ на настроението и изобразено събитие: 
въ изввстнитЕ балади на Вазова „Кулата“ и „Момина баня“ („Поля 
и Гори“ 90—1, и 54—5). Въ първата суевфрието. на Янка му ри- 
сува страшната, баба, която станала вампиръ и го гони на върха 
на вулата; страхътъ му отъ нея го погубя. Въвъ втората майка 
се тревожи въ нощенъ бл нъ за дЪцата си, да не би да ги завлЪче 
въ водить на извора оная мома, зарадъ която прЪданието е име- 
нувало банята „момина“. ПрЪзъ всЪка отъ т зи балади въ ц лость 
насъ ни държи едно чувство, зарадъ което събитието е само слу- 
чаенъ поводъ. Балади сж поради това и „Размишления въ колата“ 
(„Поля и Гори“ 20--2“), „Ранений опълченвцъ при Шейново“ (вст. 
20—9) и „Вәспоминания оть Батакь“ (113—15). 

Обикновено се мисли, че въ баладата трЗба безъ друго. да 
има нощь, духове, пакость и страхъ; това е наистина типично въ 
щотскитЪ балади, които. потивнаха развитието на тоя видъ поезиа 
въ Европа; ала съврЪменната бадада нЪма нужда, отъ участие на 
демонски сили, за да. изобрази същото цсихологично състояние при: 
днещния нагледъ и вБра на чов ка, Отъ вънщна страна истин- 
ската балада трЪба да е прилична на, пБсеньта, да бжде въ кжси 
образи изпъднена съ душевна тревога. У Вавова, баладитћ повечето- 
страдать отъ разказва пълнота, и. то въ оная часть, която състава 
увода, и въ ония моменти, Богато има само да се загатва. съби- 
тието. Неговътъ езивъ въ баладитЬ не е извресанъ лирически. 


Българо-гръцката църковна разпря. 
Отъ Т. Ст. Бурмовъ. 


(Край отъ книга І.ХІ.) 


Глава ІХ.!) 


Патриархъ Антимъ ҮІ. — НеговитЪ прфговори съ бъагарит за спогодба. — Отфър- 
ланьето отъ българитБ прЪдложенията му. — Богоявленската служба на българскитв 
владици и нейнитЬ послфдствия. — Избиранье ва Антима Видински за екзархъ. — 
Неговото триумфално пжтуванье отъ Видинъ до Цариградъ. — Нерфшителностьта му 
да изпрати до патриарха писмо. — Вржчваньето бератъ на екзарха и прЪдставяньето 
му прЪдъ султана. -- Опитванье на екзарха да земе отъ патриарха разрЬшение да служи 
въ българската църква. — Тържествено прогласяванье въ българската църква извърже- 
нието на бъзгарскитЪ владици за недЪйствително. — Заплашвавия отъ патриаршията. — 
Тържествена служба на екзарха въ българската църква безъ патриарше разрЪшение. — 
Прогзасяванье при тая служба българската църква самостоятелна. — Извържение на 
екзарха и афоресвапье на другитЪ български архиереи отъ патриаршията. — Окржж- 
нитЪ послания на екзарха и на другит български архиереи по този случай. — Опро- 
вържение на лдъжливитЪ слухове, пущани за уплашвание на българит% отъ извържението 
и афоресваньето. — Назначепие на Мидхадъ паша за великъ везиръ и промбна въ поли- 
тиката на Портата. ГрижитЪ на гърцит% за проглашение на българитЪ за схизматици. -- 
Първото заседание на великия съборъ, свиканъ противъ българитЪ. -- Второто му за- 
седание. - Третото му засвдание и прогласяванье на схизмата съ едно оорЪдвление. — 
Четенье на това опрёдфление по църквитЬ въ Цариградъ и въ Гърция. — Отго- 
воръ на екзарха върху това опр дЪление. — Хладнокръвие на българския народъ къмъ 
фърлената върху му схизма. — СрВдства на патриаршията за прокарванье схизмата 
между българит . — Помощь на патриарха отъ Портата за тая цъль. — Промфна въ 
политиката на Портата и рЪшението и да се държи о фирмана на екзархията. — Без- 
усп$шни старания на руското посолство за примирение на българит съ патриаршията. — 
Стремленията на една партия между българит%. 


Слвдъ като се оттегли отъ трона Григори УГ и се утвърди 
отъ правителството патриарши нам Встникъ, за какъвто се бБше 
избралъ Димотичкиятъ митрополитъ Диониси, въ патриаршията се 
занеха съ необходимит по устава приготвяния за избиранье на 
новъ патриархъ и най-първо изпратиха писма до епархийскитЕ 
владици съ поржчка да си даджтъ гласътъ върху пагриаршето 


1) При написваньето на тая глава ние сме си послужили главно и ирфимуществено 
съ протоколитБ на приврЪменния български см Ъсенъ съвБтъ, по-многото отъ който 
още не съ обнародвани, а така и съ писмата на екзархията до подвластнитВ й вла- 
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сБдалище и да се постарантъ да се избержтъ и изпратить пр Вд- 
ставители за изборното събрание. Докл дойде срокътъ за подирното, 
духовнитБ лица, които желаеха да стжпятъ на патриаршата катедра, 
употрЪбиха всички възможни ср дства да се прБпоржчать прЪдъ 
избирателитБ и влиятелнитБ люди. Между тия лица особно биеше 
въ очи бившиять вече два пати цариградски патриархъ Антимъ. 
наричанъ по селото, отъ което произхожда, Куталияносъ, 82-годи- 
шенъ старецъ. Обладанъ отъ честолюбие и сребролюбие, той думаше 
и обБщаваше веБкиму по гждела; и понеже въ това врёме бЪше 
въ устата на всички, какъ ще се развърже българскиятъ въпросъ, 
той даваше обЪщание прЪдъ гърцит%, че ще умЂе да запази въз- 
можно пълно правдинитБ и правата на великата църква, а прЪдъ 
българитв и тБхнитБ приятели се вричаше, че ще удовлетвори на- 
пълно българския народъ. Съ него се познаваха още отъ напръж- 
ното му патриаршество и нБкои отъ българскитБ архиереи, които 
го знаеха като човБкъ уменъ, хитъръ, рБшителень и съ жел зна 
воля. Той бБше добрЪ извЪъстенъ и на руското посолство и бВше 
още оть кримската война неговъ кандидатъ за патриаршата ка- 
тедра. РазумБва се че и другитБ кандидати не стояха съ рац 
сгърнати. ТБ ходБха сжщо при тогова и оногова да се прЪпо- 
ржчватъ и да печелять приятели. ИзбирателитБ, духовни и мирски, 
помежду които веки гледаше пр ди всичко да се избере неговътъ 
приятель, се раздБлиха, и въ изборното събрание на 5. септемврия 
най-много гласове получи Димотичкиятъ архисрей Диониси, който 
бБше патриарши намбстникъ. Но въ църквата, двто става тайно 
гласоподавание отъ архиереитБ върху тримата кандидати, които сж 
спечелили въ изборното събрание най-много гласове, получи отъ 
17-тБ гласове 14 и се прогласи за патриархъ прЪстарблиятъ 
Антимъ. ВладицитБ и първенцитБ, както и всичкитБ негови почи- 
татели и приятели, побързаха да му честитять третьото стжпянье 
на патриаршия пр$етолъ. Четирма отъ по-първитв българи, членове 
на приврвменния съвБтъ, съ Илариона Макариополски на чело. 
също не закъенфха да се явытъ прЪдъ него, прфди още той дл 
се пр дстави прЪдъ султана и да се посели въ патриаршията, за 
да го поздравнктъ. Старецътъ ги приелъ много любезно и се раз- 
говорилъ съ тБхъ около два часа. Въ тоя разговоръ той укорилъ 


дици, която не сж още излВзти изъ нейната архива, като сме имали въ същото врЪме 
прЪъдъ видъ съврЪменнитБ вфстници, както Право, Македония, Напръдькь и Църковното 
обозрфние на Калифрона (ЕххАувистк? Епвюотох оло В. 4. Кх/Мфроуов), което е 
събрание на разнитЬ църковни документи, наченващи се отъ врЬмето на патриарха 
Григория УГ., и е единъ видъ църковенъ лЪтописъ. 
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<воитЪ пръдшественици, че не постжпяли умно, показалъ взаимнописа- 
нието, което имадъ съ патриарха Григория по българския въпросъ, 
и изявиль желание да се даде край на тоя въпросъ по-скоро, за 
което нЪщо тр Ъбало и отъ дввтБ страни да се избержтъ компе- 
тентни лица, за да приготвятъ споразумбнието имъ. Патриархътъ 
попиталъ най-послЪ гоститв си, дали биха склонили тЪхнитЪ 
съотечественици да се приговорятъ съ великата църква, на което ть 
отговорили, че българитЬ сж вс кога готови да влЪзатъ въ спора- 
зумвния, стига да не се иска отъ тБхъ да жертвуватъ правдинит?, 
що имъ признава султанскиятъ фирманъ. Това посБщение стана 
на 7. септемврия, т. е. два дни слвдъ избиранието на новия патриарх». 

Патриархъ Антимъ не чака много за да почне пр говоритБ 
си съ българитЕ. СлЪъдъ като се прЪдстави на султана на 14. сеп- 
темврия, и като споходи въ същия день по-главнитБ министри, 
той употрЗби само нЪколко дена за да нареди синода и см сения 
-съввтъ споредъ желанието и видоветБ си и да заяви на общото 
"събрание програмата на дЪйствията си, подиръ което покани 
писмено нЪкои отъ членоветБ на приврЪменния български съвбтъ, а 
именно Гаврила Кръстьовичъ, Ив. Пенчовичъ, д-ра Чомаковъ, Георги 
Чалоолу, хаджи Никола Минчооглу и Д. Гешовъ, да дойдатъ на 
25. септемврия въ патриаршията за разговоръ съ него. При посВ- 
щението си тЪзи български първенци се разговаряли близу два часа 
съ негово светвйшество, какъ да се изравни разногласието между 
патриаршията и българитв по съдържанието на фирмана. Разчу се 
това поеВщение между цариградскитБ българи и произведе него- 
дуванье между тЬхъ, а особно между младитБ, защото помежду имъ 
бБше се пръсналъ слухъ, на който тБ охотно вфрваха, че то има 
за цфль една спогодба между двБтВ несъгласни страни, въ която 
ще се жертвувать даденит$ на българския народъ съ фирмана 
правдини. НегодуващитВ се събрали въ читалището за да разиску- 
ватъ върху постжиката на приврёменния съвЪтъ и я гръмливо 
оеждили, като противна на интересит$ на народа. Насърченъ отъ 
това Георги Груевъ, членъ отъ читалището и единъ отъ прдста- 
вителитв на Пловдивската епархия за събора, свиканъ за одобрение 
на устава, които се намираха още въ Цариградъ, се рБшава да 
подаде въ това си качество противъ опитваньето на съвЪта за спо- 
годба съ патриаршията. Той мотивира протеста си съ рЪшението, 
което даль въ послВдното заседание народниятъ съборъ и спо- 
редъ което на съвЪта се налага да се допитва до прЪдставите- 
лить отъ тоя съборъ за дла, относещи се до всички епархии. Въ 
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заседанието си отъ 1. октомврин приврВменниятъ съввтъ разискалъ 
тоя протестъ и като зелъ въвъ внимание, че народниятъ съборъ е 
билъ свиканъ само за разисквание и одобрение на устава и че 

църковното украшене и разправинта съ патриаршията е било 
възложено на приврёменния съвЪтъ, посл Едниять е ималъ право 
да се срБща и разговаря съ патриаршията за споразумЪние върху 
основа на фирмана. „Днесъ самото правителство, казаль Кръстьо- 
вичъ, като се разисквалъ протестътъ на Груева, ни дума, че има 
ни колко работи, за които трЪба да се споразумвемъ съ патриарха. 
Завчера още министръть ни заповвда да се видимъ съ него. 
Питамъ, можемъ ли да не изпълнимъ заповбдьта му? Като дойдоха 
пр дставителит?, какво направиха за, рфшението на въпроса? ВмЪсто 
да се водимъ по Г. Груева и по ораторитВ на читалището, мисля, 
че трБба да видимъ, кое е умно и кое е добро за народа, та него 
да правимъ“. 

Не може да се не отдаде справедливость на възгледа, който- 
изказалъ привр менниятъ съвфтъ съ устата на Кръстьовича по 
протеста на Груева. Една голБма часть отъ българитв въ Цари- 
градъ, къмъ която принадлежаха пр имуществено младит$, не прЪ- 
мисляше, какво бБха пр дъ очитБ на правителството и въ самата 
сжщность вароднитБ прЪдставители, които бВха дошли въ Цариградъ 
по покана отъ привр менния съвЪтъ. Тфхниять мандать бБше 
само да разискатъ и одобръктъ изработения отъ привр менния 
съвъть уставъ. Той сл Бдователно се свършваше съ окончателното 
одобрение на устава. ТЪ не можеха прочее да искать да се до- 
питва до тВхъ приврвменниятъ съвЪтъ, като до прЪдставители, 
натоварени да рВшавать всички въпроси, които се дос вгатъ до 
народа. За да имаха това право, тръбаше пр ди всичко то да бжде 
признато отъ султанското правителство. Привр менниятъ съвЪтъ. 
не можеше самъ отъ себе си да имъ го признае и да се откаже 
въ тбхна полза отъ върховното воденье на църковнитВ дБла, съ 
които бЪше натоваренъ отъ правителството и за което носвше 
отговорность прЪдъ него и пръдъ народа. 

Патриархътъ се показваше пр дъ българитЪ твърдв наклоненъ 
да удовлетвори българския народъ. Това като се имаше пр дъ видъ 
и като отъ друга страна самото правителство непрвстайно прЪпо- 
ржчваше на привр менния съвЪтъ да вл зе въ прЪговори съ па- 
триаршията, горВреченитВ шестима членове отъ тоя съвфть ходиха 
при негово светБйшество съ пълна увВреность, че постжпятъ кавто- 
изискватъ интереситф на народа. 
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Патриархътъ, слфдъ като се разговори на 25. септемврия съ 
тия шестима българи, обявилъ имъ, че желае да се срВщне и съ 
българскитВ владици и слЪдъ два дни прати първия секретарь на 
синода, архимандрита Доситея, сега Самоковски владика, да каже 
ва посл днитЪ, че негово светБйшество желае да се поразговори 
и съ твхъ. Той не намври за добр да имъ прати патриаршески 
поканителни билети (готтфхла), както на българитв миряни, защото 
помежду имъ бБше извържениятъ отъ патриаршията Иларионъ Мака- 
риополски, когото той не щБше да дБли отъ другит$, а пъкъ не 
желаеше да се намври въ ржцфт$ му адресуванъ на негово име 
писменъ документъ съ патриаршески подписъ. Но той ги приель, 
кога се явили прЪдъ него, наметнатъ съ панкалимавка и се обнесълъ 
съ всички еднакво, цалувалъ се съ всекиго, като съ братъ во Христ . 
Са дъ дъльгь разговоръ, светвйиши Антимъ ги изпратилъ съ сд- 
щата честь, а на другия день и самъ отишълъ въ Орта-кьой да имъ 
върне визитата. Като се знаеше, какъ странфха прЪдшественицит 
на новия патриархъ отъ нашитБ извържени владици и какъ и8- 
бвгваше сношение съ тВхъ всичкото гръцко духовенство, горно 
и долно, това обнасянье на патриарха Антима съ българскитБ 
архиереи не можеше да не направи поне на първо врфме добро 
впечатление. Но скоро се разум%, че негово светБйшество съ тая 
вЪжливость и съ тия външни знакове на добро разположение и 
снизходителность къмъ българскитЪ владици ималъ прЪдъ видъ да 
ги прЪдразположи да приемать неговитБ пр дложения за изравнение 
на разногласията и примирение съ патриаршията. | 
Шестимата българи миряни и единъ отъ нашитБ владици, 
именно Пловдивски Панаретъ, се сръщаха н колко пжти съ патриарха 
въ течението близу на три месеца, и разискваха съ него, какви 
трБба да бждатъ границитБ на екзархията и кои епархии и кази 
да влБзатъ въ нея. Разискванията ставаха, понбкога и въ присжтствие 
на цфлия патриарши синодъ. Въ разговорит си съ патриарха и 
синода му нашитБ съотечественици обяснявали вадълго и широко 
своитВ искания и доказвали тБхната справедливость. Работата 
обаче не се ограничила въ разговори. Още въ началото патриархътъ 
поиска отъ нашитВ да му подаджтъ писмено, въ какви граници 
трВба да се заключава екзархията, защото безъ опр дБлени граници, 
казалъ той, тя е невъзможна. Види се, негово светЬйшество се е 
боялъ да не разширочжть т по-подирБ или да се не пометнатъ 
оть онова, що сж казвали устно. Поради това тБ му подадоха, 
списъкъ на епархиитВ и мЪстата, които, осввнъ изброенит% въ фир- 
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мана, трБба да се причислять къмъ българската екзархия, понеже 
изпълнятъ условието, положено въ десетия му членъ. Въ тоя списъкъ 
се показваше, колко въвъ всЪка отъ тия епархии и кази има бъл- 
гарско и небългарско население, колко сирфчъ отъ селата сж бъл- 
гарски, колко гръцки, или арнаутски и цинцарски и каква е про- 
порцията въ градовет$ между гърци и българи. Въ него фигурирать 
като такива, които трЪба споредъ казаното условие да се отнесжтъ 
къмъ екзархията, епархиит$: 1) Скопска, която въ 5-тВ си кази, 
Скопска, Враненска, Кумановска, Паланечка и Тетовска брои 
462 села, всички български; 2) Дебърска, която въ дввтБ си кази, 
Дебърска и Кичевска, брои 178 села български и 16 арнаутски; 
3) Охридска, която съ 4-тБ си кази, Охридска, РБсенека, Прес- 
пенска и Струмска, брои 241 християнски села и 6 влашки; 4) Пела- 
гонийска, която има 2 кази, Битолска и ПрилЪпска, съ 206 хри- 
стиянски села (отъ които само три сж цинцарски) и въ главния 
градъ на която двЪ трети отъ жителитВ сж българи; 5) Могленска, въ 
която има три кази, Лелинска, Могленска и Катраничка, съ 136 хри- 
стиянски села, които всички сж български; 6) Струмичка, въ която. 
има 178 християнски села, все български; 7) Костурска, която има 
320 села български и 16 само влашки; 8) Полянинска, въ тритВ. 
кази на която има 105 села, всички български; 9) Драмска, отъ 
тритВ кави на която въ Неврокопската християнскитБ села сж 
всички български, а въ другитБ двЪ, ако да има см сено християнско 
население, българигв сж пб-многото; 10) Мелничка, въ трит$ кази 
на която християнското население е чисто българско и само градъть 
Мелникъ е съ разм сено население; 11) Воденска, въ която има 
18 християнски села, всички български, и 12) Одринска, дБто не- 
зависимо отъ Сливенската и Ямболската кази, които отдвля отъ нея 
фирманътъ, има 243 български и 28 гръцки села, и въ самия 
градъ Одринъ 8, отъ жителитЬ сж българи. 

Въ отговоръ на тая бБлВжка за епархиитЬ и мЪстата, които 
нашит$ съотечественици искаха да се причислять къмъ екзархията, 
патриархътъ и синодътъ отговориха писмено, че отстжпятъ за нея 
само слъднитЕ: Търновска, Софийска, Видинска, Доростолска, ПрЪ- 
славска, Самоковска, Нишка, Нишавска (Пиротска), Ловченска, Вра- 
чанска и Червенска (Русенска), а сжщо и българскитВ села отъ 
епархиитБ Варненска и Месемврийска, които села се намиратъ въ 
вжтрЪшностьта (съ изключение на градоветв Варна и Месемврия 
и всички крайбрБжни и населени отъ гърци села), така че тия 
български села да образуватъ епархия съ сБдалище въ Сливенъ, 
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която да се нарича Сливенска епархия; както и българскитв села 
отъ Анхиялската и Созополска епархия, които съ сБдалище въ 
Ямболъ, да съставятъ Ямболска епархия. Въ отговора имъ се каз- 
ваше още, че тБ давать и населенитв съ българи кази и села отъ 
Хасковската каза... и Новайската каза отъ Одринската епархия, 
отъ които да се състави нова епархия съ свдалище въ най-голВмия 
градъ на тоя районъ, по името на който да се нарече и епархията. 
Градъть Пловдивъ тВ оставяха пакъ подъ вселенския прЪстолъ, но 
да може синодътъ на екзархията, ако желае, да има въ него свой 
метохъ, въ който да се намиратъ двама трима свещеници, за да 
извършуватъ църковни тр Ъби, двто ги поканятъ, съ позволението, 
разумЪва се на мЪстния канонически архиерей, както правятъ на- 
ходещитВ се въ разни епархии светогорски духовници. 

Като приели такъвъ отговоръ на своята записка шестимата 
членове отъ приврфмения български съвБтъ направили въ слЪдното 
си заседание съ патриарха и синода му потр бнитЕ бБлжки и 
възражения, но имъ се казало, че тр ба да ги подаджтъ писмено, 
което тБ и сторили съ една записка вржчена на 2. ноемврия. 

- Въ тая записка нашитЪ съотечественици изразяватъ най-първо 
крайното си съжалБние, че великата църква, която била устжпила 
въ проекта си отъ 1869. год. всички изброени въ фирмана епархии 
и кази и на която бБлБжкитВ срБщу проекта на см сената комисия 
били причина да се даде съ 10. членъ на фирмана право на 
епархиит$ съ см$сено население, да се присъединнктъ до екзархията, 
ако двБ третини отъ населението имъ желаятъ това, сега се повръща 
и отнима отъ екзархията цБли двЪ епархии, а именно Кюстендил- 
ската и Велешката, и двЪ кази, които съставятъ половината отъ 
Битолската и Ксантийската епархия, и прЪминува съ мълчанье 
постановлението за казаното право, дадено на епархиит% отъ 10. членъ 
на фирмана. „Гова, казватъ тв, ще наскърби и цфлия български 
народъ. Българската екзархия, или архиепископия се състави цър- 
ковно и гражданско, защото българитЪ, живфещи въ разни епархии, 
желаятъ да се управятъ отъ своя иерархия. Гова право обаче не 
се никакъ даде отъ църквата на християнитВ отъ други мЪста, но 
отъ правителството се призна подъ условие, да се докаже, че 
ск българи и че желаятъ и тв да се управять отъ своя иерархия. 
Отъ това естествено сл два, че къмъ българската екзархия трЪба 
да се присъединктъ и ония епархии и кази, жителитБ на които 
сх българи и желаять това. Туй призна въ посл дното си съ 
насъ заседание и патриаршиятъ синодъ. Но понеже между христия- 
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нигБ българи живЪятъ понЪйдБ и не-българи, на които да не се 
ще да сж подъ вЪдомството на екзархията, негово светВйшество 
ОБше рЪшилъ отъ себе си, че тая мжчнотия се отмахва съ прие- 
тото отъ църквата и отъ гражданската власть начало: мнението 
на мнозинството да ръшава. Поради тая мисъль негово светБйшество, 
като ни каза да му дадемъ бЪлЪжка за епархиитв и мВстата, които 
трБба да сх подъ екзархилта, прЪпоржчи ни да имаме прЪдъ видъ, 
че екзархията ни трБба да има граници и че колкото християни 
ще има въ тия граници, тБ ще трБба безразлично да принадлежжгъ 
къмъ екзархията, а колкото оставатъ вънь отъ тБхъ, ще се отнесжтъ 
къмъ вселенския прЪстолъ. Това много справедливо начало ние 
всЪкога сме приемали и приемаме и сега още. Но ненадЪйно ви- 
дБхме въ бЪлбжката, която ни даде негово светБйшество въ от- 
говоръ на нашата, първо че се отнематъ отъ екзерхията безъ причина 
ц'Бли епархии, отъ сжщата категория съ отстжпенитЪ; и второ. че 
и отъ отстъпенитБ се откжсватъ и запазватъ за патриаршията цБли 
градове и села, находещи се въ означенитБ отъ патриарха гра- 
ници на екзархията, по причина, че християнит на тия градове 
и села не били ужъ българи. Тая непосл дователность, която 
напространно посочихме на негово светЪйшество, ние излагаме сега, 
и писмено, За да се обсжди отъ него и отъ синода му и отмахне 
споредъ положеното начало, защото, ако се не съблюдава началото 
за границитЪ, ще изл зе, че българи отъ вЕдомството на екзархията, 
ще се управять отъ патриаршията, и ония, които сж вънъ отъ 
това вБдомство, ще зависятъ, по примфра на първит Е, отъ синода 
на екзархията. Като настояваме да се махне речената непослЪдо- 
вателность и се пазятъ положенитЕ за екзархията граници, ние не 
игнорираме и нуждата, да се удоволетворнтъ по единъ извфстенъ 
начинъ не-българитЪ, находещи се въ границит на екзархията, 
както и българитЪ, които би останали подъ вЪдомството на 
патриаршията.“ 

НБколко дни слБдъ горната записка на шестимата българи, 
които водЪха прБговоритв съ патриаршията, Кръстьовичъ написа и 
изпрати до патриарха отъ името имъ още едно писмо, за да обясни 
по-добрБ изложеното въ общата имъ записка и пр$дпази, както 
самъ казва, отъ неправилно тълкуванье патриарха и синода му, 
които сх показвали, когато разисквали тази записка съ нашигБ 
съотечественици, че не я разбирали добръ. 

ПрЪгсоворитБ между нашитв и патриаршията се продължиха 
още мБсецъ слЪдъ тия писмени разяснения, и въ това врЪме не- 
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годуваньето между българитВ въ Цариградъ и провинцията срЪщу 
това опитванье за спогодба все растБше, при всичко че по жела- 
нието на двЪтВ прЪговарящи страни, правителството бБше внушило 
на вВетницит да не пишать нищо раздразнително по тия пр - 
говори. ГръцкитВ в стници съобщаваха все благоприятни извЪстия 
за успБха имъ и похваляваха патриарха за неговитБ старания да 
докара споразумвние между българитв и великата църква. Само най 
на края нВкои оть тБхъ почнаха да роптаятъ срвщу него и да го 
осжждатъ, че това, що вършилъ, било противъ интересит и при- 
добититВ права на църквата, които били отъ него пожертвувани. Но 
българскитВ вБстници, макаръ и обуздани, не пропущаха случай да 
възбудатъ съмнЪние въ благоприятния за българитВ край на пр - 
говоритЕ. Макаръ и да не имъ се сьобщаваше отъ съвБта нищо 
за тБхния ходъ, но тБ изказваха подозр ние, че правдинит Е, които 
дава на българитб султанскиятъ ферманъ, не ще останатъ безъ 
нащърбение. 

Най-послЪ малко по малко изл зе наявЪ, че патриархътъ 
съобщилъ на приврВменния български съввтъ единъ новь проевтъ 
въ замБна на фирмана и че въ този проекть той додава до ония 
епархии, които бБше имъ отстжпилъ писмено въ края на октомврия, 
само Кюстендилската, Велешката, Скопската и Охридската безъ 
Првспенската епископия, както и казитв ПрилЪпска отъ Битолската 
епархия и Ахж-челебийска отъ Ксантийската епархия. Съ това само 
додаванье нашитВ съотечественици очевидно не можеха да се за- 
доволъжтъ, защото султанскиять фирманъ съ означеното въ чл. 10. 
условие имъ пр Ъдоставяше много повече епархии. При това новиятъ 
проектъ на негово светБйшество съдържаше, че прЪдсВдательтъ на 
българския синодъ ще бжде за пръвъ само пжть най-горниятъ (по 
приетия въ патриаршията редъ) отъ митрополититЬ на българската 
область, конто получава църковно самоуправление, а именно Тър- 
новскиятъ, за какъвто тогава се смБташе още въ очитБ на патриар- 
шията гъркъть Григори, макарь и да бБше отдавна изпжденъ 
изъ Търново отъ християнитЬ на епархията българи. Проектътъ 
опр дБляше, че сл дъ неговата смърть за прЪдседатель или архи- 
епископъ на областьта ще се избере не най-горниятъ по чинъ, 
а най-достойниять и способенъ отъ нашитВ митрополити, като 
остава за всЪкога негово с Ъдалище пакъ Търново, а на мЪстото на 
новоизбрания архиепископъ ще се избира и назначава отъ областния 
синодъ другъ архиерей. Патриархътъ допущаше въ проекта си да, 
си избержтъ българитЪ другъ архиерей за архиепископъ, ако не щжтъ 
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гърка Григория, но туряше условие да остане пакъ той за пръвъ 
пежть архиепископъ, а послЪ да си даде оставката и да се извади 
отъ този постъ, като му се даджтъ, като на Търновски митрополить, 
всички владишки правдини до деня на ивважданьето му. ДругитБ 
архиереи по епархийтЪ на областьта, каквито и да сж, проектътъ 
оставяше на мЪстата имъ, като ги задължаваше да се покоряватъ 
на заповвдитБ на архиепископа, и вече слЗдъ смъртьта имъ по- 
лагаше да се назначаватъ други отъ нейнин архиепископъ и синодъ. 
Болшинството на тфзи архиереи 6Бше все гърци. 

Условието да си останатъ въ епархиитВ всичкитЬ архиереи 
на областьта, назначени отъ патриаршията а така и нейниятъ 
архиепископъ да бжде за първо врЪме пакъ гъркътъ Григори, като 
броещъ се търновски митрополитъ, или да му се заплатьктъ всичкитВ 
владишки правдини, които му се падатъ откакъ сж се били от- 
рекли отъ него епархиотитБ му до деня на доброволната му 
оставка можеше, споредъ настроението на умоветБ между бълга- 
ритБ въ онова врЪме, да попр чи само по себе си на помиря- 
ваньето, за което се толкова стараеше правителството, ако дори 
патриархъть бБше се съгласявалъ да приеме напълно 10. членъ на 
султанова фирманъ, но той не само се отказа отъ това, но и не 
рачи поне да прибави още н коя и друга епархия къмъ ония, 
които съдържаше проектътъ му, колкото и да се опитваха нашитЪ 
да го убЪдввтъ да уголвми числото на тия епархии. Въ послЪдното 
заседание, станало на 10. декемврия, което сж имали тБ съ него, 
той имъ казалъ, въ отговоръ на тфхното настояванье върху това, 
че и да иска да прибави още н коя епархия, не го оставяли 
синодътъ и нВкои отъ гръцкитБ първенци миряни, и за да ги увЗри 
още повече, че той самъ по себе си би ги задоволилъ, ако не бЪ 
се боялъ отъ виковетв и роптанията на едноплеменицитБ си, той 
имъ показалъ единъ гръцки вЪстникъ, който го осжждалъ за на- 
правенитЬ вече устапки и го укорявалъ, че биль искалъ да прЪ- 
даде на българитБ цфла Тракия. Негово светЪйшество билъ имъ още 
посъвБтвалъ да отидатъ да се помолятъ на нВков отъ синодалнит В 
владици и на н кои отъ гръцкитВ гол Емци за да може да се по- 
разширочи още българската църковна область. На това единъ отъ 
нашитБ му отговорилъ доста гнВвно, че българитБ нЪматъ тая 
нужда долБто иматъ царски фирманъ, който ги напълно задоволява, 
и слбдъ тия думи поканиль събратията си да си вървьктъ. За да 
не имъ се зловиди това прБдложение патриархътъ прибавилъ, като 
ги изпращалъ, че и той ще се моли на синода и на гръцкитБ 
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първенци, дано се устжпи още н коя епархия. БългаритБ му за- 
бБлБжили, че иматъ да се оплакватъ още за много други нЪща, 
а особно, че градоветв Пловдивъ и Варна се задържали за патриар- 
шията, което ще бжде голвма прЪчка за пълното споразум$ние между 
двЪтБ страни. 

Тая упоритость на гърцитВ даде още по-голбма сила на оная 
часть отъ нашитБ съотечественици, която не гледаше съ добро око 
опитванията на приврЪменния съвътъ за споразумВние съ патриар- 
шията и която, като имаше пр дъ видъ злосторствата и злоупотр - 
бенията, които е правило гръцкото духовенство въ ущърбъ на бъл- 
гаритЬ и като полагаше, че дод то българитВ не се изтръгнатъ 
напълно отъ влиянието на патриаршиата не може да се очаква 
доброто, което сж подирили съ исканието си да се самоуправляватъ 
църковно, Фвше равнодушна къмъ единството на църквата и дори 
нр ъдпочиташе скжсваньето на всфкакви църковни връзки между 
българи и гърци. За твхъ важното бфше да се не покжтвать въ нищо 
правдинитЕ, еднжжъ дадени на българския народъ съсъ султанския 
фирманъ, таче щЪло да стане поради упорството на патриаршията 
разцвпяние за н кое врБме между българската църхва и гръцкит, 
т се не грижеха много. Отъ тази категория умове имаше и въ 
приврЪменния съвтъ, както между мирскитБ така и духовнит 
негови членове. ТБ се намираха и повсждв другадв. Дори нъкои 
отъ тая категория люди отиваха до тамъ (каквото Год. Икономовъ), 
че проповбдваха въ печата, че тръба да стане схизма, т. е. скжсванье 
всфкакви връзки съ патриаршията, и че въ тая схизма е сцасението 
на българит Е. Подъ тБхното влияние отъ общинитЪ постоянно се 
изпращаха въ приврёменния съвБтъ протести срзщу пр говоритЕ 
му съ патриаршията. СъвЪтътъ, който правЪше тия пр говори главно 
по заповБдьта на правителството, трБбаше да отговаря на тия 
протести и да оправдава дфйствията си. Но чашата на търпението 
между нашит$ съотечественици се пълнБше все повече, като ставаше 
все по-явно, че краятъ на прВговоритВ не ще бжде удовлетвори- 
теленъ за тБхъ. Отговорътъ, който даде на нашитБ патриархътъ въ 
заседанието на 10. декемврия и който тутакси се разгласи отъ печата, 
при негова, послвденъ проектъ, съ който се оставяха и занапр дъ 
гръцкитБ архиереи по епархиитБ въ България, докара необикно- 
вено раздразнение. ЦариградскитВ българи на тълпи се затекоха 
въ Ортакьой да подаджтъ протесть срБщу споразумЪваньето на 
привр менния съвБтъ съ патриаршията. Въ този протестъ, цокритъ 
съ многобройни подписи, тБ заявиха на съвфта, или комисията, 
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както се той викаше, че той отстжпилъ отъ патя, по който трБбаше 
да върви; че ако той не прБстане да работи за споразумБние съ 
патриаршията върху друга основа, осввнъ фирмана, т$ ще от- 
теглятъ отъ него довврието и пълномощието си, а онова, което би 
направилъ той безъ тВхно знание, ще смЪтатъ за нищо. Тфхното 
довВрие, казваше се при това въ протеста, ще иматъ занапрЪдъ 
само народнит В владици. Този протестъ се поднесе на 17. декемврия. 

Кръстьовичъ, като членъ отъ съвБта, който най-добрЪ разбираше, 
какъ трЪбаше да постжпятъ българитВ въ това състояние, до което 
бБше доведенъ въпросъть за българското църковно самоуправление, 
и който имаше искрено желание да се учреди това самоуправление 
въ споразумБние съ великата църква и за това се подозираше отъ 
нВкои като да бБше готовъ да пожертвува за това споразумБние 
интереситВ на българския народъ, доста обезпечени съ фирмана, се 
зе да обясни въ този день, че онова, което се е вършило отъ при- 
врБменния съвБтъ, се е вършило така, както се е изисквало отъ 
самата работа, и че съвсвмъ напразно се тревожи народътъ и се 
пръскать слухове, че ужъ той и нЪкои отъ събратияга му членове 
на сьвВта били готови да продаджтъ народа, „Откакъ сме захванали, 
каза той, да ходимъ при патриарха по заповздь на правителството, 
непр стайно се говори по вБстницитБ и между нашитЬ въ Цари- 
градъ съотечественици, че сме имали ужъ намВрение да продадемъ 
народа и да нарушимъ правдинитЪ му. Ние търизхме и още ще 
търпимъ, защото съвВстьта ни е чиста. Защо, казватъ, да ходимъ 
при патриарха, когато имаме въ ржцътБ си царския фирманъ? 
Нека размислимъ върху това. Като излБзе фирманътъ, правителството 
ни позволи да направимъ уставъ, за разискванье на който послБ 
свикахме народни прЪдставители. Правителството обаче не рачи 
отпослВ да подтвърди устава Ние му подадохме прошение за из- 
бирачье екзархъ. Слбдъ смъртьта на Али-паша ние подадохме и на 
новия везиръ други писма съ молба, да ни позволи да положимъ 
въ дЪйствие фирмана. Негово височество въ отговоръ ни каза, че 
новиятъ патриархъ обБщалъ, какво ще свърши тая работа, та за 
това ни съвфтва да го приближимъ. Какво тр8баше да направимъ, 
когато всичката наша надежда бЪше на правителството? При това, 
като ходЪхме при патриарха, ние друго намфрение нЪмахме освЪнъ 
да вървимъ съгласно съ фирмана, безъ да го питаме, разумЪва се, 
да ли той признава тоя фирманъ или не. Ние знаемъ много добр%, 
че патриархътъ не ще и не може да ни даде всичко; но имаме 
надежда, че правителството не ще ни онеправдае. СОлБіъ това 
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Кръстьовичъ, като изложи хода на пр говоритБ между извЪстнитЕ 
членове отъ българския съв тъ и патриаршията, сирбчъ какво е 
искалъ съвБтътъ чрвзъ тия членове и какво е прЪдлагала патриар- 
шията, заключи, че съввтътъ въ тия прЪговори нито най-малко 
не е показалъ, че се съгласява да се наруши фирманътъ и че 
слБдователно напразно става вълнение въ народа. 

Кръстьовичъ обясни и на лицата, които влЪзоха въ заседа- 
нието на съв та съ протеста, че никакво пр$дателство не е ставало 
и н Ема да стане, и че схщиять фирманъ задължава българитЕ да 
се споразумбятъ за нъкои нЪща съ патриарха. Успокойваха ги и 
владицит$ Иларионъ Макариополски и Иларионъ Ловчански като 
ги увфрявахя сжщо, че никой отъ членоветв на съвфта не работи 
противъ доброто на народа, че нБма никакво основание да се мисли, 
че едни членове отъ съвЗта имали доброто на народа, а други не 
го имали. 

Шумното заявление, което сториха цариградскит българи на 
17. декемврия, бЪше подбудено съсъ знанието на нЪкои отъ чле- 
новетБ на съв Ъта. Чомаковъ, който постоянно съперничеше съ 
Кръстьовича и който по своитБ убвждения бБше противъ правенитћ 
прЪговори, бЪше душата на движението противъ тия сношения съ 
патриаршията. Съ него върввше и Христо П. Тъпчилеща, който 
не чувствуваше и не разбираше доброто, което имаше сама въ себе 
си мирната развръзка на разногласието съ патриаршията. Къмъ 
твхъ клон ха пб-вече или пб-малко и нВкои отъ владицитЪ, които 
като гледаха, че патриаршията отъ желание да заварди неправедно 
присвоеното и да послужи на елинизма въ неговитЬ мечтания за 
величие, не се срамуваше да се отклонява толкова очевидно отъ 
духа и правилата на църквата, бВха изгубили търпение и искаха 
бевъ съгласието на патриарха да туратъ въ дЪйствие фирмана, на 
който постановленията бВха, както е извЪстно, напълно съобразни 
съ канонит . 

При такова разположение на дини между владицитВ и св т- 
скитв членове на приврбменния съв тъ, което намираше отгласъ 
както въ епархитћ, така и въ Цариградъ между всички речи интели- 
гентни българи, въ послБднитБ дни на декемврия между цари- 
градскит$ българи се нагласи да се пристъпи до турянье въ дЪй- 
ствие на султанския фирманъ безъ да се гледа, че патриаршията 
не е съгласна съ всички негови постановления и че не го признава. 
Първата стжпка затова тр5баше по тфхно мн ние да бжде служ- 
бата на владицитф въ църквата ни на Фенеръ, която имаше да 
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покаже на всичкия свфтъ, че българската иерархия се възобновява 
пакъ самостоятелна и независима отъ патриаршията, каквото си е 
е била пр ди вр ме. 

Но пр$ди да се тури въ изпълневие тоя планъ, цариград- 
скитБ българи смЪтнаха за добр® да разузнаять сами, какъ гледа 
правителството на првговоритБ между патриаршията и привр$менния 
съвБтъ и мисли ли то да поддържи издадения отъ него фирманъ. 
‚ Съ тая цфль тБ занасятъ свои и изпратени отъ вънъ прошения 
до везира, въ които се исказва молба да се запази царскиятъ фирманъ, 
който билъ нарушенъ въ тия прЪговори, и да имъ се дозволи часъ 
по-скоро да наредьктъ църковнит си двла по него. Тия прошения 
пр дставя на садразама една петочленна депутация на връхъ новата 
1872. година. Въ депутацията влизаха двама души отъ страна на 
цариградскитБ българи, отъ които единътъ б%ше П. Р. Славейковъ, 
редакторъ на Македония, и трима еще отъ прЪдставителитЪ на смЪсе- 
нитБ епархии. Везирътъ като разум%лъ, за какво нВщо е молбата, 
үвБрилъ депутацията, че фирманътъ нЪма съ нищо да се наруши, 
но че самъ той билъ заповфдаль да се завържатъ прЪговоритв съ 
патриаршията съ цВль, да се опрЪдвли между странитБ неопрћ- 
двленото въ фирмана, и че ако патриархъть направи пакъ н кои 
ижкотии за споразумвнието, той ще му каже открито, че ще поз- 
воли на българитВ да турятъ въ дйствие фирмана. Везирътъ оче- 
видно искалъ да успокои депутацията. Отъ думитв му за пр гово- 
ритБ депутацията не останала обаче много задоволена. Въ вс ки 
случай тя си направила заключение, че по-добрБ би било да се 
прЪъкжснатъ тия прЪговори. 

Народното желание да се тури въ дБйствие фирманътъ и да 
служатъ народнитЪ владици литургия въ единъ отъ пр Вдстоещит 
велики празници не ослабна и слЪдъ това, което бБ чула отъ 
садразама речената депутация, и рБшението което бЪха зели нашитЪ 
съотечественици, остана неразклатено отъ думитв му. Намисленото 
служение на архиереит$ имаше да се извърши на Богоявление. 
За да се покаже, че то се върши по настоянието и желанието на 
народа, на 5. януария отиватъ въ Ортавьой около 200 души бъл- 
гари, земать съ кочии прБосвещенитБ владици Панарета Плов- 
дивски, Илариона Ловчански и Илариона Макариополски и ги 
довождатъ въ българската църква на Фенеръ, дВто отъ п-пр ди се 
В събралъ многоброенъ народъ. Тукъ се поиска отъ тћхъ да слу- 
жать на другия день. ТЪ се съгласиха, но казаха, че трВба затова 
прЪдварително да се изиска, както пр ъдписватъ църковнитБ правила 


Българо-гръцката църковна разпря. 281 


и както иска и фирманътъ, патриарше разрфшение. Одобри се да 
отиде при патриарха прЪдседательтъ на българския архиерейски 
съборъ Иларионъ Ловчански. Съдруженъ отъ двЪ свещени и нВколко 
мирски лица той отива вечерьта по два и половина часътъ по 
турски въ патриаршията да иска това разрвшение. Патриархътъ 
си билъ вече легналъ, но по настояние на българския владика, 
който казалъ, че е дошълъ по дБло много важно, той се принудилъ 
да стане и да го приеме. Ловчанскиятъ архиерей му съобщилъ, че той 
е дошълъ да моли негово светБйшество отъ лицето на българскитв 
владици въ Цариградъ и на нВкои отъ първенцит да позволи да 
служатъ на утрето тия владици въ българската църква литургия. 
Патриархътъ не се съгласилъ на това толкозъ повече, че Ловчанскиятъ 
владика искалъ дозволениего не само за него си и за Панарета 
Пловдивски, но и за Илариона Макариополски, който бЪше извърженъ 
отъ патриаршията. Понеже пратениятъ български владика изисквалъ 
настоятелно патриаршето разрвшение, като показвалъ, че има н - 
колко стотинъ души събрани на българската църква, които го чаватъ 
съ нетърп ние да се завърне и да имъ донесе положителенъ отго- 
воръ, негово светбйшество счелъ за потрЪбно да свика още прЪзъ 
нощьта синода за обсжжданье това странно за него исканье на бъл- 
тарскитВ архиереи. Патриархътъ помолилъ Ловчанския владика да 
почака малко въ протосингелската стая, за да чуе и занесе на 
народа рЪшението на синода. Синодътъ се събралъ и далъ отри- 
цателенъ отговоръ. 

Пр ди нБколко седмици патриархътъ бЪше извфщавалъь Цлов- 
дивския и Ловчански владици, които не бЪха още извържени, че 
тБ могать да служать въ една отъ църквитв въ Орта-кьой, и пд- 
послв бЪше ги поканилъ да служатъ на Рождество Христово съ 
него наедно въ патриаршеската църква, но съ условие да оттеглятъ 
по-напр дъ оставкитБ си, които бБха тв дали пръди нЪколко годинъ 
на патриаршията за да заявытъ, че прВставатъ да сж нейни слу- 
жилци. НашитБ владици не приеха това условие, и службата имъ 
съ патриарха не стана. Тогава негово светЬйшество даваше съгла- 
сието си да служатъ, съ него или сами, българскитВ неизвържени 
още владици, като мислБше, че съ тая снизходителность ще ги 
привлЪче и че ако тв се съгласытъ да служатъ съ реченото условие, 
ще станатъ пакъ патриаршески и българската църква ще остане безъ 
архиереи. Съ тази сжщата цфль той пригръщаше и цалуваше, като 
свои брати во ХристБ, българскитБ владици, когато се срЪщаше 
съ твхъ. Првстарблиятъ патриархъ хитруваше тогава и миел№ше, 
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че хитростьта му не ще се ос$ти. Сега обаче като се искаше отъ 
него по църковния обичай да разрзши безусловно на българскитЪ 
архиереи да служатъ въ собствената си църква (която се намира 
въ епархията му), като на архиереи отъ една друга, самостоятелна 
църква, той не се съгласи на това, защото инакъ щфше да се 
смЪта, че той признава тая църква за самоуправна, както и дру- 
гитБ независими църкви, нЪщо което великата църква упорно отказ- 
ваше. Негово светбйшество виждаше обаче, че българскит$ архиереи, 
стВдващи волята и желанието на народа си, ще извършатъ боже- 
ствената литургия, и за да ги възпре, въ сжщата нощь извЪсти 
министра на външнитБ дфла и изповфданията Серверъ-паша, че 
българит го обезпокоявали и изисквали отъ него нБща невъзможни. 
Серверъ-паша незабавно прати по 7 часътъ мюхюрдарина си да 
съобщи на българит да не правятъ „никакво досажданье на патрикъ 
ефенди“. Мюхюрдаривътъ отишълъ прЪзъ нощьта при Хр. Гъпчи- 
леща и му казалъ отъ името на министра да употр би влиянието 
си за да се възпре службата на архиереит Е. Тъпчилеща, съгласенъ 
напълно съ движението, далъ на пратеното отъ министра лице да 
разбере, че не е лесно да се отвърне единъ народъ отъ това, що 
е намислилъ да направи по религията си. Мюхюрдаринътъ отишълъ 
въ патриаршията и съобщилъ на патриарха, че не може да възпре 
службата, защото „не прилича да се потъпче исканието на тол- 
кова народъ.“ 

ТурдитБ и не можеха да разумбятъ изеднжжъ, защо ще е 
толкозъ прЪдосждно исканьето на българитБ да се помолятъ въ 
църквата си заедно съ владицит% си. На другия день, Богоявление, Плов- 
дивски Панаретъ, Макариополски Иларионъ и Ловчански Иларионъ, 
които бЪха, както се каза по-горЪ, дошли на българската църква 
още въ навечерието, служиха въ нен тържествено литургия вср дъ 
многоброенъ народъ, който видимо бфше зарадванъ, че отъ толкова 
врЪме очакваното служенье на отечественитЕ му владици се извърши 
най-посл%. 

Въ истия день се написа и се занесе на везира единъ адресъ, 
въ който се изказваше благодарностьта на народа, че се оставилъ 
свободенъ да се помоли Богу заедно съ архипастиритв си и да 
направи молитва за султана. Депутацията, която го занесе, била 
приета благосклонно отъ садразама, който изказалъ задоволстото си 
за тая мирна постжика на българит$. 

Са дъ два дни тримата служивши владици отидоха и сами да 
се прЪдставятъ на везира, съдружени отъ трима членове на съв та, 
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д-ръ Ст. Чомаковъ, Георги Чалооглу и Хр. Ц. Тъпчилеща. ТВ ка- 
зали, че извършили свещената служба по редътъ на врата си и 
възнесли молитва за здравието на султана. Везирътъ, който още 
не проум$ваше добрЪ значението на тая служба, извършена противу 
волята на патриарха, имъ прБпоржчилъ да се въздържатъ отъ 
шумни заявления и отъ всичко, което може да произведе безредица. 
Посл$ имъ заржчалъ да отидать за послЗденъ пжть при патриарха 
безъ да споменуватъ нЪщо за прБговоритБ между него и бълга- 
ритВ, но просто да го попитать, приима ли фирмана тъй, както 
си е, безъ всБко пр$иначвание. Съгласно съ тази заповфдь Плов- 
дивски Панаретъ и Ловчански Иларионъ, съдружени отъ Георгаки 
Чалоолу, ходиха да видять патриарха, но негово светБйшество имъ 
извъстилъ чрЪзъ архидиаконътъ си, че е занетъ. Подиръ два деня 
тБ отидоха при него още еднжжъ, но патриархъть пакъ ги не 
прие. БългарскитЕ владици извЪстиха везира за тоя отказъ на не- 
гово светБшество чр зъ капукехаята си Захария Гюровъ. „Ако той 
ги не приима, отговорилъ на капукехаята садразамътъ, азъ ги прие- 
мамъ“. Тоя отговоръ, съобщенъ отъ Гюрова въ събранието, което 
направиха въ Ортакьой въ истия день мнозина отъ по-първитЬ 
българи, които напълно одобряваха службата на архиереит$, биде 
посрБшнатъ съ громки ржкоплБскания и викове „да жив%е“, 

Между това Иларионъ Ловчански служи на 9. януария, не- 
дБля, пакъ литургия, безъ да потърси прЪдварително разрБшение 
отъ патриаршията, и ржкоположи единъ дияконъ, нЪщо което бБше 
натъкмено да покаже, че българската иерархия дЪйствува вече като 
самостоятелна, и нБма нужда за съществуваньето и дЪйствията си 
отъ нЪкоя друга църковна власть. 

Но възгледитЪ$ на патриаршията, които до тогава не бБха още 
обстоятелно извфетни на Портата, не се забавиха да пристигнатъ 
и да произведжтъ неблагоприятно за българитБ впечатление въ 
правителственитБ кржгове Сл дъ нБколко съвбщания въ патриар- 
шия синодъ, въ които зели участие и нБкои отъ по-прЪднитЪ 
гръцки първенци, патриархътъ изпрати на 10. януария до великия 
везиръ относително постжпката на българскитБ владици на Бого- 
явление единъ такриръ, подписанъ и отъ всички членове на синода. 
Въ тоя такриръ той, като излагаше по своитЪ възгледи надълго и 
широко обстоятелствата, въ които се извърши тая постъпка, искаше 
отъ везира 1) да се разтури българския църковенъ съввтъ въ 
Ортакьой и да се отдалечжтъ отъ Цариградъ тримата български 
архиереи, Пловдивски Панаретъ, Ловчански Иларионъ и Макарио- 
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полеви Иларионъ, като дързки нарушители на установения църко- 
венъ редъ и 2) да се забрани за напр дъ веБко свещенодбБйствие 
на българскитБ свещеници, които участвуваха въ службата на три- 
мата архиереи. 

Чакъ като стигна този патриарши такриръ на Портата и се 
тамъ прочете, турцитв разбраха значението на архиерейската ли- 
тургия, извършена въ българската църква безъ патриарше съизво- 
ление, и нашитБ владици бидоха въ истия день мъмрани отъ 
Серверъ-паша, министъра на външнитБ дБла, който бЪше дозелъ 
още и устно отъ гръцкитБ първенци голБмината на тБхното цър- 
ковно прЪстипление въ очитЪ на патриаршията. Великиятъ везиръ, 
който на 10. януария бЪше приемалъ нБкои отъ българскитБ вла- 
дици и бфше одобрилъ тБхяото прЪдложение да му се поднесе 
такриръ за избирание на екзарха, както и да се изпратятъ окрЕжни 
писма, въ които да се съобщи на народа въ българскитв епархии 
послБдното движение на съотечественицитБ му въ Цариградъ и да 
му се прЪдаджтъ съввти за умБреность и тишина, на другия день, 
11. януария, когато му се поднесълъ речениятъ такриръ, той, като 
бБше вече челъ оплакваньето на патриарха, изрекълъ срфщу бъл- 
ритБ горчиви мъмрания и осмдилъ послБдната имъ постмпка като 
голБмо безчинство. Въ същото врме той строго запов$далъ да не 
смБе нито единъ български владика да служи литургия безъ позво- 
лението му. НашитБ българи трЪбаше да му подаватъ особно про- 
шение, съ което да обясніжтъ и оправдаятъ службата на архиерент?; 
си. Въ това прошение се показваше, какъ поради упорството на 
патриаршията да върне на българитБ правдинитЪ, които имъ б} 
едно врВме отнела, стана скжсванието връзкитБ между тБхъ и нея 
и какъ като се породи чрБзъ извържението на българскит$ владици 
н кое си религиозно разцвпяние между двБтБ страни, макаръ че 
царскиятъ ферманъ призна най-посл$ правдинитв на ОългаритБ и 
възстанови тБхната църква, владицитБ сх се въздържали до сега 
отъ свещенодЪйствие, отъ уважение къмъ желанието на цар- 
ското > прлвителство да се рБши разпрята съ примирение; но 
когато патриаршията прЪзр$ и самия царски фирманъ и показа, 
че тледа на търпението на българитЬ като на признание закон- 
ностьта на юрисдикцията и надъ тЪхъ, ТБ били принудени да й 
покажатъ на дЪло, че „българската църква сжществува канонически“ 
и че тя може да извърша дЪйствия, като самостоятелна църква, безъ 
да чака одобрение отъ цариградската патриаршия. Въ заключение 
подписалитБ прошението молЪха везира да се оставятъ българскитЪ 
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владици свободни да извършватъ своитБ църковни длъжности безъ 
да бждатъ принуждани да се съобразяватъ съ незақоннитЬ прите- 
зания на патриаршията. 

На 12. януария патриаршията прибърза да свика голБмо 
събрание, въ което осввнъ синода и см'Всения съввтъ присжтству- 
вали около 40 души други още миряни и духовни. Цльта на 
свикваньето му бЪше да размисли, какъ трБба да се постжпи слъдъ 
това, що направиха българитВ на 6. януария. Като се отворило 
събранието патриархътъ развазалъ историята на българския въпросъ 
дори до послвднитЕ му фази, послБ се челъ неговъть такриръ до 
Портата отъ 10. януария и нейниятъ отговоръ върху него. Въ 
отговора на Портата се казвало, че тя се е разпоредила да стане 
разслбдвание върху приключението на 6. януария въ българската, 
църква и резултатътъ ще съобщи на патриаршията, но че подобни 
приключения не ще се повтарятъ занапрЪдъ, ако се не „бави още 
умиряванието сърцата на българит , съгласно съ високото рЪшение“. 
Тая фраза отъ тезкерето на Портата обърнала вниманието на съ- 
бранието и върху нея станало дълго разисквание. Едни и придавали 
значение благоприятно за патриаршията, а други я тълкували въ 
смисълъ, че високата Порта е приготвила вече едно рБшение на 
въпроса. Както и да е, събранието рЬшило най-послЬ сл дното: 
1) да се изпрати едно окржжно на гръцки и български, въ което 
да се изясни поведението на българскитБ пр дставители, които 
били нарушили вече всички църковни постановления и въвеждатъ 
схизма въ източната църква, и да се съвЪтва българсвиятъ народъ 
да отфърли тБхното противухристиянско двло и да прибфгне въ 
обятията на майка, си църквата, която е готова да удовлетвори него- 
витБ законни желания; 2) да се помоли още еднжжъ високата Порта 
да“ земе въвъ внимание писаното въ патриаршия такриръ и да 
отдалечи отъ Цариградъ тримата български архиереи, както и да 
забрани всфко свещенодвйствие въ българскит църкви на свеще- 
ницит в, които сж зели участие въ службата имъ. Въ събранието 
нВкои си прЪдлагали да обяви църквата, че тя, като е така строга 
къмъ виновнитБ въ нарушението на узаконения редъ, е обаче всЪ- 
кога готова да изслуша и удовлетвори законнитЕ искания на бъл- 
гарит%, а това може да стане само по мн нието на единъ вселенски 
или пом встенъ съборъ, но болшинството отфърлило това пр дло- 
жение, като възразило че сега работата е за постжпката отъ 6. януарин 
и че само слЪдъ нейното осжжданье отъ българския народъ може 
да се влЪзе въ нови пр говори съ него. 
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Съгласно съ рвшението на това гол вмо събрание, съставено 
отъ видни духовни и св Ътски лица, на 15. януария се събира въ 
патриаршията гол мъ архиерейски съборъ, състоещъ отъ четирма. 
вселенски патриарси, отъ които трима прЪждебивши, а именно, отъ 
сегашния Антимъ ҮІ, който ималъ и мн$нието на прЪждебившия 
Антимъ, називанъ Византийски, отъ прЪждебившия Григория ҮІ, 
който ималь мн Ънието и па прЪждебившия Кирила, и отъ 18. 
архиерея, между които е билъ и българинътъ Врачански Паиси. 
Този съборъ, като не могълъ да свърши дБлото си на 15. януа- 
рия, продължилъ заседанието си и на другия день, 16. лнуария, 
день недбленъ. Очевидно бвше, че единъ такъвъ съборъ, който не 
бвше друго, осввнъ самата патриаршия, на широко пр дставяна 
отъ самитБ иерарси, не можеше да погледне безпристрастно на 
единъ въпросъ, въ който самитв му членове сж били въ висока, 
степень заинтересувани, особно като е мислилъ, че съ своето ду- 
ховно оржжие той ще удари въ самия му коренъ враждебното 
движение на българит$. Той прочее рВшилъ, Панаретъ Пловдивски 
и Иларионъ Ловчански да бждатъ лишени оть архиерейския имъ 
санъ, или както се обикновено говори, да бждатъ извъргнати отъ 
чина имъ, както и свещеницит$, които сж служили съ твхъ, а 
Иларионъ Макариополски, като вече еднажъ извърженъ, да бжде 
отлжченъ отъ църквата. Това извържение и това отлжчанье на 
другия день се прочетоха съ гол ма тържественость първо въ па- 
триаршата църква, въ присжтствие на патриарха и на другит$. 
архиереи, а послБ и въ всички други цариградски църкви, и се 
изпрати, прЪведено и на български, по всички епархии, гръцки и 
български, съдружено съ особно патриарше послание. Въ умопо- 
мрачението си патриаршията го съобщи като актъ отъ голбма важ- 
ность и на другитЬ самостоятелни църкви, гръцки и не гръцки, безъ 
да прЪмисли, че то единъ день ще послужи като ново доказател- 
нтво за нейното пристрастие и заслБпение. Въ акта на извърже- 
сието се запрвщаваше на всфки християнинъ сношение съ из- 
върженитБ, подъ страхъ на вЪчно отлжчанье отъ Господа вседър- 
жителя. СлЪдъ извършваньето на този актъ, толкова срамотенъ за, 
подписалитБ го, патриархъть Антимъ ҮІ, съдруженъ отъ трима 
синодални владици, отиде на 21. януария да споходи великия ве- 
зиръ, както и министъра на външнитЪ дфла, съ цвль да разум е, 
какъ ще постхпи по-нататъкъ правителството съ българскитБ ли- 
шени отъ санъ владици, отъ които единъ отлжченъ отъ църквата. 
Въ това свижданье патриархътъ чулъ отъ устата на първия ми- 
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нистъръ, че правителството скърби, за дБто българскитв архиереи 
направили на 6. януария такава противна на приетия въ църквата 
редъ постъпка и е зело вече надлежнитв м$рки за наказанието 
имъ, но че, отъ друга страна то е увврено въ примирителния духъ 
на църквата и въ готовностьта на патриарха и на синода да се 
погрижатъ за доброто на нейнитВ чеда, и за това над%е се, че тв 
ще сторять потрВбното за окончателното рЬшение на въпроса. 
Негово светбйшество побързалъ да забЪлвжи срЪъщу тия думи, че 
църквата вече е направила за удовлетворение на българитв щото й 
е било възможно да направи безъ нарушение на свещенитБ канони 
и правдинитВ на патриаршия тронъ и че сега остава на прави- 
телството да заварди тия правдини отъ по-нататъшни потъпкувания. 
Везирътъ отговорилъ, че грижата за наказанието на виновнит 
български архиереи е възложена върху министра на външнитв 
дбла, Серверъ паша. 

Патриархътъ, като изл зъль отъ садразама, тръгналъ къмъ 
къщата на Серверъ паша, за да узнае по-точно наказанието, което 
ще се наложи на българскит$ владици, но като дошълъ до нея, 
казали му, че министръть разпитва сега тримата български вла- 
дици за противуканоническата имъ постъпка. Негово светъйшество 
<е върналъ въ патриаршията съ синодалнитЕ архиереи, които го 
<ъдружавали, видимо успокоенъ. 

Махмудъ паша, като зане садразамския постъ, не веднжжъ 
заяви, че той ще бжде въмъ всички справедливъ. Той казваше и 
на българитЪ, че султанътъ му е въвёриль управлението на дър- 
жавата да отдава всЪкиму справедливость и да поддържа навсждв 
правата страна и че той тава ще постжпя и по гръцко-българсвата 
разпря. Той бЪше си съставилъ вече понятие за пжтя, който ще 
сл два по българския въпросъ. Той бЪше разсждилъ, че е добрв 
да остави отпърво странитВ да опитатъ, да ли не ще могатъ да 
се споразумБятъ помежду си. Въ случай че т се не споразумЗять, 
си мислвше Махмудъ паша, правителствово ще се намбси и тури 
край на неспоразумбнието имъ съ думата си. Той не искаше да 
продължава системата на прЪъдшественика си. Аали пашаи да опитва 
постоянно като него всЪкакви начини и срЪдства, за да ги накара 
да се съгласњтъ. Той не смбташе важно нЪщо, че, ако правител- 
ството наложи на патриаршията своето рЬшение, тя ще протестува 
и ще се оплаква всћкому и всЪвкждВ, че то, власть св тска и при 
това не християнска, се нам всило въ църковни въпроси, които на- 
веждВ се рБшаватъ изключително отъ църковни власти, както бБше 
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направила тя, когато пр$ди двЪ годинъ се издаде султански фир- 
манъ, при всичко че този фирманъ не бБше друго освБнъ неинъ. 
собственъ проектъ. Той искаше да бжде справедливъ, и не проумБ- 
ваше, защо еднжжъ като фирманътъ не е друго, освЪнъ собственъ 
проектъ на патриаршията, той да се не изпълни, а да се търпии 
чака докл се споразумвять за приложението му дввтВ страни, 
както правђше Аали паша, който прЪдпочиташе да се бави още 
неопр$делено врБме окончателното рёшение на въпроса, отколкото 
да се увеличи раздоръть и наруши още повече църковниять миръ 
между българи и гърци. Той не промЗни мисъльта си и когато 
българскитБ владици сгрБшиха съ своеволната си постапка на 
6. януария, вакто очакваше патриаршията, която смЪташе да извлЪче 
не малка полза отъ погрБшката имъ и да спъне за дълго врЪме 
благоприятния за българитБ вървежъ на разпрята. Той бЪше р5- 
шилъ, като разумБ грБшката на българскитВ владици, да ги накаже 
за нея, но оть друга страна да изиска и отъ патриарха да направи 
отъ своя страна щото се пада. По негова поржчка министрътъ на 
външнитв дбла вика на 19. януария тримата български владици 
да ги разпита, какъ е станало тБ да се рЕшатъ да служатъ ли- 
тургия въ българската църква въпрЪки волята на патриарха. БЪше 
наредено разпитъть да стане въ присжтствие на четирма оть чле- 
новетБ на приврЪменния съв Ътъ, които не одобряваха тая по- 
втжпка, за да се разбере по-добр%, кой е кривиятъ за службата на 
6. януария. ВладицитВ отговаряли при разпита, че тБхъ ги принудилъ 
народътъ да служатъ. Пашата попиталъ, кои сх тБзи, дВто сж ги 
принудили, и исвалъ да му посочатъ поне дв три лица, за да се 
накажатъ за това безчинство. ВладицитБ твърдили, че отдБлни лица 
не могать да посочатъ и че ако нЪкой е виноватъ, то е всичкиять 
народъ, войто искалъ отъ тБхъ да служатъ. Сл дъ това дознание, 
отъ което се виждало, че владицитВ като не посочватъ никое лице, 
еами зематъ на себе си Вината, ТЪ били отпуснати да отидатъ 
дома си, но на другия день вечерьта приели заповфдь отново да 
се явьктъ на утрето при министра. Като се явили пакъ, Серверъ 
паша ги поканилъ най-напр дъ да закусять у него, слфдь което 
имъ обявилъ, че по заповвдь на султана тв трбба да се отдалечатъ 
за десетина дни отъ Цариградъ, като еж имали непр дпазливостъта 
самоволно да нарушать приетия въ църквата редъ. Той ги обаче 
увВрилъ, че българскиятъ църковенъ въпросъ скоро ще се свърши 
благоприятно за твхъ, и тБ пакъ скоро ще се върнатъ. СлВдъ тия 
думи тБ зели отъ него сбогомъ и изл зли съдружени отъ единъ 
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чиновникъ, да идатъ на парахода, съ който имаше да тръгнатъ за 
Измидъ, дБто щфха да останатъ нЪколко дни въ заточение ради 
вината си. 

Изв стието за отиваньето на българскитБ владици въ Измидъ 
на заточение се разчу изеднжжъ между нашитЪ съотечественици въ 
Цариградъ, които разум%ха, че то се прави по исканьето отъ па- 
триаршията. Събра се незабавно народъ при българската църква, 
и нейнитБ врати, външни и ватрфшни, както и балконъть на ме- 
тоха срБщу нел, се покриха съ жалЪйка, въ знакъ че народътъ се 
лишава отъ любимитв си архипастири. На другия день, недбля, 
дохажда на църквата още повече народъ, едно поради жалното 
извЕстие, а друго да се черкува. Но тука той се научва още, че 
на самитБ свещеници, които до сега невъзбранно си служеха въ 
църквата, било забранено да свещенодбйствуватъ поради служеньето 
имъ на 6. инуария съ владицитЪ и за това въ този день въ църква 
не ще се служи. Тогава всичкото множество потегля къмъ високата 
Порта да се оплаче на везира за тази несправедливость, като зема 
съ себе си и двБ прошения, отъ които едното обясниваше, защо 
българскитБ архиереи сх имали право да служатъ литургия въ 
църквата безъ да питатъ патриарха, а другото съдържаше молба 
да се върнатъ тБ отъ заточението. Везирътъ като видфлъ това 
множество, заповБдалъ то да се разиде и да останатъ само троица 
четворица души да чуять рБшението му, което ще имъ се каже, 
кога се затвори министерскилть съвЪтъ, който тогава се намиралъ 
на заседание. Народътъ, като чулъ това, се разотишълъ. ЦослБ на 
четворицата души било казано, че на патриарха било вече съобщено, 
че или трЪба да приеме фирманътъ, или правителството ще запо- 
вБда неговото приложение. И наистина везирътъ бЪше изпратиль 
на другия день слфдъ заточението на българскитЪ владици мюсте- 
шарина отъ министерството на въвншнитБ дБла, Александра Кара- 
теодори, и четворица отъ умБренитЪ членове на приврЪменния бъл- 
гарски съвБтъ, които неодобряваха постжпката на българскитБ 
владици, да съобщьктъ на негово светфйшество, че той трЪба безъ 
друго да приеме султанския фирманъ въ оная форма,!) която му 
била дадена отъ високата Порта, и така да се рБши работата и 
съ одобрението на църквата; или ако не, правителството ще упъл- 
номощи българитБ да го приложать и безъ неговото съгласие. 
Садразамътъ изпратилъ именно тин българи, за да улесни на пягри- 
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съ прудложение да зематъ петь отъ снорнптЪ епархии гърцитЪ и петь бъыгаритф. 
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аршията приеманието на фирмана съ видоизм$ненията, които на- 
мислилъ за примирение на двфт$ страни. Той прати и въ нед ля 
и въ понед$лникь до патриарха Александра Каратеодори, както и 
други нВкои лица изъ сановницитв на Портата и изъ по-знатнитЪ 
гърци, да му даджть да разумЂе, че правителството, еднжжъ като 
е изпратило на заточение българскитв владици и забранило на 
българскитБ свещеници да служать въ българската църква, иска и 
отъ патриаршията да направи отъ своя страна онова, щото е длъжна, 
и да приеме фирмана. Такъвъ съввтъ даваше на патриарха чрђзъ 
първия си драгоманинъ и руското посолство. Портата му прёдложи 
още да не оставя българската църква затворена, а да одобри единъ 
отъ петьтБ български попове, на които имената сх му били дадени, 
да служи въ нея. Негово светвйшество искалъ да иде въ пагри- 
аршията н Вкой отъ тия свещеници, да му се провБрятъ свидБтел- 
ствата, но като не се явилъ нито единъ до навечерието на празника 
св. Григори (25. ян.), той изпрати да служи вечерня секретарьтъ 
на синода си ирхимандрита Доситея, когото българигв не приеха. 
За по-главното обаче и сжщественото, т. е. за онова, щото искаше 
отъ него Портата за фирмана, той не даваше рЪшителенъ отговоръ. 
Чакъ на 25. януария, когато садразамътъ 68 дозволилъ да служи 
въ скщия день въ българската църква единъ посоченъ нему отъ 
българска страна свещеникъ, т. е. сл дъ тридневно съвБщание и 
размишление въ синода, патриархъть рБшиль да каже нЪщо по- 
опрВдвлено и за това, безъ да се обръща до правителството, той 
повика при себе си четворицата българи, които били ходили при 
него на 23. януария, мюстешарина Каратеодори, т. е. Гаврила 
Кръстьовичъ, хаджи Николи Минчооглу, Д. Гешоглу и Ст. Камбу- 
ровъ. Като пр мислили, че той е поискалъ пр дварително да се 
разговори съ твхъ по новото прВдложение на везира, та тогава да 
се изкаже самъ върху него, тв отишли при негово светвйишество, но 
били не малко очудени, като чули отъ него, че се рЪшило въ 
синода да се събере, подиръ 13. дни, а именно на 6. февруария, 
главно народно (гръцко) събрание и, каквото това събрание намЗри 
за добро да се направи, това и ще стане. „Ще рече светбйши, 
забвлВжилъ му Кръстьовичъ, българскиятъ въпросъ не е църковенъ, 
а народенъ“ и слВдъ като му цВлували ржка всички, казали му 
послЪъдното си сбогомъ. ТБ справедливо си размислили, слЗдъ тоя 
отговоръ, че понеже споредъ постБдното мн ние на патриаршия 
синодъ българскиятъ въпросъ не биль нВщо църковно, на който 
р8шението да зависи отъ църквата, сирБчъ отъ патриарха и синода, 
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а билъ въпросъ, който се отнася до народа, та затова щвлъ да се 
събере гръцкиятъ цариградски народъ да го рБши, а отъ това 
направо се вади заключение, че той не може да се рБши само отъ 
гърцитв безъ българитв и че той е отдавна и справедливо вече 
рЪшенъ съ фирмана на негово величество султана, който е самъ 
господарь на двата тия народа, и отишли тутакси при садразама, 
да му съобщекть изказаното послЪдно отъ синода мнфние, както го 
чули отъ патриарха, и да помолятъ да даде вече край на работата, 
споредъ справедливото желание на българския народъ. Садразамътъ 
охотно се съгласилъ на това и заповвдалъ да се напише тутакси 
и изпрати въ сжщия день, 25. януария, везирска запов дь до чле- 
новетз на приврЪменния български съвћтъ, да прилагать фирмана 
и да управляватъ духовно екзархията до избиранието на екзархъ 
и утвърдението на устава. Въ сжщия день садразамътъ даде съ- 
гласието си да се върнатъ тримата заточени и наказани духовно 
отъ патриаршията български владици и да занематъ мЪстата си 
въ казания съвбтъ, за което и заповвдалъ да се прати въ Измитъ 
особенъ параходъ да ги доведе. Владицитв пристигнаха въ столи- 
цата на 27. януария. Като изл зваха отъ парахода, твВхъ ги по- 
сръщна единъ правителственъ чиновникъ. Т отидоха най-напр дъ 
при министра на въишнитВ дла да изкажатъ благодарностьта си 
къмъ царското правителство за милостьта му и посл това вече 
потеглиха въ Ортакьой, обикновеното си м%сто за живВнье, дфто 
се стекоха отвеждБ наши съотечественици да ги поздравятъ и имъ 
се сърадватъ за помилваньето имъ и обрата на работитВ къмъ 
по-добр%. 

На другия день, петъкъ, стана въ Ортакьой голвмо събрание, 
въ което освБнъ членоветБ на приврВменния съввтъ бЪха дошли 
по особна призовка още прЪдставителитв отъ епархийтв, колкото 
ги имаше въ Цариградъ, а сжщо и десеть души отъ търговцитЬ 
съ 24 души отъ еснафитВ. ТрЪбаше да се размисли по случай на 
новия и добъръ обратъ на работитБ за онова, щото има да се 
прави, сжщо и да се въдвори миръ и съгласие между еднородцит%, 
които поради богоявленската постъпка бБха се раздБлили на два 
стана. Ловчански Иларионъ отвори събранието съ рЪчь, въ която 
най-напр дъ изказа благодарность къмъ правителството за благово- 
лението му къмъ българския народъ и даде н в кои съв ти за добро 
и миролюбиво обнасянье съ гърцитБ и за пълно довЗрие въ право- 
сждието на правителството. ПослВ се чете заповздьта (буюрултията) 
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на великия везиръ, която бше изпратена до съвбта на 25. януария 
и която гласЬше, че приврфменниять съвВтъ се упълномощава 
да продължава заседанията си, прЪкъснати отъ 6. януария (про- 
тивното на онова, което искаше патриаршията въ послдния си 
такриръ); че царскиятъ фирманъ ще се изпълни; че уставътъ на 
екзархията се разгледва, за да се утвърди; че понеже 10. членъ 
отъ фирмана е причина на разногласие между патриаршията и 
българит Е, епархиитЪ, за които той споменува, ще се раздБльктъ 
помежду имъ, както намфри за добрБ правителството. СлЪдъ това 
Кръстьовичъ прочете едно изложение за хода на работитБ по бъл- 
гарския въпросъ отъ врЪмето, когато патриархъ Григори подаде 
своя проектъ за една българска екзархия, до богоявленската служба 
на българскитБ владици и нейнитБ посл дствин. Прочитаньето на 
това изложение извика бЪлЬжки отъ страна на н кои отъ члено- 
новетБ на събранието относително богоявленската служба на вла- 
дицитБ. Споредъ тфхъ, владицитБ трБбало да служатъ литургия, 
както е желалъ народъть. По тая забЪлЪжка не станаха никакви 
възражения, като безполезни вече, а се подигна само въпросътъ, 
какъ трБба българитЪ да гледатъ на извържението, произнесено отъ 
патриаршията противъ владицитБ имъ. Събрапието прие, че това 
извържение е незаконно и че на него трБба да се гледа като да 
не е ставало. Които отъ членоветБ на приврфменния съвБтъ не 
одобряваха службата на архиереитЪ, извършена на 6. януария, се 
въздържаха отъ изказвание своето мнЪние по нея, за да се въдвори 
миръ и съгласие въ общината, толкова потрБбни сега въ новата 
фаза на въпроса. Такова желание за миръ и съгласие одушевяваше 
цБлото събрание. което заяви това прЪди да се разиде. 

Когато бЪше се вече изказаль така рЪшително първиять 
министъръ, Махмудъ Недимъ паша, въ буюрултията си, въ патриар- 
шията, дБто наддфляваше мн$нието, че църквата трБба да сл два 
неуклонно патя, показанъ отъ патриарха Григория ҮІ и да про- 
дължава да отфърля до край съ името на свещенитБ канони и 
установения българскитБ искания, и че Портата ще бжде прину- 
дена, както по врБмето на Аали паша, да се спре въ евоитБ мЪрки 
по българския въпросъ, въ патриаршията, казваме, потепърва се 
готвЬха да отговорятъ на настояваньето на великия везиръ за при- 
ложението на фирмана, което й се съобщи чрЪзъ официялни и не- 
официялни лица по врЪмето, когато българскит% владици се намираха 
на заточение. На 30. януария, въ недбля, тамъ се свика за тая 
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цБль голвмо събрание, въ което зеха участие прЪдишнитЬ цари- 
градски патриарси. находещитБ се въ столнината митрополити, епи- 
скопи и архимандрити, а също и първенцитЕ на гръцкия народъ 
както и н кои отъ по-значителнитЬ людие между неговитВ еснафи. 
Патриархъть Антимь въ рБчьта, съ която отвори събранието, раз- 
казалъ кратко всичко, щото бБше станало по работата отъ Бого- 
явление насамъ, както и разговоритБ, които е ималъ съ първия 
министъръ и съ други нЪкои лица. Ораторитв, които сл дъ него 
говорили по въпроса, се въртБли около ръждивото и непрактично 
мнЪние на патриарха Григория, че само единъ вселенски съборъ 
може да рБши българския въпросъ. Отъ всичкитВ оратори, било 
духовни, било свЪтски, само едпнъ Александъръ Каратеодори изка- 
заль свЪстно мн Ъние, че рВшението на тоя въпросъ може да се 
сполучи само чр зъ споразумвние на патриаршията съ Портата. 
Събранието обаче се спрЪло на мн Внието, което изказалъ нБкой 
си Каллиади, човбкъ съ запалена глава, и споредъ което църквата 
тръба прЪдварително да разбере най-първо какво е православието 
на българския народъ и да вл зе въ прЪговори съ него за рЪ- 
шение на въпроса, само сл дъ като той покаже, че остава на- 
пълно взренъ на православната църква. При всичката нелЪпость 
на това мнЪние събранието се показало наклонно да го одобри съ 
н кои малки измБнения. Напразно Александъръ Каратеодори съвЪт- 
валь да не бърза събранието да приима какво и да е мнЪние, а да 
отложи рЪшението си ако не до недБля, а то поне до ср$да, за 
да има възможность да размисли по-зрБло. Съ него били съгласни 
само двама трима оть събранитЪ. Всички други поддържали, че 
събранието трБба незабавно да заяви мнЪнието си, и това мн ние 
било формулувано както слЪдва: „Вселенската патриаршия, за уми- 
рение на една часть оть находещит$ се подъ нел православни хри- 
стияни, е готова, за рБшението на българския въпросъ съгласно съ 
свещенитв канони, да почне отново прЪговори, когато българскиятъ 
народъ отфърли и осжди публично нечестието на тримата негови 
архиереи и изповБда, че признава на дБло свещенитЪ канони, по 
които се управя източната православна църква. Това като не стане, 
ако Портата настоява за рБшението на въпроса, патриаршията го 
отнася пр дъ вселенския съборъ“ И за да не остава нЪкакво 
съмнЪние въ тая условна готовность на патриаршията да се занеме 
съ българския въпросъ, събранието избрало отъ членовегБ си една 
комисия, която да приготви рЬшението му. 
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Два дни подиръ това патриархътъ пр дстави на Портата р$- 
шението на събранието съ такриръ, на който въ сжщия день по- 
лучи отговоръ. Въ тоя отговоръ везирътъ казваше на Антима УТ 
че всичкит$ старания на императорското правителство до сега сж 
насочени да се не отдБлятъ българитв отъ гърцитБ; но понеже 
самата патриаршия, както показва нейниятъ такриръ, желае това 
отдБление, правителството, като оставя отговорностьта върху нея, 
пристжпя до изпълнение на фирмана, съ който се даде рБшение на 
въпроса. Тоя рЪшителенъ и бързъ отговоръ на садразамина смути 
не малко патриарха и синода, но не разтури гжетата мжгла, която 
покриваше, както свътилата на патриаршията, така и всички гърци, 
та имъ бъркаше да виждать работитЪ, както си сж. Дохаждатъ 
наистина врЪмена, и такива за гръцкото племе сж били начесто, 
че цБлъ народъ си побръква пжтя и при всичко че си блъска гла- 
вата на всБка стжпка, пакъ не вижда правия пжть, що гледатъ 
останалитБ люди. Патриархътъ и синодъть разумвха, че сж сбър- 
кали съ такрира си до великия везиръ, но не поправиха грёш- 
ката си. ТБ написаха другъ такриръ, въ който казваха, че пър- 
виятъ билъ прБтълкуванъ, че е станало недоразумБние и че 
патриаршията не е никога имала на умъ онова, което й се отдава 
въ тезкерето на везира. При всичкото си старание да се оправ- 
даятъ, тв твърдБха въ сжщность пакъ онова, което бвха казали въ 
първия си такриръ, т. е. че патриаршията е всБкога готова да чуе 
желанията и прошенията на българския народъ, кога тБ не пр - 
минуватъ границит в, турени отъ черковнитВ закони и правила, но 
слвдъ като българитВ отфърлять прЪмо или поср дствено противу- 
каноническитВ двяния на нечестивцитБ и смжтницитъ. 

Новия такриръ отнесоха на садразама двама владици отъ 
синода, съдружени оть главния секретарь на патриаршията за 
кореспонденцията й по турски. При вржчванието му т дали на 
великия везиръ и н кои устни обяснения и го увБрили, че патриар- 
шията искрено желае законното и окончателно изравнение на 
въпроса. Махмудъ паша казалъ, че ако патризршията подкачи пакъ 
своитБ пр говори съ българит%, той е готовъ да упразни плановетВ 
на ония, които би хванали да се противятъ на нейнитВ старания 
за въдворение мира. Садразамътъ чака още около десеть дни и, 
като патриаршията- не направи нищо подобно, той изпрати до 
привр менния български съвбтъ позволението си, да пристжпи до 
избиранието на екзарха. 
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Това позволение бБше отговоръ на молбата, която бЪше подалъ 
на Махмудъ паша прЪди нЪколко дни българскиять приврБмененъ 
съввтъ. Въ заповфдьта за изборътъ на екзархъ се казваше най-първо, 
че императорскиятъ фирманъ, съ който се рБши въпросътъ, се туря 
вече въ изпълнение; че уставъть на екзархията ще се поднесе на 
утвърждение отъ негово величество. ПослВ като заповвдваше да се 
дава една парична помощь подъ име ембатикъ на гръцвитБ попове 
отъ църквата св. Богородица въ Пловдивъ, местата на които ще се 
захванатъ занапрбдъ отъ български, въ рацЪтв на които ще се 
намира споредъ фирмана и църквата съ енорията си, и като 
обявяваше пакъ, че при раздБлението на смЪсенитБ епархии ще се 
постжпи споредъ рБшението на правителството, буюрултията пр д- 
писваше да се избере екзархъ съсъ строго съблюдение пр Ъдписа- 
нията на фирмана, измежду владицит Видински Антима, Пловдивски 
Паисия и Ловчански Илариона. Както по гръцкия уставъ при избра- 
нието патриарха, тъй и по българския се пр доставяше на пра- 
вителството право да изфърли единъ или двама отъ кандидатитф, 
ако то случайно не би одобрявало н кого отъ твхъ. Съ това право 
бЪше се възползувалъ Махмудъ паша относително кандидадитБ за 
екзаршески санъ, който му бЪше пр Ъдставилъ приврБменниятъ съвът». 
Между тия кандидати бЪха и имената на Пловдивски Панарета и 
на Макариополски Илариона, но садразамъть изключи отъ тфхъ 
послЪднитБ двама сь цфль да може да се избере за екзархъ лице, 
при което да може да става и занапр дъ опитвание за примирение 
съ патриаршията, за което все още се надБеха ревнителит$ на мира 
въ църквата и което също не прЪставаше да желае високата Порта 
и при Махмудъ паша. СъвбтницитЬ на послбдния пр дполагаха, 
че като се изключатъ отъ числото на избираемитБ Панаретъ Плов- 
дивски и Иларионъ Макариополски, при гласуваньето ще се прЪд- 
почете отъ другитБ трима архиереи и ще бжде избранъ за екзархъ, 
безъ сьмифние, Антимъ Видински, като неизвърженъ отъ пагриар- 
шията, като по-способенъ и образованъ, а не Ловчански Иларионъ, 
който бБше човкъ не образованъ и доста простъ, или Пловдивски 
Паисий, който бЪше на смърть боленъ и който бЕше молилъ да го 
не турять между кандидатитБ, защото въ никой случай не му е 
възможно да поеме върху си длъжноститБ на екзархъ. 

Садразамътъ бфше изпратилъ буюрултията си въ Ортакьой на 
11. февруария и на 12. имаше да се пристжпи до избранието. 
Тоя день б$ха дошли въ Ортакьой, прЪдварително извЪстени, за 
прЪъдстоящия актъ пръдставителитБ отъ епархиит Е, а сжщо и много 
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други отъ нашитБ съотечественици, побудени отъ любопитство. Като 
се отвори заседанието на приврвменния съвЪтъ и се прочете буюрул- 
тията, членоветБ като размБниха мислитБ си относително съдържа- 
нието й, дойдоха до заключение, че избранието на екзарха тръба 
да стане отъ съв$та, едно че то се възлага отъ буюрултията върху 
него, а друго, че ако то стане по другь начинъ, ще се загуби 
много врбме, нЪщо, което сега трЪба да се избвгне поради самата 
работа. Поради това ако прЪдставителитБ и да б$ха викани въ за- 
седанието на съвЪта, за избирание екзархъ, съобщи имъ се, че по 
смисъла на садразамската заповБдь тв не могатъ да зематъ участие 
въ избранието. ПрЪъди да се пристжпи до самото избрание, което 
имаше да стане съ тайно гласувание, извърши се молебствие за 
изпросваньето просвБщение отъ Св. Духа. Отъ бюлетинитБ, които 
подадоха съвБтницитв, изл зе, че за Видински се подали шесть 
бюлетини бБли и седемъ черни, а за Ловчански Илариона седемъ 
бЪли и шесть черни. Подирниятъ на часа биде провъзгласенъ екзархъ 
и радостно привЪтствуванъ отъ множеството народъ, който съ не- 
търпение чакаше вънъ да чуе кой е избраниятъ. Тоя резултатъ на 
тайното гласувание смути он зи отъ членоветБ на съвЪта, които 
прбсемБтаха, че ще се избере Видински Антимъ и зарадва тия, които 
прЪдпочитаха избранието на Ловчански. Подирнит$ виждаха въ това, 
избрание тържество на тБхния принципъ за отдБлна отъ гърцитЪ 
и съвсвмъ развързана отъ тБхъ по своятъ съставъ, по своето волно 
минало, нова българска църква, на чело на която се туря извърженъ 
отъ патриаршията владика, но почитанъ отъ народа, както и отъ 
другит$ български архиереи извържени или отлжчени оть нея, по- 
ради което и самъ тоя народъ се намираше подъ нейното проклятие. 
Но мазбатата или докладътъ за избранието, който трБбаше да се 
поднесе на Портата, не се подписа, а се отложи за по-нататъкъ. 
ТрЪбаше наистина да се размисли и да се прЪварятъ новитЪ 
мжчнотии, които се пораждаха отъ избранието за екзархъ единъ 
извърженъ владика. Очевидно бБше, че ако българит$ не искаха 
да рече свЪтътъ, че тБ сами тласкатъ работата къмъ схизма, трЪдаше 
избранието на Ловчански Илариона да се упразни подъ н кой прЪд- 
логъ. Махмудъ паша увБдоменъ за неблагоприятнитВ посл Ъдствил 
отъ това избрание изрази мнБние, каквото желаеха членовет отъ 
приврБменния съвБтъ, които см$таха това избрание несполучливо за, 
църковния миръ. Правителството, казалъ той, би зело върху си голБма 
отговорность да се рБши да пр$детави на патриаршията за екзархъ 
единъ извърженъ архиерей, и работата се нареди другояче. Въ засе- 
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данието на съвфта отъ 16. февруарин Ловчански Иларионъ подаде 
оставка отъ екзаршеския санъ словесно и писмено, като я мотивира 
съ това, че билъ вече твърд старъ и че поради ослабналитБ си т$- 
лесни сили не ще бжде въ състояние да носи длъжноститВ на високия 
екзаршески санъ. Съввтътъ като зема прфдъ видъ обстоятелствата и 
врЪмената, прие оставката му. Иначе, казали нЪкои отъ съвЪтницитё, 
Ловчански Иларионъ би се избралъ едногласно отъ съвБта за бъл- 
гарски екзархъ, а не съсъ седемъ само гласа. Слфдъ това за из- 
бираемь остана само Видински Антимъ, който и се прие за екзархъ 
отъ всички членове на съвБта. Състави се на часа мазбата за из- 
бранието и се занесе на високата Порта 

Между това прЪдставителитв отъ епархиит®, които бЪха дошли 
въ Ортакьой, както и при избранието на Ловчански, счетоха за 
свой дългъ да подаджтъ на съвБта писмено заявление, въ което 
като казваха, че избранието на Ловчански щЪло било да уздравява 
по-добр$ интереситБ на екзархията, но се прЪдпочелъ Видински 
Антимъ, искаха отъ съвБтътъ да обфщае писмено, че не ще вл зе 
въ споразумБние съ патриаршията вънъ отъ фирмана. По настоя- 
ваньето имъ, съвВтъть допусти да се вм сти въ протоколит$ това 
заявление. Това бЪ новъ отгласъ на привърженицит на една екзархия 
съ извържени архиереи и съ извърженъ екзархъ, екзархия безъ 
всБкакви духовни връзки съ патриаршията. 

Патриаршията не се забави да протестува прЪдъ високата 
Порта ерБщу избранието на български екзархъ. Щомъ се научиха, 
че великиять везиръ изпратить на българския съвБть запов дь да 
избере екзархъ, патриархътъ и синодътъ се стреснаха и рБшиха да 
свикатъ пакъ голБмо народно събрание отъ духовни и миряни, като 
пр дставители на цЪлия имъ народъ, за да размисли то какво тр ба 
да се прави въ такъвъ критически моменть. Събранието бше 
свикано за 15. февруария. 

Въ рБчьта, съ която го отворилъ, патриархътъ казалъ, че то 
е свикано по случай на избранието на български екзархъ, станало 
по заповвдь на Портата, за което той се извЪстилъ и отъ самия 
министъръ на външнитВ дфла. Той помолиль всичкитЪ му членове 
да кажатъ ясно и просто, какво тръба да се прави въ това обстоя- 
телство. Всички оратори, духовни и св тски, изказвали прфимуще- 
ствено мн ние, че вече не е работата за беззаконията на българит 
или рЪшението на българския въпросъ, но за отношенията на 
патриаршията къмъ високата Порта. Най-послВ всички се съгласили 
да се пише на великия везиръ така, както прЪдлагалъ Дерконскиятъ 
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митрополитъ, а именно че патриаршията н ма да признае бъл- 
гарския екзархъ и протестува противъ позволението за избранието 
му, че тя зема това позволение като намсвание на гражданската 
власть въ църковнитБ работи, но отъ друга страна тя е готова да 
почне пакъ прБговори съ българитБ за разрБшението на въпроса, 
сл дъ като „тв прВдварително покажать православното си изпо- 
вБдание и отфърлятъ всичкитВ си до сега антиканонически дфяния 
и искания“. На другия день въ ср да билъ написанъ въ този смисълъ 
такриръ и изпратенъ на Портата. Сл дъ 24 часа въ патриаршията 
се получи тезкере, отъ великия везиръ, което още по-вече запемети 
главата на патриарха и синодалнитБ владици. Въ това тезкерс 
садразамътъ казваше, че на императорското правителство е извЪстно, 
че въ патриаршията заседава единъ съвЪтъ отъ духовни лица и 
другъ отъ духовни и свфтски лица, отъ които първиять се занимава съ 
духовнитЪ, а вториятъ съсъ смБсенит% дла, но че то съ прискърбие 
съглежда, че освБнъ тия двБ тВла въ патриаршията се свикватъ 
събрания и се призоваватъ въ тЪхъ мирски лица, мнозина отъ 
които освфнъ че не се ползуватъ съ довЪрието на правителството, 
но и не сж компетентни да разсъждаватъ за работит$, за които 
се призоваватъ, така че тБ докарватъ само бърканица и прЪчатъ 
на рБшението на текущитв въпроси. Въ тезкерето си Махмудъ 
паша не споменуваше нищо за рёшението на великото събрание 
въ патриаршията, нито за позволението да се избере български 
екзархъ. Патриархътъ прибързалъ да даде по-скоро тезкерето на 
разглежданье въ синода, който, като го обсждилъ, рБшилъ да се 
даджтъ на садразама обяснения и да се каже, че призованитБ въ 
събранието свЪтски лица сх повечето отъ бивши и сегашни службаши 
на Портата. Въ този разумъ билъ написанъ такриръ, който билъ 
подаденъ на Портата на 20. февруария. На другия день негово 
светбйшество, съдруженъ отъ трима синодални владици и капу- 
кехаята си, ходи да даде на везира и лично обяснения по пр%д- 
мета на събранията, които се свиквать въ патриаршията. Сл дъ 
тия обяснения, като станала отново р$чь за рЪшението на българския 
въпросъ, садразамътъ изтъкналъ отново, че императорското прави- 
телство желае да се рБши тоя въпросъ по църковнитБ закони 
колкото се може по-скоро и да се въдвори съгласие между двата 
едновврни народа, за което нБщо правителството отъ своя страна 
ще направи всичко, щото е възможно. Патриархътъ, като поблаго- 
дарилъ везира за тая му готовность, да помага да се рВши мирно 
въпросътъ, обфщалъ да се занеме съ изработваньето единъ проектъ, 
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съ който да се даде надлежното рБшение. За прЪдставянье на този 
проектъ билъ опрЪдБленъ между него и садразама срокъ отъ 15 деня. 

Това съглашение между садразама и патриарха не спр$ из- 
пълнението на фирмана. Съ тезкере отъ 23. февруария великиятъ 
везиръ изв сти приврфменния български съвЪтъ, че мазбатата за 
избранието на Видинския владика за екзархъ се прЪдставила на 
султана и че негово величество благоволилъ да утвърди речения 
владика въ този санъ, поради което съвЪтътъ трБба да го увБдоми 
за избранието му и покани да дойде въ Цариградъ. Незабавно 
сл дъ това приврЪменниятъ съвБтъ нареди да се изпрати особна 
депутация да привЪтствува въ Видинъ новоизбрания екзархъ и да го 
съдружи въ пжтуваньето му отъ тамъ до Цариградъ. За тая депутация 
се избраха архимандритъ Викторъ, Нишки пр дставитель, Георгаки 
Стоановичъ Чалоолу, членъ отъ приврЪменния съвЪтъ, и икономъ П. Х. 
Арнаудовъ отъ Русе. Снабдена съ везирско прЪпоржтително писмо 
до Русенския главенъ управитель, Ахмедъ Расимъ паша, както и съ 
писмо отъ съвфта до новоизбрания екзархъ, депутацията тръгна отъ 
Цариградъ на 3. марть и на 4. пристигна въ Русе, дЪто, извЪ стена 
пр дварително, българската община я посрфщна въ лицето на пър- 
вит си хора и на много други граждани съ голБми почести. На 
утрето депутацията се прЪдстави на главния управитель и му пр - 
даде везирскитБ писма. Управительть я прие ласкаво и каза, че 
туря въ нейно разпорежданье особенъ пароходъ за да иде въ 
Видинъ и земе новоизбрания екзархъ. Независимо отъ това Ахмедъ 
Расимъ паша пр поржчи на депутацията да се отбива на връщанье 
съ екзарха въ всфки градъ за да земе народъть навсждЪ благо- 
словението му. НЪколко души отъ русенската община се опрд$лиха 
да отидатъ до Видинъ съ депутацията на приврЪменния съввтъ и 
отъ тамъ да съдружатъ екзарха до Русе. Депутацията тръгна ве- 
черьта съ парохода „София“, за Видинъ, дБто пристигна на 7. марть. 
Тукъ тя биде посрЪщната на скелята отъ изборъ граждани, съ 
които отиде въ митрополията, дБто я приеха съ пБсни ученицитЬ 
отъ училището, съ цвфтя въ ржцв, а новоизбраниятъ екзархъ я 
причакваше до сълбата, отдБто я поведе въ голБмата стая на митро- 
полията, която тутакси се прЪпълни съ гости. Тукъ отъ страна на 
депутацията Георгаки Чалооглу съобщи на екзарха въ едно при- 
лично на обстоятелствата словце гол мата и радостна новина, която 
тл носфше. Сл дъ толкова годишни трудове и жъртви, каза той, 
българската православна и н кога самоуправлявана църква се възоб- 
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дължимъ взчиа признателность. Екзархъть отговори, че той молиль, 
когато се записвали кандидатитЕ за екзархъ, да го не турятъ въ 
числото имъ; но, като не било възможно и като волята божия била 
да му се повБри корабъть на новоустрояваната църква, той се 
нагърбя за кормчия на този корабъ, който има да посръщне голбми 
бури и вълнения, но съ божия помощь и съ съдВйствисто на дру- 
гитв архиереи, както и на всички дЪйци, той се надве да го запази 
невредимъ и да го води неуклонно къмъ цБльта на неговото плавание, 
съ което и ще оправдае високото избрание, съ кдето е почетенъ. 
Олфдъ това ее прочетоха писмото на привр вменния съвбтъ и тезке- 
рето на високата Порта, което казваше, че понеже избранието 
на Видински Антима за екзархъ се призна и утвърди отъ негово 
величество султана, издаде се висока заповВдь за повикваньето и 
дохождането му въ Цариградъ. Множеството, като изслуша четеньето, 
прибърза да цалува ржка на владиката си и да поздрави въ лицето 
му първия екзархъ на новосъздадената, самоуправлявана българска 
църква. Радостьта на всички не бБше за изказванье. Всички съзна- 
ваха голБмата печалба на народа и се весело поздравяха единъ 
другъ съ тая награда, плодъ на народнитБ трудове и самопо- 
жертвования, съ този добъръ край на толкова копнения, на толкова 
мжчителни очаквания, на толкова унизително тъпканье българското 
име отъ страна на врага Упоени отъ радость, всичви весело 
сзушаха многолЪтствието, което почнаха да пВятъ ученицигБ въ 
честь на султана. ПрЪди да се свършк тържеството, пристигна унра- 
вительть на окражието Азисъ-паша да поздрави екзарха и да 
сърадува на нашитБ съотечественици за добрата сполува, съ която 
се увБнчаха тЪхнитВ старания и трудове и която той, нека кажемъ 
тука ижтемъ, 0$ винаги искрено желаль на българитВ. 

Веселието се продължи при гощавкит в, който се дадоха прбзъ 
деня въ митрополията и на които се изрекоха прочувствувани здра- 
вици за султана, за министритв му и за екзарха. 

На другия день екзархътъ потегли за Цариградъ, съдруженъ 
дтъ депутациитВ, цариградска и русенска. Той се изпрати съ нечу- 
вани до сега по адресъ на българинъ почести. Отъ митрополията 
него го съдружаваше почетна стража отъ заптиета съ едно отдв- 
ление войска. На скелята, посредъ безбройно множество народъ го 
чакаха мютесарифинътъ и военшятъ комендантъ. 

Въ патуваньето си къмъ Русе екзархътъ излиза по всичкит  скели. 
Тажа той посфти Ломъ, ОрЪхово, Никополъ и Свищовъ, посръщанъ 
навеждЬ съ неописана радость и приеманъ съ извънредни почести. 
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Изъ всЪъки отъ твзи градове се принаждаше по една денутация 
за да го съдружи въ пжтуваньето му. Особно блЪвкаво бше но- 
срЪщаньето въ Свищовъ Тука екзархътъ, като пристигна, отиде въ 
църквата, дфто единъ отъ учителитЕ му каза слово, а гражданитЕ 
жу подадоха адресъ, въ който изразяваха радостьта си за избра- 
нието му и изказваха своит$ желания и мнВвния по народния въпросъ. 
Екзархътъ првстоя единъ день въ Свищовъ, за да служи литургия 
въ новата църква на града, послв която замина за Русе, изпратенъ 
©ъ същигВ почести, съ които бБ посрЪщнатъ. Когато наближаваше 
Русе, той се посръщна отъ тоя градъ съ празнично накиченъ 
пароходъ, отъ който се пВеха пВсни, нарочно съставени за този 
случай и ечаха радостни възклицания. Оть парохода София, който 
“Свищовци бЕха окичили съ чемшири, се отговаряше на тия пвсни и 
възклицания съ сжщия възторгъ. Въ сжщия градъ екзархътъ се по- 
срЪщна на скелята отъ многоброенъ народъ на чело съ духовенството, 
което, облБчено въ сввтлитв си одежди, държеше въ ржцв нръстове 
и икони. Оть тамъ, наметнать съ мантия, той се поведе, съдруженъ 
отъ почетна стража, къмъ църквата, двто се извърши молебствие и 
се казаха слова Въ Русе бћха пристигнали да привВтствуватъ 
екзарха депутации отъ Търново, НлВвенъ и други още м ста. На 
другия день екзархътъ отслужи и тука литургия и тръгна за Варна 
и Цариградъ, изпратенъ съеъ сжщитВ почести съ който 6$ приет». 
Но желвзницата до Варна екзархътъ пжтувА, посрёщанъ навсждв по 
станциитВ отъ властитВ и отъ народа. На станциит® Червена-вода, 
Разградъ, Каспичанъ го причакваха граждани и селяни съ ученицит 
отъ училищата, които държаха въ ржцв цвЪтя и пфеха пВсни. 

Не пб-малко тържествено б%ше причакваньето и посрвщаньето 
на новоизбрания екзархъ отъ българитв въ Цариградъ, дБто той 
пристигна на 17. мартъ. ТВ излВзоха съ четири парохода но Босфора 
да сръщиатъ и привВтствувать първия си свещеноначалникъ. На 
скелята въ Ортакьой, двто бвше еВдалището` на българската църковно- 
народна управа го причакваха владицит в, негови събратия, съ дру- 
титБ членове на приврБменния съвЪтъ, които сл дъ приличното 
приввтствие го отведоха въ екзархийския домъ. Тукъ нему се казаха 
съотвЬтки на случая слова. НослВ теървото слово той самъ пое 
думата и между другото каза, че народътъ съ голВмо възхищение 
подрВщналъ обвободението си отъ Рръцкото иго и че нему, като 
началникъ и вождъ, му се правило прВдпазвание сръщу едно под- 
плвзвание, отъ което би се увредили правдинитђ, които дава на 
народа султанскиятъ фирманз. 

9% 
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На другия день слвдъ пристиганьето си, екзархъть, съдруженъ. 
отъ тримата владици и единъ отъ мирскитВ членове на приврБменния. 
съввтъ, отиде да посфти садразама Като ви Езълъ при него, той. 
пр вди всичко изрекълъ по турски едно словце, въ което казалъ, че 
той съ очит си видфлъ, въ ихтуванието си отъ Видинъ до Цариградъ, 
голБмата радость на народа за даруваната му царска милость и че 
народътъ навсмдв му поржчвалъ, като се прЪдстави прВдъ негово. 
величество, да изрази сърдечната му признателность за тази милость, 
както и вёрностьта и прЪданостьта му. Везирътъ отговорилъ, че 
той ще пр даде на негово величество тия чувства на българския 
народъ, но че и самъ екзархътъ скоро ще има случай да ги изкаже 
на падишаха непосрЪдствено. „Слава Богу, прибавилъ везирътъ, осво- 
бодихме отъ гърцитВ петь милиона народъ. Азъ съмъ ви като баща.. 
Свободенъ си да дохождашъ при мене и да ми казвашъ искрено- 
щото желаешъ. Азъ ще ти отговарямъ сжщо искрено.“ 

Сл дъ избранието на екзарха приврЪменниятъ съв тъ имаше 
да размисли, какъ трЪба да се изпълнятъ ония точки отъ фирмена, 
които опрБдБлятъ отношенията на екзархията къмъ патриаршията, 
защото правителството, като се рБши да позволи изпълнението му, 
бше, както видвхме, прЪдписало да се не наруши той въ нищо. 
А въ тия точки на първо м сто стоеше, че щомъ се избере екзарха, 
българскиятъ синодъ ще извЪстява това на патриарха, и този ще 
дава часъ напр дъ потрвбното вфроизпов$дно утвърдение. Второ въ. 
тВхъ се намираше още прВдписано, че когато екзарха ще поиска. 
на дойде въ Царигрдъ, той ще вземе понапр дъ съгласието на, 
патриарха, както постжпять и другитБ патриарси. Посл дното прЪд- 
писание, като се не изпълни когато трЪбаше, поради извънреднит В. 
обстоятелства, по които стана избранието на екзарха, трБбаше поне 
сега, слБдъ дохажданьето му въ столицата, да стане нЪщо подобно, 
отъ което патриаршията, ако не друго, поне да разуме, че бъл- 
гаритБ искать да сж въ дружелюбни отношения съ нея. Като. 
знаеше това, везирътъ поиска отъ екзарха, като е пристигналъ въ. 
Цариградъ безъ всБко пр дварително увЪдомение, да напише на 
патриарха писмо поне слФдъ дохажданьето си, въ което да го из- 
вБсти, че е дошълъ въ Цариградъ и че желае да му се прЪдстави, 
за да му засвидБтелствува почитанията си, и въ това писмо да се 
подпише само Антимъ. Махмудъ-паша настояваше да напише екзарха 
такова писмо, макаръ че бше му се съобщило, че разположението- 
на патриарха къмъ екзарха е вече изв стно, защото когато послЪд- 
ниятъ билъ още по пжтя, българитв били помолили негово. све- 
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твйшество да му дозволи, като пристигне въ Ортакьой, да вхВзе най- 
шърво въ тамшната църква да си направи молитвата, но патризрха 
не се съгласилъ. Везирътъ искаше да се изпълни постановението 
на фирмана относително дохажданьето и прЪбиваньето на екзарха 
въ Цариградъ и слбдъ като нашитБ съотечественици му бБха казали, 
че гръцки нъкои вВстници били подбуждали патриарха да извъргне 
и другитЬ български владици и обсипвали българитВ съ всЪкакви 
хули. Махмудъ паша на това имъ забБлћжилъ, че гърцитВ сж луди 
и че българитв тр ба да постжпятъ пб-мждро отъ тзхъ, и обБщалъ, 
че щомъ стане свижданьето между еёзарха и патрихарха, той на 
утрето ще приготви берата за екзарха. Поради това настояванье 
на садразама въпросътъ се разисква надълго и широко въ засе- 
данието на приврвменния съвбтъ отъ 19. мартъ. Едни отъ члено- 
ветБ намираха, че екзарха не може да се подпише въ писмото 
«само Антимъ, нито пъкъ екзархъ; други казваха, че по-добрБ е да 
напише на патриарха такова писмо самъ съвбтътъ. Екзархътъ пъкъ 
наблвгаше да се остави това писмо за подиръ официялното му 
прЪдставяние на високата Порта. Най-послЬ съвЪтътъ рВши, писмото 
да се подпише не само отъ екзарха, но и отъ всички членове 
на съвВта, владици и миряни. Когато обаче, слвдъ разижданьето 
на съвБта, писмото вече се било готв$ло, екзархътъ като хваналъ да 
обмисля пакъ съдържанието му, дошълъ до заключение, че въ този 
видъ, то може да има лоши посл дствия и поискать да го разгледа 
и обсжди отново съ владицитВ. ПодирнитВ като го обмислили съ 
него повторно, намбрили за нужно да се промЗни. ПрЪди да се 
рЪши обаче на нЪщо, екзархътъ поиска да се разговори по това писмо 
съ министра на външнитЕ дВла, при когото и ходи на другия день. 
Надвечеръ Кръстьовичъ донася отъ садразама една пусулка, въ която 
било показано, какъ тръба да бжде написано писмото до патриарха. 
Жкзархътъ събира пакъ наскоро за съвбъщание владицигв и нБкои 
отъ мирскитБ членове на съв та, които живћеха наблизу, за да се 
разиска прЪдложеното отъ везира съдържание на писмото. Това 
бБше на 21. мартъ. Въ това съввщание като се бВ зело въвъ 
внимание, че везирътъ желае много да напише екзархътъ до негово 
светБйшество писмо и да го посвти безъ да се докачать съ нЪщо 
отъ това посфщение даденитЕ на българската екзархия правдини 
и безъ да се влиза въ разговоръ съ него за тия правдини, се одо- 
брило да се напише това писмо въ слВдния видъ: „Светвйши, както 
е изввстно на ваше светвйшество, стигнахъ тия дни отъ Видинъ 
въ Цариградъ. За това, моля ваше светЬйшество да благоволите да 
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ми нозводите да дойда да ви засвидЪтедствувамъ почитанията ек. 
Съмъ, съ всичката подобаваща почеть, на ваше светЪйшество смиренъ 
зо ХристВ братъ“. 

Но екзархътъ, който билъ съгласенъ пр зъ деня да подлише 
въ тавъвъ видъ писмо до патриарха пр Ъзъ нощьта, като обсжждалъ, 
пакъ тал постжпка, дошелъ до убЪждение, че тя ще произведе 
хошо впечатление въ народа, който му поржчвалъ въ нжтуваньето 
отъ Видивъ до Цариградъ да избЪгва спогодба съ патриаршията, 
и комуто той обБщалъ да се съобрази съ това му желание, и за, 
това намислилъ да отиде по-добрв да се обясни самъ съ везира. 
На утрето като отишълъ при садразама, блажени Ъйши Антимъ му 
държ :лъ таквази рЪчь: „Азъ бЪхъ се рЪшилъ вчера да напиша 
писмото, но отпослв счетохъ за потрЪбно да ви изложа колеба- 
ниата си. Царското правителство позволи съ едно ираде избира- 
нието ми, съ друго ираде то подтвърди това избирание и ме повика, 
въ Цариградъ. То пр дписа на властитв да ми отдеджтъ въ пжту- 
ванието почестит$ на екзархъ, и народътъ ме посрфщна навсждВ 
еъ голфма радость и възхищение, като пръвъ свой свещеноначалниБвъ. 
Сега бива ли да туримъ всички тёзи почести подъ нозЪтБ на 
натриарха, и той да ги потжичи?“ Садразамътъ отговорилъ, че той 
намира, че е полезно за самото дБло да пише екзархътъ писмо до 
патриарха въ извфетния нему видъ, но не го принуждава къмъ 
това. Екзархъть прЪдложилъ на везира да напише по-добрЪ подобно 
писмо самъ съвЪтътъ, или пъкъ той, екзархътъ, да извЪсти патри- 
арха за желанието си, да го посБти, чрВзъ протосингела си, като 
прабавилъ, че народътъ очаква съ нетърпение да се научи, че не- 
говътъ архиепископъ се прЪдставилъ вече на негово величество 
султана. Садразамътъ пакъ увфрилъ екзарха, че това пр дставление 
ще стане и че той ще приготви и берата му. Послћ при разясне- 
нията, които му давали нЪкои отъ мирскитБ членове на съвЪта, 
какъ станало това, че екзархътъ, който билъ обЪщалъ да подпише 
писмото, се отпослЪ пометналъ, садразамътъ пакъ имъ поржчалъ, 
че доклБ се приготви бератътъ, т$ пакъ да размислятъ и намЪрятъ 
нЪкой начинъ да се напише въпросното писмо, защото правител- 
ството желаело да ве се даде на патриарха м сто за оплакванье, 
че то оставяло да дохождатъ владици въ епархията му безъ негово 
позволение. Но везирътъ залвилъ, че не желаелъ да пише писмото. 
съвЪтътъ, нито да се принужда на това екзархътъ. Въ съвБщанието 
си, което имаха сл дъ това членоветБ на съвЪта, ако и разсмж- 
даваха дълго врме, не могоха да намфратъ начинъ за написванье 
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писмото, съ който да се съгласи и екзархътъ, който продължаваше 
да ее отказва сега не само да пише на патриарха писмо, но ида 
му направи носфщение, като възразяваше, че народъть му поржчаль 
да не ходи въ патриаршията и че той се врекълъ да го послуша. 
Подига се пакъ въпросътъ да се остави всичко това сл дъ като 
евзархътъ се прЪдстави официялно на високата Порта. Най-послв 
остана да се попита везирътъ, да ли не бива, вмЪсто да пише 
екзархътъ писмо или да праща при патряарха протосиягела си, да 
увБдомятъ по-добрЬ нъкои отъ мирскитВ членове на съвЪта негово 
еветвйшество чрЪзъ капукехаята му, че екзархъть желае да му 
направи посфщение. Екзархъть пакъ си запази правото да размисли, 
да ли ще се съгласи дори и на това, и скоро обяви, че той нЪма 
да пише писмо на патриарха, нито да го посЪти, пр ди да му се 
даде бератътъ и да ее пр дстави официялно на високата Порта, 
като българеки екзархъ. Най-послБ и великиятъ везиръ склони 
на това. 

На 2. априлия Махмудъ паша изв сти екзарха, че бератътъ 
му е вече готовъ и че на утрето ще му се вржчи тържествено на 
високата Порта. На другия день се явяватъ въ екзархията чинов- 
ниця отъ високата Порта да съобщъктъ, че сж дошли да прадружжть 
екзарха до великия везиръ. Блаженн®йши Антимъ, послвдванъ отъ 
другитЪ владици и отъ българскитВ свещеници, колкото се намираха 
въ Цариградъ, както и отъ по-първи нЪкои св Ътски люди, сл зе, 
заедно съ чиновницитЬ на Портата, на скелята въ Ортакьой, дВто 
го чакаха четири парадни каика, пратени отъ правителството. Въ 
единъ отъ тия каици сЪдна той самъ съ пратенитЪ отъ Портата 
стужбаши, а въ другитВ навлЪзоха владицитв съ свещеницит$ и 
мирскитВ членове на привр$менния съвбтъ и така потеглиха всички 
на Сирведжи скеле, дБто се качиха въ приготвенитЪ за т$хъ 
парадни кочни и отидоха на високата Порта. Тукъ великиятъ везиръ 
посрЪщна екзарха до вратата на апартамента си и му вржчи 
берата, като каза, че негово величество го признава за български 
екзархъ и му дава тон бератъ. Екзархътъ приложи до челото си 
берата и изказа въ прочувствувани думи благодарностьта си и бла- 
годарностъта на народа за царската милость. Сл дъ това садра- 
замъть прЪпоржчи пакъ на екзарха да изпълнява точно фирмана 
и го увфри за готовностьта си да извършва всичко, за което би го 
помолилъ. Сл дъ като имъ било подадено кафе, екзархътъ, влади- 
цитв и първенцит , изпратени съ почести. се завърнаха въ Ортакьой 
по сжщия начинъ, по който бБха отишли на Портата. Въ екзар- 
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хийския домь се произнесоха съотввтни на случая слова. Пръвъ 
говори Макариополски Иларионъ, който, като прив тствува екзарха, 
припомни, че въ сжщия този день, 3. априлъ, прЗди дванайсеть 
годинъ, се изфърли отъ молитвитВ името на патриарха въ бъл- 
гарската църква. Екзархъть пое слвтъ него думата и изказа бла- 
годарность на султана, на министритВ му и на всички български 
дЪйци. които сж спомогнали да се ув$нчае съ успћхъ народното 
двло. ОлЪдъ това се прочете тържествено бератътъ, посръщнатъ съ 
радостни възвлицания и ржкоплвскания отъ събрания народъ. 

На другия день блаженнвйиши Антимъ, намБсто да изпрати 
писмо до патриарха, съ което да го изв сти, че иска да го посбти, 
както до сега му се пр длагаше отъ страна на садразама, изпрати 
депутация отъ трима мирски членове на приврБменния съв тъ, а 
именно отъ Гаврила Кръстьовичъ, Ив. Пенчовичъ и Георги Чалоолу, 
която ла му съобщи неговото желание да му направи пос - 
щение. Патриархътъ отговори на депутацията, че ще свика синода 
и споредъ неговото мнЪние ще постъпи така или инъкъ. Въ същия 
день синодътъ билъ свиканъ и, по мнвнието му, негово светвйшество 
обяви подиръ единъ день на депутацията, че прВди всичко Ви- 
динскиятъ митрополитъ Антимъ тр ба да отговори на патриаршето 
послание, което му се изпрати прЪзъ януария подиръ извържението 
на българскитВ владици, които служиха на Богоявление и съ което 
се искаше отъ него да осжди въ разстояние на 40 дни тая по- 
ступка и да се отдБли отъ твВхъ. Това сжщото съобщи негово све- 
тБйшество на блаженяВйшаго Антима и чрвзъ единъ свой архи- 
мандритъ, по име Германъ Афтониди, когото нарочно 68 изпратилъ 
за това на другия день при екзарха. Германъ Афтониди билъ още 
натоваренъ да обяви на екзарха, че негово светвйшество му за- 
прЪщава да служи. Блаженнвйши Антимъ вл зълъ съ архимандрита, 
слвдъ като той изпълнилъ поржчението си, въ частенъ разговоръ 
и му казалъ. че канонитБ, възъ които патриаршията се облЪга 
като осъжда българскитв владици, не могатъ да бждатъ приложени 
къмъ тБхъ. ТЪ сж били отредени за други врБмена и при други 
обстоятелства, които се различаватъ отъ тия, въ които се намиратъ 
българитБ. ТВ не сж неизмвнни, като догмитБ, а се отнасятъ къмъ 
управлението на църквата, което се измвнява споредъ вр мената. 
Българскиятъ народъ добрБ разумвва истинския смисълъ на тия 
канони и по тази причина смфта като че не е било осжжданьето 
на владицитБ му за мнимитВ отъ патриаршията противуванонически 
тБхни постжпки. Има ли. поне една епархия отъ българскитф, 
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попиталъ негово блаженство архимандрита, която да е прЪста- 
нала да почита българскитЕ владици слЪдъ извържението имъ отъ 
патриаршията ? 

Патриаршията не искаше да измВни нито най-малко посоката, 
която си бЪ начъртала, колкото и да бЪше явно, че тая посока 
не е съобразна съ духа на евангелието. Българитв обаче толкозъ 
по-малко се смущаваха отъ нейнитВ дЪйствия, че и турското пра- 
вителство бБше се убВдило въ правотата на тБхнин погледъ върху 
работата. Не се мина много вр ме откакъ екзархъть получи тър- 
жествено берата си, и ето и отъ султанския дворецъ му се извЪсти, 
че ще бжде приетъ отъ негово величество. БългаритБ, които бВха 
захванали да се безпокоять отъ забавяньето съ н колко дни да се 
даде тая висока честь ня ·тВхния пръвъ владика, се зарадваха, като 
вид ха, че на 12. априлия, въ велика срЪда, парадни кочии дошли 
отъ двореца прВдъ екзархийския домъ да зематъ негово блаженство 
и го заведатъ при падишаха и че подиръ малко блаженнЪйши 
Антимъ и прЪосвещенитВ владици Пловдивски Панаретъ, Ловчански 
Иларионъ и Макариополски Иларионъ, съдружени отъ Гаврила 
Кръстьовичъ и Ив. Пенчовичь насвдаха въ тВхъ и отидоха въ 
палата Долма Бахче. Като се приелн съ приличнитВ почести въ 
двореца, тв били не сл дъ много вр Еме въведени при негово 
величество султана, прЪдъ когото, като пр дстаналъ, блаженн Вйши 
Антимъ произнесълъ по турски кратко словце, което, освободено отъ 
хиперболитВ и многословието на турския езикъ, може да се прВдаде 
на български въ сл6дния видъ: „Българскиять народъ, ввренъ под- 
даникъ на ваше величество, силенъ и държавенъ царь, е ималъ 
отъ старо вр Вме независно църковно управление, което отпослВ 
било упразнено въ полза на гръцката патриаршия, поради което 
той изтърпБлъ много несгоди въ религиозно и други отношения. 
Сега заповБдьта (фирманътъ) на вате величество да се състави 
отново българско църковно самоуправление възроди цБлъ народъ, 
и високиятъ бератъ, съ подписа на ваше величество, който ме 
утвърдява въ поста на екзархъ, зарадва вашътъ слуга. Не ми е 
възможно, ваше величество, да израз съ думи глжбоката призна- 
телность на българския народъ за тия милости, но смБло мога да 
кажа, че той ще бжде и занапръдъ покоренъ и вВренъ на висо- 
ката ви държава, както е билъ до сега. Да благоволи Богъ да 
укрБпи ваше величество, до деня на общото възкресение, върху 
високия ви прЪстолъ. Тая молитва азъ като повтарямъ, покланямъ 
се смирено на вашето високо подножие“. Султанътъ отговорилъ съ 
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слбднитЕ думи: „благодари за чувствата, които изразявате къмъ 
насъ отъ ваша страна и отъ страна на народа. Винаги съмъ раз- 
положенъ да покровителствувамъ безъ изключение всички народи 
въ държавата ми и дя се грижа за тфхното благосъетояние. Бъл- 
гарскиятъ народъ на двло се е повазалъ ввренъ на царството ми, 
и това ме много. благодари“. 

Са дъ това блаженнЪйши Антимъ съ духовнить и сввътски лица, 
Бфито го еъдружаваха, се поклонилъ и оттеглилъ, изпращанъ өтъ 
царедворцит5 съ подобаващата почесть. Отъ султанския дворецъ 
екзархътъ отиде на Портата, двто посЪти великия везиръ, Махмудъ 
наша и министра на въишни?В дбБла, Серверъ наша, които му 
сърадвали за високото царско благоволение къмъ него и въмъ бъл- 
гарския народъ и му обЪщали своята помощь и съжвИствие въ дв- 
зата на повфреното му управление. Подиръ три дви негово вели- 
чество награди екзарха и съ ордена меджидие първа степейь, така 
че на българския екзархъ се дадоха всичви почести, каквито се 
даватъ на народоначалницитв на другитБ християнски общини въ 
Туреката държава. 

Наближаваше великдень, и нетърпеливитв отъ нашитВ но- 
интелигентни люди изискваха отъ блаженнйши Антима да служи 
непрвмЪнно въ този день, било съ позволението, било безъ позво- 
лението на патриаршията, и насъскваха еснафитв да искать отъ 
него и тБ сжщото. Мнозина отъ людието на послЪднитЬ, по вну- 
шение на водачитБ си, заплашваха дори, че ако екзархътъ не се 
ръши да служи на великдень, ще станатъ протестанти. Блажен- 
нфйши Антимъ не бързаше обаче да наруши установения редъ, 
и въ това го поддържаха повечето отъ членовет$ на приврЪъменния 
съввтъ и оеобно ония, които често се виждаха съ везира по 
българскитБ работи и съобщаваха на съввта неговитБ заповди. 
Изискваше се въ интереса на самото имъ дЪло, българитВ да ве 
бързатъ да искатъ отъ екзарха да служи, и то непрБинво на 
великдень. Праздникътъ бше вече наближилъ, а пъкъ формалноститВ 
воито трвбаще пр дварително да се изпълнятъ, още не бЪха всички 
извършени. А тв трБбаше да се извършатъ, за да падне отговор- 
ностьта за всичко върху патриарха. Везирътъ схшо намираше по 
нБкои свои съображения, екзархътъ по-добрЪ да не служи на 
великдень. Той бБше казалъ, че ако българитБ потърпъктъ и прЪкА“ 
рать великденя си безь да наблћгатъ да служи екзархътъ, тё 
каквото и да стане, ще спечелятъ повече Въ изпълнение прочее 
на потрЪбнитБ формалности, на великата срЪда, деньтъ когато бъл- 
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гарскиятъ екзархъ се 0$ пр дставиль на султана, двама членове 
отъ привр менния съвфтъ, Ив. Пенчовичъ и Геор. Чалоглу бЪха 
ходили по поржка на блаженнзиши Антима при патриарха да го. 
молятъ. да му даде позволение да служи по великденскитБ праз-. 
ници. Това позволение се искаше по общото правило, което са вд- 
ваха всичкитБ патриарси, кога искаха да служатъ въ епархията на 
вселенския патриархъ. Негово светъйшество имъ отговорилъ, че ще 
съобщи на синода тая молба на екзарха и на утрето ще имъ каже 
неговото рЪшение. Това рЪшение бЪше пакъ, че доклЪ екзархътъ. 
не отговори на извЪстното патриарше послание, което му искаше 
да признае и осжди нзправенитВ до сега отъ страна на българ- 
скитБ архиереи противуканонически постжпки, не може да се земе 
въ внимание молбата му. Това сжщото патриархътъ съобщи на 
блаженибйши Антима чрфзъ архимандрита Германа Афтониди. 
Екзархътъ обясни на садразама слЪдъ два дни, че патриархътъ иска 
нЪща невъзможни. Но да не остане никакво извинение за отказа 
ща патриарха, намфри се за добрБ да иска евзархътъ отъ него 
позволение да служи литургия съ писмо, Блаженнъйши Антимъ 
изпрати прочее на великата схбота таково писмо до негово светЪй- 
щество съ архимандрита Григория (отпосл Русенски владика). Въ 
това писмо, въ което той се подписва Видински митрополить и 
Български екзархъ, блаженнфйши Антимъ, като изказваше съжале- 
нието си, че ако и да искалъ да направи на патриарха пос Ещение, 
не билъ удостоенъ съ честьта да бжде приеть отъ негово светЪй- 
шество, молБше да му се даде разрБшение да служи литургия на утрето, 
великдень. Патриархътъ тутакси свикалъ синода за да му съобщи 
писмото на екзарха и слБдъ малко пр далъ на архимандрита Гри- 
гория неговото рЪшение, което било, че доклЪ екзархътъ не отго- 
вори на извЪстното патриарше послание, което му се пратило прЪзъ 
януария, никое негово искание не може да се земе въвъ внимание 
отъ великата църква. Вечерьта екзархътъ изпраща архимандрита 
Григория съ друго писмо, въ което пакъ моли да му се дозволи да 
служи на утрето литургия и въ което каза, че смфта излишно да дава 
отговоръ на писмото, за което поменува патриархътъ, сл дъ като. 
българскиятъ народъ го избра, и султанътъ го призна за екзархъ. 
Екзархътъ свършваше писмото съ бЪлвжка, че отговорностьта За, 
послЪдствията отъ отказа на негово светЬйшество ще падне върху 
патриаршията. Патриархътъ свиква прЪзъ нощьта отново синода, който 
рБшилъ да се даде на екзарха пакъ сжщия отговоръ, каквото и на 
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първото му писмо и да му се върнатъ и лет писма, слЪдЪ като 
се зематъ прБписи отъ тЪХЪ. 

На 21. априлия, петькъ на свБтлата седмица, екзархътъ, 
съгласно съ програмата, която б$ше си начърталъ, изпрати до патри- 
арха и третьо писмо, въ което, като му се наумяваше, че съ двЪ 
изпратени пр ди това едно сл дъ друго писма, му искатъ съгласно 
съ установения редъ позволение да служи на великдень литургия 
въ българската църква, но не получилъ никакъвъ отговоръ, приба- 
вяше, че извържението, изказано противъ българскитБ архиереи, 
е безъ века законна сила, както по сжщность, така и по форма; 
по сжщность, защото тБиъ бВше дадено прЪзъ декемврия отъ не- 
гово светфйшество чр$зъ първин секретарь на синода, архимандрита 
Доситея, позволение да служатъ, и защото тв прЪди службата на 
Богоявление лично ходиха да молятъ патриарха да имъ иозволи да 
служатъ, но имъ се отговори отрицателно; по форма, защото сл дъ 
службата си тБ искаха да се прЪдставятъ на патриарха, за да му 
изложатъ причинитЪ, по които тв не можеха да не служатъ, но не 
бидоха приети и така бБха осждени задочно. Слъдователно, заклю- 
чаваше екзархътъ, негово светЕйшество е дълженъ да отмахне извър- 
жението, като станало незаконно и противуканонически. Патриархътъ 
върна и това третьо писмо на егзарха, слЪдъ като зелъ отъ него 
прЪписъ. 

Екзархъть посочваше въ горБреченото писмо фактитв и за- 
ключенията на здравия естественъ разумъ съгласно съ постановле- 
нията църковни, правилно и добросъввстно разбирани. 

Но което негово светЬйшество съ синода си не направи, на- 
прави го самъ екзархътъ съ българскитБ владици. Каква е, по 
здравия разумъ, разликата между гръцкия патриархъ съ неговитВ 
владици и българския екзархъ съ българскитБ владици? Главното 
и важното, на което трЪба да се гледа тука, е, на чия страна 
се намира истината, коя сграна я похабява и разваля, по свое- 
користие и властолюбие, и коя страна я държи и изпов два въ 
всичката и чистота. Ободренъ отъ това логическо разсжждение, бъл- 
гарскиятъ екзархъ, ведно съ българскатБ владици, рфши да про- 
гласи тържествено исгината относително лишението отъ сана имъ 
българскитБ владици, които служиха на Богоявление. Това стана 
въ недфля Томина, на 25. априлия. Въ този день блажени Ъйши 
Антимъ присжтствуваше въ българската църква на литургията, която 
извършваше архимандритъ Григори. СлБдъ евангелието, посл дниять, 
стоещъ на царскит В двери, прочете, споредъ както 66 пр дварително 
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нагласено, единъ акгъ, подписанъ отъ екзарха и отъ трима други 
неизвържени владици, а именно отъ Доротея Софийски, отъ Партения 
Нишавски и оть Генадия Велешки, въ който се изброяваха причи- 
нитБ, по които извърженията, прогласени отъ патриаршията срВщу 
владицитБ Макариополски Илариона, Пловдивски Панарета и Лов- 
чански Илариона, не могать да имать никаква законна сила не 
само въ очит$ на българския народъ, но и прЪдъ всички право- 
славни църкви, и трЪба да се смЪтатъ като не станали. 

Слвдъ четири дни, а именно на 27. априлия, патриаршията, 
безъ да се осввсти отъ това, що се изказа отъ българска страна 
върху нейнитЕ недобросъввстни постжпки и лъжливи тълкувания 
на църковнитБ канони, свиква пакъ съборъ отъ прЪждебившит В 
вселенски патриарси, отъ прЪбиваващитБ въ столицата владици и 
отъ разни архимандрити за да разсжди, какъ трБба да се постжпи. 
спрвмо българския екзархъ. Като се събрали всички поканени, 
светёйши Антимъ изложилъ течението на работитБ отъ Богоявление 
насамъ. Посл се прочели посл$днит$ три писма, които бБше пратидъ 
на негово светБйшество екзархътъ, и отговорътъ на другитв гръцки 
патриарси върху патриаршето послание за извържението на бъл- 
гарскитБ архиереи, както и докладъть на архимандрита Афтониди, 
който биде изпращанъ нЪколко пжти при негово блаженство отъ 
страна на патриарха. СлЪдъ дълго разисквание, дали трЪба не- 
забавно да се приложать канонитВ и къмъ българския екзархъ, 
както сж били приложени до сега къмъ другитБ български владици, 
надвило ми Ънието, църквата да се покаже снизходителна и търпе- 
лива, и да се даде на екзарха срокъ отъ трийсетъ дни да обмисли 
направеното отъ него, макаръ че неговитв дВяния заслужватъ. 
осжжданье и наказание, а отъ друга страна да се изпрати патриарше 
окржжно послание за успокоение православнитБ християни, които се 
били смутили, като гледали, че църквата толкова вр ме оставя безъ 
наказание противуканоничесвитв постжпки на българитВ. Ако обаче 
и слвдъ дадения срокъ не се забфлЬжи никакво промБнение въ по- 
стжпкитВ на закононарушителит Е, тогава да се свика въ края на 
май голвмъ съборъ отъ всички патриарси въ Турско и отъ Кипърския 
архиепископъ и да се осждятъ окончателно противоканоническит В. 
дВйствия на новата екзархия. Такова рБшение намисли съборътъ 
не за да се покаже църквата търпелива и снизходителна, а за да 
сплаши блаженнфйши Антима, на когото прЪдпазливостьта и бав- 
ностьта патриаршията земаше като нерБшителность и боязливость. 
Посланието, което съборъть рЪши, се изпрати подиръ три дни по. 
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епархиитВ и се прочете по всичкигв църкви на Цариградъ. Въ него 
се казваше, че всичкото отстжиничество и беззаконие на българят 
излизали отъ пагубното начало на филетизма, което било несъгласно 
‘съ учението на Исуса Христа и разрушавало самитБ основания 
на християнската вВра, и се осжждаше блажени Ъйши Антимъ между 
другото че дошелъ въ Цариградъ безъ патриарше позволение, че зелъ 
титлата български екзархъ и изпратиль послвдно на патриарха три 
ругателни и заплашителни писма, въ които обявявалъ лишено отъ 
всЪка законна сила духовното наказание, изречено противъ Макарио- 
полски Илариона, Пловдивски Панарета и Ловчански Илариона. Но 
патриаршията н Бмаше кого да уплаши съ тия празнословия и нри- 
‚струвки. Българскиятъ народъ отдавна бБше ги разум%лъ и се не 
стр вскаше отъ т$хъ. А неговитЬ владици съ всичката негова 
интелигентна часть се само чудЪха на смЪлостьта, съ воято 
‚людие, поставени да бдектъ за доброто име и честь на църквата 
и да държжть високо нейното свето знаме, я така унижаваха съ 
изопачение на евангелската истина, правено само ради веществени 
"облаги. | 

Екзархътъ, който бБше разумблъ, че Портата му прВдостава 
вече свобода да върши каквото намира за добрЪ по чисто църковната 
часть и бБше опр дВлиль да служи литургия на 11. май, день 
на светитБ славЪнски просввтители, не можеше, естествено, да се 
повлияе отъ такова едно притворно и срамотно за самата веляка 
църква рфшение на патриаршия съборъ. Въ тоя день, който: мавсждВ 
се празнува отъ българитБ като единъ отъ най-голВмитв празници, 
той извърши въ българската църква тържествено божата служба 
заедно съ тримата владици, Илариона Макариополски, Панарета 
Пловдивски и Илариона Ловчански, поср дъ голБмо множество наши 
"съотечественици, които видимо бБха зарадвани, като виждаха въ 
тая служба осезателно доказателство за възстановението на бъл- 
гарската самостоятелна църква. На литургията сл вдъ апостола се 
прочете актъ, съ който се прогласяваше възобновението на независи- 
мостьта, съ която се е ползувала българската църква отъ врЪмето 
на покръщаньето на българитв до упразнение на Охридската архи- 
епископия въ осемнайсетия вћкъ отъ патриарха Самуила. Гоя актъ 
бБше подписанъ отъ екзарха и отъ всички други български владици, 
каквито имаше тогава, т. е. отъ Пловдивски Панарета, отъ Софийски 
Доротея, отъ Нишавски (Пиротски) Партения, отъ Велешки Генвдия, 
-отъ Ловчански Илариона и оть Макариополски Илариона. Ние пр- 
даваме на читателитВ тоя акть въ съкратенъ видъ, както слвдва: 
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1) Бъгарскиять народъ е ималъ өть самото си покръщанье 
църковно самоуправление, своя автономна архиепископия, установена 
въ 870. год. отъ Париградската църква. 

2} Тая архиепископия е била прогласена самостоятелна п8- 
триаршия отъ събора на всички български и гръцки митрополити и 
епискони, станалъ въ Лампсакъ въ 1234. год. била одобрена като 
таквази отъ четиритБ източни патриарси и признавана до 16. вЪкъ 
отъ всичката православна църква. 

3) Освбнъ тая иезависима патриаршия българитв сж имали 
и друга една самостоятелна архиепископия, а именно Охридската 
„всея Болгарии“, признавана отъ веички църези до 1767. год. 

4) Много отъ българскитв епархии на тая архиепископия сх 
били отцБпени отъ нея я присъединени до сжщо така автокефал- 
ната Ипекска архиепископия, устаневена въ 1219. год. и нризнавана 
отъ всички православна църкви до упразнението и отъ Цариградската 
патриаршия въ 1765 г. 

5) Цариградската патриаршия упразнила първо Търновската 
натриаршия въ 1570. год, а посхВ Охридската и Ипекската архи- 
епископии въ 1765--1767., въ което врБме р8шението си за упраз- 
нението на тия двБ архиепископии тя оправдавала между друго съ 
признаваньето, че „на истинскит$ и законнитВ царе, какъвто е билъ 
тогавашниятъ царь, султакъ Мустафа, е дадено да правятъ закони 
и да издавать неари, сакри, хати-шерифи за нёща относещя се до 
църковното управление, каквото унразнението на Охридската и 
Инекската архиепископии и присъединението имъ къмъ Цариградския 
прЪстолъ“. 

6) Това упразнение, като е така станало, е явно противузаконно 
и трЬба да се гледа като че не е станало или че е станало, само 
еъ силата на султанския бератъ, даденъ на Цариградския патриархъ. 

7) Ако тоя султански бератъ е биль законно даденъ на Цари- 
градския патриархъ, защото подчиненитћ на тия автокефални архи- 
епископии архиереи и жители били ужъ поискали упразнението имъ, 
колко повече е законно възобновението днесъ съ султански фирманъ 
и бератъ не на трит 8, а на една само архиепискония, квквато е 
днесъ българската екзархия по исканието и желанието на цЪль 
български нвродъ. 

8) Фирманътъ за българската екзархия е бигъ издаденъ по единъ 
нроектъ, който е билъ постепенно одобренъ отъ патриаршията. както 
авц ло, така и чаетно въ оснфвитв си. 
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9) Вселенската наречена патриаршия, както е станала съ 
постжпкитв си причина отъ една страна да изпадне българскиятъ. 
народъ въ невфжество, а отъ друга да дойде въ опасность на раз- 
кжсванье отъ разнитБ пропаганди, не само упорно отфърли на- 
послЪдно молбата му да върне отнетото му църковно самоуправление, 
но още и почна да прЪслбдва съ извържения и афоресвания бъл- 
гарсвитБ архиереи и да обвинява всички българи въ ересь и разколъ, 
само и само защото си поискаха законнитБ църковни правдини, 
а когато вселенската патриаршия си позволява да онеправдава така 
жестоко единъ народъ, мислимъ че на този народъ самит църковни 
правила разрЪшаватъ да не й се подчинява. 

10) БългарскитБ архиереи и първенци, ако и да се опитваха 
слЬдъ издаваньето на султанския фирманъ да се сближдть и при- 
миръктъ съ патриаршията, патриархъ Григори У[ ве се показа, 
наклоненъ къмъ това, а патриархъ Антимъ УГ при все че ги 
посрещна отнайнапр дъ съ отворени обятия и прие всички постано- 
вления на фирмана, освънъ постановението за числото на епархиитВ, 
относително което се показа по-неотсткпливъ и отъ патриарха 
Григория, съ упоритостьта си докара въ негодуванье българското 
население въ Цариградъ, и това население се подигна противъ 
архиерейтв си и ги принуди щатъ не щкть да служать на Бого- 
явление, н що. което направи добро впечатление помежду българитБ 
въ провинцията, които, оскърбявани въ народното си чувство отъ 
патриаршията и подстрекавани оть пропагандитв можеха да от- 
стжпятъ отъ православието, само и само да се избавятъ отъ станалата 
за твхъ умразна църковна власть. 

11) Духовното управление на българскитВ епархии, откакъ се 
подигнаха българитв противъ патриаршията, хромвше отъ всЪка 
страна въ ущърбъ на религиозното чувство и нравствено образо- 
вание на народа. 

12) Това жалостно положение, което българскит архиереи 
оповБстиха съ окржжни писма до всички православни църкви, като 
праввше народа да се оплаква и вълнува все повече, побуди цар- 
ското правителство да земе мБрки за прЪкратяванието му и да. 
заповЪда изпълнението на фирмана. 

Като взехме прочее въвъ внимание всичко горБизложено, рх- 
ководени отъ архиерейската си съвЪсть, и като призовахме божията 
благодать, съ одобрението на всичкото около насъ българско духо- 
венство и на предстоещия български народъ, обявяваме слЪдното: 
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Члемз пәрән. Проглаеява се образованието на самоуправлява- 
ната българска православна църква законно и правилно. 


Члень втори. Православната българска църква, като членъ 
отъ едната, света съборна и апостолека църква, приема и варди 
постановенията на всички вселенски й местни събори и всички 
пр дания, както и другитв частни православни църкви, и отфърля 
всвъко иновбрно учение, което отфърлятъ и т%. 


Члень трети. Българската църква ще се управлява съгласно 
съ свещенитв пр дания, съ апостолскитБ постановения, съ прави- 
лата на светитЪ вселенски и мЪстни събори, и съобразно съ устава, 
изработенъ оть българския народенъ съборъ. 


Члень четвърти. ПрЪписъ отъ тоя актъ ще се съобщи на 
всички самостоятелни църкви и на всички български епархии и 
общини. 

Савдъ евангелието екзархътъ сказа слово, въ което очърта 
доброто, направено на българския народъ отъ светитћ негови първо- 
учители и показа задачитБ и длъжностигв, които се налагатъ на 
възобновената българска църква. На литургията той спомена, кавто 
е обичай на независимитв архиепископи „всвко епископство право- 
славнихъ“, вмЪсто патриарха, другитЪ владици поменаха светия бъл- 
гарски синодъ, архимандрититВ пъкъ екзарха, послВ което се изп 
на екзарха установеното ва владицитВ многолЪтствие. 

Патриаршията, като разумв отъ тая служба на екзарха, че 
нейнитЪ заплашвания оставать бездвйствени, прибърза да свика по- 
скоро голБмия си съборъ и да произнесе своята присжда. Съборътъ 
се събра на 13. май и при всичко че н кои отъ по-разсждливитЕ 
и благоразумни гръцки архиереи се стараха да разкриятъ, че съ 
извърженията и афоресваниятв, отъ които българитВ се не плашатъ, 
н ма да се постигне нищо добро, а злото само ще стане по-голвмо 
за патриаршията, и съвбтваха да се покаже църквата благоразумна, 
той, бевъ да се срамува поне отъ чов вцитВ, ако го не бВ грЪхъ 
отъ Бога, рБши да извъргне блаженибйши Антима и всички слу- 
жили съ него архимандрити, свещеници и диякони, а по-напръдъ 
извърженитв български иерарси, Пловдивски Панарета и Ловчански 
Илариона да афореса, а пъкъ Макариополски Илариона, като вече 
извърженъ и афоресанъ, да прВдаде на в Ъчна анатема и да го 
осжди ва огнената геена. Съ това рБшение съборъть се самъ опо- 
зори, защото архиереит$, който го съставиха, показаха на св та, че 
ви сто да се съобразявать съ евангелското учение, което сж пови- 
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кани по званието си да проповБдватъ, не го зачитатъ и пост4- 
пятъ противъ него за постигание веществени ползи. 

НашитБ приснопаметни архиереи можеха съ несравнено по- 
голБмо право да употрБбъктъ духовното оржжие ср$щу безобразието, 
което си позволиха противъ тБхъ гръцкитВ владици, и да ги 0с4- 
дять сжщо на геената огнена за тБхното противуевангелско и 
противухристиянско постжпянье срвщу всичкия български народъ, 
когото като бБха държали толкова врБме въ оковитВ си, гледаха 
съ всБкакви срЪдства да не оставятъ и занапрфдь да изл зе отъ 
унизителното си робство; но т, като истинни послБдователи на 
Христовото и апостолско учение, прЪдпочетоха да не имъ отвръ- 
щатъ злото съсъ зло. Тогава като патриархъть съ архиереитБ си 
въ окрижното послание, съ което оповЪстяваше извържението на 
екзарха и афоресваньето на другитБ наши владици, безсрамно ги 
злословвше и осипваше съ всВкакви прЪзрбни и укорни прилагателни, 
блаженнВйши Антимъ и другитв наши прБосвещени владици въ 
тЪхното окржжно, изпратено до българскитВ епархии, по случай 
на безсъввстната и безсрамна постжика на патриаршията срЪщу 
тБхъ, отговаряха на тЪхнитВ злословия и анатемисвания съ думитв 
на апостола: „укоряеми благословляемз, гоними терпимз, тулими 
утъшаемся, да о немже клевещуть нлсь аки злодъевь, постидятся 
злословящие наше благое о Христњ житие.“ „Тия наставления, 
казваха тБ, сме имали и ще имаме вс кога прВдъ видъ, възлюб- 
лени о ХристВ чада наши. Съ твхъ да се съобразявате съвБтваме 
и васъ. Имаме причини и право да се огорчимъ, да негодуваме и, 
въ силното и живо чувство на правдата си, да употрћбимъ въ наша 
защита ония църковни оржжия, съ които злоупотр бяватъ непри- 
миримитБ наши противници... Имахме причина и право да възра- 
зимъ на негово светвйшество и на неговитБ синодални архиереи 
по сжщия начинъ, по който отговарятъ тв на нашитВ благоразумни 
постапки и миролюбиви пр дложения. Отъ любовь обаче къмъ еван- 
гелието, отъ пр даность къмъ всеобщата православна църква ние 
не ще си позволимъ да се отклонимъ отъ горнитБ миролюбиви 
наставления на апостола“. 

Като описватъ по-нататъкъ, какъ българскиять народъ е вс - 
кога молилъ патриаршията да земе въвъ внимание желанията му 
и какъ българскитВ архиереи, както и самиятъ екзархъ въ своитв 
старания за примирение съ нея сж се отнасяли всЪкога къмъ нея 
съ приличното уважение и покорность, и какъ тя всВкога се по- 
казвала упорна и се мжчила да ги очерни пр дъ народа съ цЬль 
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да повреди на светото имъ дВло, българсвигВв архипастири думатъ 
въ овражното си, че патриаршията павъ съсъ сжщата цвль, да по- 
"бърка на българитВ да устронтъ самоуправлението на църквата си, 
ги осъжда и злослови наново по поводъ на службата имъ въ 
празника на св. Кирила и Методия, извъргава екзарха и афоресва 
другитв архиереи. Ако българскиятъ народъ бВше склонилъ, спра- 
ведливо бВлЪъжатъ тв, да й се подчини просто и безусловно, тя, 
вм сто да охулва и оскърбява съ извържения и анатеми неговитВ 
пастиреначалници, щВше да ги благославя съ двВ ржцВ и да ги 
осипва съсъ веБкакви похвали. 

Екзархътъ не пропусна сжщо да се отнесе съ едно окржжно 
послание до всички православни църкви и да пр дстави отъ една 
страна всички опитвания, негови и на другитВ български архиереи, 
за примирение съ патриаршията, а отъ друга упоритостьта, съ която 
послвдната посрвщна тфхнитЪ миролюбиви старания да наредктъ 
съ нейното благословение българското църковно самоуправление, 
‘безъ да се сввни нито най-малко отъ противор$чията, въ които е 
падала, като е търсила извБтъ за отказа си; защото, думаха тё, 
веднхжъ патриархътъ казваше, че българскиятъ въпросъ е църко- 
венъ и трЪба да се рёши съ одобрението на църквата, а другъ пжть 
‘твърд®ше, че той е народенъ (гръцки) и пращаше българитВ да се 
молятъ на гръцкигВ първенци, ако искатъ по-голбми устжпки. 

Патриаршията мислБше, че ще посвче въ кореня възобнове- 
нието на българското църковно самоуправление, ако извъргне екзарха, 
и афореса другатв български владици. Тя си въобразяваше, че бъл- 
гарскиятъ народъ, щомъ чуе това извържение и това афоресванье, 
съпроводени съ толкова проклетии и съ такова очернение, ще бжде 
като попаренъ и ще скжса съ тбхъ всвкакви връзки. И нейната главна 
цВль въ това извържение и анатема бБше отнюдъ не да изпълни 
дълга си и да спази чистотата и светостьта на църковнитВ поста- 
новения, както искаше тя да се прЪдстави прЪдъ свЪта, а едничко 
да подВйствува върху простит и невЪжествени умове и да под- 
рови самитБ основи на новата сграда, дигана прЪко нейнитВ про- 
тести. Но българитв не бБха вече толкова прости, каквото ги 
знаеше тя отъ по-старо врЪме. Научени отъ толкова примфри на 
кощунство и непочитание на свещенитв нЪща, примври подадени отъ 
гръцвитв владици, българитВ разумбБваха, че тя прави това съ еднич- 
ката цВль да задържи противухристиянското си господство надъ 
твхъ. ГръцкитЬ политиканствуваци чернокапци, като видвха това 
сл дъ извържението на екзарха, хванаха да пръскатъ слухове въ 
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правителственитЕ крхгове, че ужъ българитВ се унлантли отъ ду- 
ховното наказание, наложено на тёхнитБ владици, и че сл доветелно, 
екзархията, учр дена безъ волята на патриарха, есе сгромоляса 
сама отъ себе си. Поради тия лъжи, екзархията намфри за добр 
да се подаде отъ страна на цариградскитВ българи до великия ве- 
зиръ адресъ, съ който да се опровъргнатъ тия лъжливи увзрения. 
Този адрееъ везирътъ можеше да покаже на лъжцитБ и да оправдае 
свойтВ дЪйствия. „Долуподписанит в, думаше се въ адреса, покор- 
нёйши ваши раби отъ всичкитв страни на европейска Турция, 
знаятъ какви козни употрЪбява гръцката патриаршия, за да компро- 
метира прЪдъ високото нарско правителство и прЪдъ свфта възоб- 
новената българска църква. ТВ знаятъ въ сжщото вр ме и двига- 
теля на тия козни. Важностьта на ветнествената загуба, която тя 
прЪтърп ва чрЪзъ освобождението на българската църква, доста. 
обяснява извърженията и афоризмитВ, които тя стрвля върху не- 
гово блаженство екзарха и другитВ ни владици. Но всички тия про- 
тивухристиянски ностжнки не правятъ друго, освбнъ че увеличватъ 
отвращението на народа ни отъ гръцката патриаршия и привърза- 
востьта му къмъ истинскитБ негови архипастири. И така нокор- 
нВйшитБ ваши раби, като уввряватъ ваше височество въ тан истина, 
че българскиятъ народъ н ма да се отдВли никога отъ нароДднит В. 
си архинастири, които пр$детавятъь желанията му отъ дванадесетъ. 
години насамъ, молятъ ви да не давате никакво внимание на зло- 
мисленит8 увърения на гръцката патриаршия“. 

Подобни адреси се изпратиха и отъ епархиитВ за по-гол мо. 
изтъкванье на самата истина противъ лъжитв на гърцитћ. 

Ако патриаршията и да измисляше все нови спънки за двй- 
ствията на възобновената българска църква, послЪднета смЪло вър- 
веше къмъ цфльта си. Екзархътъ и синодътъ съ одобрението не. 
правителството хванаха скоро да назначаватъ за енархиитћ владици. 
безъ да ги е нито най-малко грижа отъ гръмоветв на патриарнгията. 
и оть нейнитЬ лъжи и клевети противъ тВхъ. Така на 26. маня. 
се назначи за търновски митрополитъ Макариополски Иларион», а. 
за самоковски архимандритъ Доситей, който бЪше до прВди малко. 
пръвъ секретарь на патриаршия синодъ. Подиръ три дни Търновски. 
Иларионъ, Пловдивски Панаретъ и Самоковски Доситей ржкополо- 
жиха архимандрита Виктора за Нишки митрополитъ. Малко по- 
нататъкъ се произведоха архимандритъ [Григори за Русенски и 
„Доростолски митрополитъ, а протосингелътъ на екзархията Симеон. 
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за Пр елавеви, а съвдъ твхъ Мелети Зографски за Софийски митро- 
полить, архимандрить Дамасвинъ за Велешки и други. 

НазначенитЕ отъ екзархията владици не бързаха да вървятъ за 
епархиитВ си. РВ чакаха да се утвърди първо екзархийскиятъ уставъ 
фФть правителството, та тогава ди се разотидатъ. Миелвше се първо, 
че безъ устава, тЬхнитв рав ще бждатъ като вързани, и особно, 
че безъ вего тв не ще могать да събиратъ пари нито за себе си, 
нито за екзархията. Но нуждата за пари бвше голбма и та принуди 
най-нослв приврвменния съв тъ да размисли отново и по-наднироко 
въ заседанието си отъ 11. звғустъ дали не ще е по-добръ да 
"отидатъ владицитВ по епархиитв си пр ди да дозакатъ да одобри 
иравителството устава НамВври се при обсжжданьето на въвроха, 
че освБвъ другитв добрини кеито ще има пр®биваньето на 
‘архиереит® посрвдъ наствит® имъ, тв ще иматъ възможность да съби- 
ратъ и парит, които сж пр двидени въ устава, защото послфдниятъ 
ако и да не е още утвърденъ оть правителството, е одобренъ отъ 
прЪдставителитЪ на енархиитв и слЪдователно самъ по себе еш 
задължава подирнитВ да давать опрвдбленитЕ въ него берии. 

Но добритв и щастливи врБмена за екзархията ее свършваха. 
Добриятъ и справедливъ Махмудъ Недимъ наша падиа отъ великого 
везирсгво, вфроятно не безъ намЪсата на н мои държави, кеито ве 
гледаха съ добро око улесшенията, воито той даваше ва новоучре- 
дената българека екзархия противъ домоғванията на гърцитЬ. Пог 
дирнитЕ, като виждаха че патриаршията не сполучва нищо съ 
нефнитБ извържения и афореованшя и че бъдгароката екзархия 
изъ день въ день отива вое напр дъ, бЕха проглушили св ъта, съ 
своштВ отчаяни. викове, че толкова опаснижтъ панславизъмъ вое по- 
вече призема землище, благодарение на нехайетвото, съ което Еврона 
допусна да се въздигиатъ българит&, които не еж друго нищо, 
освънъ негово орждие, и да смажать гърцит 8, конто охраняватъ 
нротивъ него европейевитВ интереси. Махмудъ Недимъ паша, за 
жогото се миелБше, че е привърженецъ на Русия и че се отдалет 
чава отъ вжтя, по който насочваха Турция Аали паша и Фуадъ 
паша, трЪбаше по мивнието на западната дипломация да уетжпи 
везиретвото на лице, което бБше познате като да гледа ужъ пог 
далечъ и да клони повече қъмъ възследитЬ на тия държавни маже. · 
За такъвъ тогава се намфри Митхадъ паша, напрЪжниятъ управи- 
тель на Дунавеката область, който, като такъвъ, бЪше познать и на 
бъзғаритЬ. Но подирнитв не пр дусвщаха, че съ неговото пови- 
жение на ездразамсвиц пость се изиВияще благоразположението 
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на високата Порта къмъ тБхното двло. Гърцитв знаеха обаче, на. 
ЕДБ ще завие Митхадъ паша. За да го разположатъ още повече- 
къмъ себе си патриарситв, Цариградски (наричанъ Вселенски): 
съ синодалнитВ архиереи, Александрийскиятъ, Антиохийскиятъ и 
Иерусалимскиять, както и Кипърскиятъ архиепископъ, които бВха 
дошли въ столицата, повикани отъ Антима У]. за събора, който- 
се тъкмвше противъ българит$, отидоха на 22. юлия, сирвчь три 
дни сл дъ като той етана садразамъ, всички заедно да му сърад- 
вать за въздиганието до най-горната стжпень отъ държавното чино-- 
началие. Отиваньето на всички патриарси изедно съ толкова владици 
означаваше, че на новия везиръ се прави особна честь, за да се- 
улкчи неговото благоразположение къмъ твхъ. На рЪчьта, която му 
казалъ цариградскиять патриархъ отъ името на всички присжтству- 
ващи иерарси и на „всичкия православенъ християнски народъ“, 
Митхадъ паша отговорилъ, че счита свой дългъ да се грижи за 
всички подчинени на империята народи, а особно за гръцкия на- 
родъ, който билъ почетенъ още отъ самиятъ завоеватель. День 
сл дъ това пъкъ отива една тълпа гърци, около хиляда души, при 
Цариградския патриархъ и му подава петь прошения съ еднакво 
съдържание, едно за него, а другитв четири за тримата оста- 
нали източни патриарси и за Кипърския архиепископъ. Въ тия 
прошения се казвало, че православниять народъ гледа съ голбма 
екърбь беззаконното сборище въ Ортакьой да тъпче всичко, щото 
е свещено за православнитВ, и за това моли православната. 
шерархия да събере часъ напр дъ голБмъ съборъ, който да про- 
гласи схизматици, да отсВче като гнили и гангренясали членове 
отъ православната църква и да отдБли отъ вЪрнитЪ й чеда гла- 
ватаритВ на самозваната българска църква и всичкигВ, които ги 
слвдватъ, било че сж тв цфли людства, било че сх цВли народи. 
Патриархътъ отговорилъ, че църквата ни ма да се отклони отъ ПАТЯ, 
който е слЪдвала до сега и че, както наказа съ извържение, &фо- 
ресванье и анатема нечестивцитБ, така и за напрвдъ ще направи 
всичко щото й налага вфрата и установениять редъ, който винаги 
се е почиталъ отъ гражданската власть и отъ великодушнитВ султани, 
както и сега се почита и варди отъ благополучно царствуващия 
господарь. Тълпата посрВщнала тия думи на патриарха съ викове 
‚да живБе султанътъ, да жив Ве вселенскиять патриархъ Антимъ. 
Словеснрйшитв гръцки патриоти мирски и духовни, които бВха 
наумили да обявькть българитЕ схизматици, защото искать своя 
самоуправна народна църква, т. е. правятъ разлика по народность 
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въ църквата и въвождатъ въ нея филетизъмъ, нВщо ужъ противно 
на евангелското и апостолско учение, намвриха, че съ подобни 
заявления отъ страна на народа по-скоро и по-надежно ще до- 
стигнатъ цфльта си. Подобни манифестации не ставаха доклъ бше 
садразамъ Махмудъ паша. ТВхъ ги пораждаше новото в Ъяние. 
Одързостени отъ промЗната въ правителството, фенерскитВ 
политикани и гръцкитВ патриоти вървЪха бърже къмъ цфльта си 
и не се стжписваха прВдъ нищо. Въ злобата и упорството си 
противъ законното желание на българитЕ, тв намираха, че схиз- 
мата е едничкото ср дство, да сплашать Русия, която виждаха задъ 
българитЕ, и да спржтъ опитваньето на послЁднитЪ да образуватъ 
едно независимо отъ патриаршията църковно управление за своя 
народъ. Занети само съ своитБ народни интереси и търсещи само 
материялни ползи, тв нито най-малко не се свЪн ха, че онова, 
което бФха намислили да направятъ, не е съгласно съ учението на 
врата: че тБ явно лъжатъ, като прогласлватъ ересь онова, което 
сжцитВ сж всфкога практикували и практикуватъ и което практи. 
кува всичката църква, защото тя вс кога, се е дБлила по народности. 
Ако да бЪха на този умъ само запаленитВ глави между гръцкитћ 
патриоти, не щЪше да бжде толкова странно, но когато помислимъ, 
че това вършеха патриарси и владици, не можемъ да не се чудимъ 
и маемъ на това помрачение, на тая полуда, която бше обзела 
гърцитВ. Истина, че между тБхъ се срЪщаха тукъ тамъ владици 
и миряни, които не одобряваха да се прогласытъ българит Е схиз- 
матици само и само защото устрояватъ собствена църква, собствено 
църковно управление, независимо отъ гърцит , или, както казваха 
тогава гръцкитв богослови, защото правбли въ църквата разлика 
по народность, въвождали въ нея филетизъмъ, но тия владици и 
миряни б$ха гол мо малцинство, гласътъ на което се не чуваше. 
Та тБ и не се постараха да се уважи тЪхнилтъ съвЪтъ. Което бв 
още по-чудно, полудата бБше обзела гърцитв не само въ Турско, 
но и въ кралевството Гърция. Отъ Атина идвха съвфти, които 
дкуражаваха патриаршията въ нейния планъ да прогласи схизмата. 
Ако тамошното правителство и тамошниятъ синодъ б$ха на друго 
мн ние, тв щЪха безъ друго да я въздържжтъ отъ намислената й по- 
етжпка. Тя охотно слушаше съввтит Е, които й се даваха отъ сво- 
бодна Гърция. Истина, че и оттамъ се чуваха нВкои гласове на 
ум'Вреность и благоразумие, но общиятъ викъ на многото полуд$ли 
заглушаваше тия гласове. Въ свободна Гърция искаха безъ друго 
да върви патриаршията по пжтя, въ който я тласнаха запаленитЕ 
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глави, и за това отъ тамъ се бЪ пратилъ въ Цариградъ освЪнь многото 
други емисари единъ духовенъ агентъ, да наблюдава да се не от- 
стхпя отъ тоя пать, да насърчава вървежа по него и да прЪдваря 
спънкитБ, които, би могли да се появютъ. Този агентъ бБше архи- 
епископъть отъ островъ Сира, Александъръ Ликургь. който быще 
дошълъ въ Цариградъ като ужъ частно лице, Той се срБщаше съ 
всички патриарси и владици. Гръцкото посолство, което имаше 
инструкции да подклажда огъня противъ българитЪ, го употрвбяше 
като. свое орждие между духовнитВ и можеше чр зъ него да д 
ствува между твхъ, както искаше. 

_ На новия гръцки кроежъ противъ българитв можеха да цог 
бъркатъ нЪщо източнитв патриарси, които бЪха наскоро дошли въ 
Цариградъ, понеже тв не б ха още добр$ наджхани да вървктъ по 
него безъ. отклоненще. Руското посолство, което употръбяваше всички 
ср дства да спре скандала, бЪше ги понастроидо чрфзъ консудатБ 
си въ полза на мира още пр ди да дойдатъ въ столицата. Искате 
се да имъ се обърне умътъ. ГръцкитВ патриоти, които реввхӯ на 
всВкадБ да се прогласи схизмата, подбутнаха отново еснафитВ к 
гръцкото простолюдие по махалит в. да направи демонстрация прЪдъ 
патриаршията, така че да видятъ всичкитВ патриарси и вдадици, 
че всичкиятъ народъ ще се подигне противъ ония отъ тВхъ, които 
би искали да се покажатъ миролюбиви и снизходителни къмъ 
българит . 

На 13. августъ, въ недБля, на литургията въ натриаршата 
църква по тфхно. подбужданье бЪще надошълъ за да направи пог 
трЪбната манифестация многоброенъ народъ, който сдвдъ отпуска 
подаде чрфзъ една депутация прошение, адресувано. до четиритВ 
патриарха и Кипърсвия архиепископь, въ което. се казваше, . че 
събраниять православенъ християнски народъ, взренъ на църквата 
и на постановенията на светит отци, се събира вече втори пжть 
въ патриаршията да моли патриарситв, да се отвори по-скоро, 
мБстниятъ съборъ, за да се прогласщ на него схизмата и да се 
отсвкатъ отъ, православната църива и отлжчатъ отъ вБрнитв й чеда 
както началницит%Б на самозваната българска църква, така и всички 
тфхни послЪдователи, като гнили и гангренясали членове, защото 
всБко по-нататъкъ отлаганье ще има печални послЪдствия, кошто, 
сериозно трЪба да земе пр дъ видъ църквата. Патриархътъ увВри тъл-. 
пата, че православната църква не ще забрави високит$ си ддъжностщ 
и че твърдЪ скоро ще се събере за това великия съборъ. Тия думу 
наджханата тълпа посръщна съ громки и дълги викове да жив ЪФ 


Българо-гридуата. църковна разири. 573 


судзвиятъ, да, изве патриархуть. ВодачигЬ тънмВли да я заведатъ 
и ири йерусалимския цатриархъ, койло одобво се против ше на 
схиемате, но. като се научили, че той отишелъ на островъ Халки, 
уетреиха на 15. августь, особа манифестация за него, подввъ 
литургията, която. той служидь на тоги островъ. | 

За да подврфштъ още благоразположението. на, великия везиръ 
въмъ дблото си гръцкитв назриоти бЪха устроили прћди единъ 
день една манифестация и за него. ТБ бёха надумали гръцкото 
простолюдие да се събере на висовата Цорта и да му подаде. адресъ 
на сърадванье за садразаыская му ность, макаръ че бЪше се изми- 
нахь комай мвсецъ отъ съживаньето му въ тази висока длъжность. 
Въ адреса се казваше, че крънвиять православенъ народъ е увВ- 
ренъ, че новиять вевирь ще уважи правдивитв на великата гръцка 
църнва, които и сж били дадени охъ славния завоеватель Мухамеда 
и конто са били занавени оть всичвигЬь му прћемници. Мтхадъ 
паша, благодарилъ. за. сърадваньето и казалъ, че главната му грижа 
ще. бжде всфкога запазваньето на славата на гръцвия народъ, Гър- 
нить разбераха добрЪ, какво значатъ тия дума ири обстоятелствата, 
въ които се намиране патрцаршията, и се насърчаха още повече 
въ нланъть си нротивъ бължврит . 

По за гръцкит патриоти, при всичкитв старания, които тЪ 
зюдагаха дв се вкарать п задържатъ безь отклонение въ водитЪ 
на изриградфвата патриаршия и източнитв натриарси, все имаше 
-страхъ да ве би ть да ототянать охь нея въ послвдната минута 
и останатъ въ събора при друко ынЂаие. Руското посолство силно 
дБйствуваще върху тБхъ за да ги отдачи отъ нея и да спъне 
съ този начивъ събора. Бъягарит® ожщо се момжчиха да освЪтлъктъ 
и убЪбдьктъ пр дставителитВ на източната църква въ правотата на 
своитЬ искания и въ кривото порхжиянье на патриаршията. ЦослВд- 
нитв се надвваха или показваха че се нед валь да излъзе нЪщо 
добро. отъ сношенията имъ съ бъдгаритв и отлагаха подъ тоя 
извътъ дена за отварание на събора. 

За да нарализуватъ дбйствията ва руското. посолство, гръцвитЪ 
цедриози често ходЪха при източнитв патриарси да га пр каратъ 
на страната си було. съ убЪждение, бию съ заплашванье. А на 
29. аврусть, Фирвчъ четири дни прфди откриванье на събора при 
реченит® ңатриарси ходиха вато депутация отъ страва на народа 
видни вь гръщкото общество люди, каквото Сава паша, Милтияди 
Аристархъ бей, Иоанъ Икияди ефенди, Иосифъ Икияди ефенди, 
и докторъ Зографосъ и К. Каллияди, които 6Бха и отъ по-горнитв 


574 Т; Ст. Бурмовъ, 


чиновници на Портата. Тая депутация имъ прЪдставила отговор- 
ностъта, която иматъ ужъ пр дъ православието съ тёхното съмни- 
телно поведение по въпроса на деня, отъ което православното- 
людство почнало ужъ справедливо да се смущава и да мисли, че 
неговитВ патриарси се грижать само кавъ да задовольктъ покро- 
вителит на българскитв беззакония (т. е. руситЬ), и никакъ не 
помислятъ че трЪба да защитъвтъ и спасътъ православието, на което 
сж поставени хранители. Депутацията прибавила още, че т8 иматъ 
да отговарять пр вдъ народа за послВдствията на неизпълнението на 
длъжноститв си, като патриарси на източната църква. Патриареит® 
отговорили, че ще почакатъ до отваряньето на събора разкаянието 
на българитв, които може би да оставятъ заблужденията си и да 
се приближать до църквата. Въ противенъ случай и тВ сж съгласни 
да се отсБкжтъ българитБ отъ православието като гнили и гангре- 
нясали членове. Въ сжщия день речената депутация споходила и 
вселенския патриархъ Антима УТ, както и прЪъждебившитЪ патриарси 
Григория и Иозкима, за да науми и тВмъ, какво се изискува. 
отъ твхъ въ тия важни за църквата вр вмена. Този день ходи въ 
патриаршията, по старанието на патриотит Е, и една депутация отъ 
страна на гръцкото просто людство, да моли и тя да се употръби 
свкирата на правосждието противъ „нечестивцитЕ“ часъ напр®дъ. На 
утрето, 26. августъ, посфтиха вселенския патриархъ и синодъ чле- 
новетВ на см сения гръцки съв тъ съ цЪль да ги молятъ да зематъ 
прБдъ видъ желанията на православното людство и сускоръьктъ 
свикванието на събора. Патриархътъ и синодътъ увврили почтенитВ 
членове на съвфта, че има пълно съгласие между патриарситЬ и 
че понеже дадениятъ на българитВ срокъ за разкаяние се мина, 
съборътъ ще почне двлото си на 29. августъ. Оть патрияршията 
тБ ходиха този день съ сжщата ц ль и при източнитв патриарси, 
които живБеха въ Божигробския метохъ. 

Съ непр встаннитБ си припкания ту при единъ патриархъ, ту 
при други, гръцкитБ патриоти успвха най-посх$ да привлвкжтъ на 
страната си първо Александрийския патриархъ Софрония, а послВ 
и Антиохийския Йеротея съ Кипърския архиепископъ. НепрЪкло- 
ненъ остана само Иерусалимскиятъ патриархъ Кирилъ. И какво не 
направиха разгорещенитв гръцки глави да го вкаратъ и него въ 
коловоза си и да може да се рече, че съборътъ едногласно осж- 
дилъ българитв. Патриархъ Кирилъ бЪше се задължилъ прЪдъ 
руския посланникъ да не приима участие въ събора и сдържа 
думата си. 
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Съборътъ имаше да стане въ патриаршия храмъ на Фенеръ, 
на 29. августъ, празникъ Усвкновение. За да се покаже, че има да, 
стане нВщо тържественно, нзщо. велико този день, бВше наредено 
още на вечерната сръщу празника да се .събержтъ и присатству- 
вать патриарситВ и всички владици, а на утрето да служатъ ли- 
тургия патриарситв Цариградски, Александрийски, Антиохийски, 
а Кипърскийтъ архиепископъ съ осемъ още други архиереи. Биле- 
титБ за лицата, които бБха назначени да присжтствуватъ на събора, 
бЪха разпратени съ програмата на занятията и съ означение 
м'Встата, които имаше да занематъ приканенит$. Въ опрЪдбления част. 
всички членове на събора се явиха. НЪмаше само Йерусалимския 
патриархъ, когото да търсятъ се изпратиха двама владиди, отъ който. 
мусів да иде въ Пера до нЪкого си Константиди, приятель неговъ, 

а другиятъ въ божигробския метохъ. СъбранитВ патриарси и вла- 
дици съ другитВ членове на събора чакаха иерусалимския си събратъ 
въ стаитв на патриаршията и когато той пристигна, бЪше останало 
подовинъ тасъ до пладне. Тогава чакъ тБ влЪзоҳа въ църквата на 
заседание. Както при влизаньето имъ въ храмътъ, така и при ивли- 
заньето имъ тћ се посрЪъщаха отъ еее р съ гръмо: 
гласни възклицания „да живБятъ“. 

Въ србдата на първвата бВше . турено. евангелието, въ „името 
на което съборъть ужъ имаше да върщи което бБше намислидъ. 
Подиръ молебствието, на което се четоха молитви и п ха тропари, 
съ които се призоваваше св. духъ, членоветв на събора занеха 
мвстата си и най-напр дъ за удостовврение на присжтствието си се 
подписаха въ нарочно приготвената за това книга. Само Иеруса- 
лимскиятъ патриархъ подъ извЪть на едно минутно развълнуванье 
не се подписа, но моли да се остави празно мЪсто за подписа 
му. Той искаше да си сдържи думата, че не ще земе участие 
въ събора, но нфмаше куражъ да каже ясно въ очитЬ на всички, 
че той не одобрява намБрението, съ което се събира тоя съборъ, 
и за това не желае да участвува въ него, а прибБгваше къмъ разни 
хитрости, та и съ руситв и съ гьрцитВ да е добр®. Ето защо тей 
не се намври въ къщата си въ опр дБления за откриваньето на 
събора день. Неговото извинение че ужъ ималъ нужда да се види 
съ министра на външнитВ дБла, а като не го намврилъ у дома 
му, когато отишълъ първия пжть, останалъ ужъ да прЪнощува въ 
Пера, за да иде у него пакъ на утрето, показваше само, че той е 
желалъ, подъ нЪкой извфть да се намври далечъ при откриваньето. 
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на събора, но никого не убЪждаваше въ истинностьта на причината 
ва отехтствието му, както я той разказва 

Съборътъ пристжпи къмъ дБлото съ прочитавье символа на 
вВрата отъ вселенския патриархъ, Антима УГ който б%ше неговъ 
пр деедатель. Посл® Антимъ ҮІ каза кратка рћЬчь, която служеше 
като введение въ дблото на събора и като црЪдговоръ на изложението 
му относително хода на българския въпросъ напослбдънъ, веето 
ирочете единъ отъ члецоветв на събора. Това изложение, съ поето 
ве злв прЪдосиждаха българит Е, като ввождащи ужъ ново противу- 
християнско начало, се завършваше съ прикана да размисли и рЬши 
"съборътъ, да ли това начало е приемливо въ християнсната църква, 
както твърдьтъ българитВ, или неприемливо. 

Патряархъ Григорий зель слЬдъ това думата и прЪдложилъ 
да се избере отъ членоветв на събора една комисия отъ архиереи 
ш професори по богословието, която да изучи основателно въпроса 
и прЪдетави на събора докладъ. Това пр8дложение се приело отъ 
всички други патриарси, отъ които и мнозина посочили на извВст- 
нитв тЪмъ лица, като достойни да влЪзать въ комисията. Само 
иерусалимскиятъ се отказать да прВдложи нФиого. Когато ее по- 
дигналъ въпросътъ, колко врВме трВба да се даде на комисията, 
зь да свърши работата си, рБшило се да ее не назначава срокъ, 
но да се остави комисията да работи толкова дни, колкото ще й 
"бждатъ потр бни, и слбдъ като свърши дБлото си, да се призовжтъ 
пакъ членоветЕ на събора за второ заседание. 

Додв изучи въпроса комисията и пръдетави доклада си, патриар- 
ентБ и владицитВ се непр стайно събираха ту въ къщата на едного, 
ту у другиго да се съввщаватъ и сговарятъ по дВлото, за което 
бВше свиванъ съборътъ, Въ това сжщо врВме тв приимаха и по- 
‘сВщения отъ разни лица отвънъ, завнтересувани да ги разположатъ 
въ този или онзи смиеълъ. Низъ обществото се носЪха разни слу- 
хоре, които се пущаха отъ разни срёдища, по духа на всћве отъ 
тБхъ. Депутацията отъ страна на гръцкия изродъ, която ржководвше 
манифестациитЕ на тълпата въ полза на схизмата и подаваше про- 
шенията до патриарситв отъ нейно име, като отъ име из народа, да 
побързатъ да съставятъ събора, на който да се отсвкжтъ българит 
етъ църквата, бдЪше да се не побърка отв Ъйдв на изпълнението на 
желанието му. Като бЪще се чуло, че правителството искало да въз- 
държи събора отъ ио-нататьшно продължение на занятията му и 
че Иерусалимскиятъ натриархъ биль излвзълъ отъ Цариградъ, тая 
депутация прибърза да се яви при вселенския патриархъ да го пита, 
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истина ли е това. Патриерхътъ я увБрилъ, че съборъть ще про- 
дължи занятията си и че правителството, по неговото твърдо убЪж-. 
дение, нЪма да направи никаква спънка на събора и че слухове? В. 
за подобно намфрение на правителството се пущать съ изв  стна 
цфль Колкото за Йерусалимския патриархъ, казялъ негово светбй- 
шество, той наистина ме извВсти че пр дполага да си отиде въ. 
Иерусалимъ, защото скоро щВлъ да посвти светит мВсте, единъ. 
отъ русвитЕ велики князе, Депутацията, като изслушала тоя отговори, 
поискала отъ светвйшия Антима позволение да отиде при Иеруса-. 
лимския патриерхъ и да му напомни високия му дългъ къмъ право- 
славието. Патриархътъ отсъвЪтуваль това, като изразилъ надежда, 
че видътъ на ранитВ, нанесени на църквата, ще смегчи сърцето. 
и на Йерусалимския първоиерархъ да се не дВли отъ събратията си. 

Въ сжщото врёме гръцкитВ вфстници не прбставаха да рату- 
вать да се нрогласи схизмата, като отблъсваха каквито въвражения 
можеха да се явнктъ противъ нея, ТФ всфкояче нападаха и позо- 
рвха нейнитВ противници, тв особно се заб ха на Йерусалимския. 
патрйархъ. 

Най-послВ комисията на събора извЪсти, че свършила дВлото- 
си, й второто негово заседание се назначи за 12. свптемврия. Въ 
навечерието на този день патриарситВ и владицитБ имали частно. 
заседание у Ираклийския митрополитъ, на което Йерусалимскиятъ. 
патриархъ не се явилъ. Отсжтствието на подирния ги пакъ обез- 
покоихо, и тв пратили денутация отъ единъ владика и двама архи-. 
мандрити при блаженн ъйши Кирила да се научи, защо той отежт- 
ствува отъ частното имъ заседание, и да му каже, че комисията 
свършила дЪлото си и че той се умолява да дойде на утрешното. 
заседание на събора. Патриархъ Кириль отбћгналъ да вл зе въ 
дълъгъ разговоръ съ депутацията, но и обяснилъ, че не се явилъ. 
на частното събрание, защото ходилъ по работа при великия везиръ. 
и че понеже му било запов дано да отпхтува по-скоро за Иерусалимъ, 
за да приготви приеманието на веливия князь Никола, който иматъ 
сега скоро да посћти светить мћъста, той не ще може, каквото се 
види, да дойде на утрешното заседание на събора. Когато депута- 
цвята хванала пакъ да го моли да не страни отъ събора, той 
ви сто всЪнакъвъ отговоръ станалъ и й модалъ единъ запечатанъ. 
пликъ до вселенския петриархъ. 

Всичко това депутацията разказаха на другия день въ събора, 
когато я разпитвалъ, какъ е тя извършила дадената й поржка. Пре- 
чело се и писмото на блаженн йши Кирила до вселенския патриархъ,. 
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което му донесла тя отъ него и което било отговоръ на приканата 
на негово светвйшество да присжтствува на второто заседание на 
"събора. Въ него патриархъ Кирилъ пишелъ, че той си изказалъ 
мнБнието за българския въпросъ въ разнитв си сръщи съ негово 
-светвйшество и че, понеже въпросътъ е важенъ, а той трВбало по 
висока заповвдь да побърза да отпатува за Иерусалимъ, като стигне 
въ светия градъ, ще събере свещения си синодъ, за да размисли 
върху него, и ще съобщи по-скоричко на негово светВйшество 
"каквото ми Вние се изкаже, и това така ще стане, за да не би да 
се направи н коя гр вшка, ако самъ той патриархъ Кирилъ би далъ 
мн Бние безъ знанието на синода си. 

На събора се изразило желание да се знае, какво мн ние е из- 
казалъ блаженнбйши Кирилъ въ сръщат В си съ вселенския патриархъ 
и, когато негово светвйшество отговорилъ, че то не било никакъ ново, 
и по-нататъкъ не щБлъ да казва нищо, Кипрскиятъ архиепископъ, 
като по-близко сношенъ съ Йерусалимския патриархъ, поелъ думата 
и казалъ, че блаженнћйши Кирилъ настоявалъ да се знае първо, 
какво е мн нието на правителството за този свети и великъ съборъ, 
защото безъ съгласието на послЪдното, казвалъ той, напразно ще е 
неговото свикванье, и второ, има ли надежда за спогодба съ бъл- 
гарит%, за която билъ даденъ осмодневенъ срокъ. Съборътъ не ва зълъ 
въ разисквание на тия два въпроса. НеговитВ по-главни членове 
знаеха, че правителството оставя свободна патриаршията да прави 
каквото ще, но че то не желае да се открива това пр дъ всичкия 
‚ СВЪТЪ. 

Съборътъ не щфлъ да знае, какво е говорилъ сега блаженнвши 
Кирилъ въ неговитв срВщи и разговори съ разни лица, защото 
неговото мн ние, както и мнЪнието на цфлия синодь на Йеруса- 
лимската църква за българскиятъ въпросъ, е било изказвано вече 
н колко пжти, и то особно ясно е изразено въ отговора имъ върху 
посланието на вселенската патриаршия отъ 1869, въ който филе- 
"тизмътъ е нареченъ ехидна, която „за да се пропжди изъ църквата, 
ще спомогне и прВдставительтъь на Иерусалимската патриаршия, 
нога стане вселенски съборъ“. Съборътъ рБшилъ да се вика и за- 
напр дъ въ заседанията му Иерусалимскиятъ патриархъ, понеже по- 
‚слфдниять има сжщото мн Вние за прЪдмета, както и другитВ негови 
членове така и да отговори вселенскиять патриархъ на писмото 
на блаженнЪъйши Кирила, като му напомни което е писать въ 
1869. г., за да се покаже, че нВма никакво разногласие между него 
и събора. | 
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Като се дало такова рБшение на въпроса за отсжтствието на 
Йерусалимския патриархъ, првдседательтъ прЪдложилъ на комисията 
да прЪдстави доклада си, поради което единъ отъ нейнитВ членове, 
а именно архимандритъ Никифоръ станалъ и прочелъ съ високъ 
гласъ тоя докладъ. Той бЪше раздъленъ на три части. Въ първата 
се показваше, че българитВ, които се отфърлили отъ майка си, 
цариградската църква, отъ която зависЪли канонически, иматъ 
за основно начало филетизма, т. е. различието въ църквата по 
народность. Въ втората часть се разкриваше, че началото на филе- 
тизма, като несъгласно ужъ съ учението на евангелието, е неиз- 
ввстно на всеобщата Христова църква и я отклонява отъ нейното 
назначение. Въ третята се изброяваха по хронологически редъ 
направенитВ отъ българскитв архиереи нарушения на канонит?, 
както ги тълкува по своитВ видове заинтересуваната цариградска 
патриаршия, макаръ и да разумбва тВхния истински смисълъ. 

ЦВлиятъ съборъ напълно одобрилъ доклада на комисията, и 
всички викали, че сж схизматици ония, които така сж отстжпили 
отъ църквата. Нито единъ гласъ не се обадилъ съ нћкаква бБлБжка. 
На едного само дошло на ума да каже, че този день е скърбенъ. 
за православната църква и че, както става голЬма радость на 
небето при разкаянието на единъ грЪшникъ, така става неизказана 
печаль и за майката църква, когато се принуждава да откжсне отъ 
нея си едно само свое чедо по причина на неизцвлимата му болесть; 
а сега тя е принудена да откжене не едно, а много чеда. Съборътъ 
извикалъ: „всички скърбимъ, на всички ни се кжса сърдцето отъ 
печаль“. 

ПрЪдседательтъ слБдъ това казалъ, че понеже „безспорно се 
осжждатъ отъ само себе си отстдпницит отъ църквата, не остая 
друго осввнъ да се напише съотвВтното съборно опр дбление, на 
което разискванието ще бжде работа на гретото заседание на светия 
съборъ. Всички изявили съгласие на това и одобрили да се натовари 
пакъ истата комисия да напише опрЪдВлението, безъ да се дава 
нЪкой срокъ. 

Александрийскиятъ патриархъ прВдложилъ да се помЪсти въ 
гопр дБлението молитва за връщаньето на заблуденитВ въ лоното 
на църквата. Това прБдложение се приело отъ събора съ възклицание: 
„всички се молимъ съсъ сълзи“. Но пр дложението на Антиохийсвкия 
патриархъ, да се вм сти и увБщание къмъ тВхъ за обръщание, не 
<е приело. НЪмало си мЪстото, се произнесълъ съборътъ да ставатъ 
въ опрБдБлението увЪщания и съв ти. 


580 Т. Ст. Буржювъ, 


Врачанскиятъ еписвопъ Пайси заб лбжилъ най-послф, че от- 
сжтствието на Иерусалимскиятъ патриархъ ще повлияе злФ върху 
умовет$ на бъягаритВ, които ще зематъ отъ него поводъ да казватъ, 
че рВшението на събора нБма важность, понеже друго ивщо е, какво- 
е мислилъ блаженнвйши Кирилъ пр ди три годинъ, и друго н що 
е, какво той сега мисли. Схизмата, казалъ епископътъ, ожществува, 
истина, отъ нЪколко години насамъ, но сега се прогласява формално. 
За това трВбаше да се попита негово блаженство, какъ му се 
вижда докладътъ на комисията и какво масли за сегашното дЪло- 
на църквата. Аво той приема филетазма, трЪба и той да се тури 
на единъ редъ съ българския екзархъ; ако пъкъ държи сегашното. 
си поведенше отъ упорство и незачитанье събора, пакъ да се өсжди. 
Тая логическа бЪлБжка на българина ешаскопъ, който очевидно- 
я е направилъ съ цВль да засвидвтелствува пълното си единомиские 
съ другитв членове на събора, не аресала на посжвдния, и той я 
отфърлилъ съ негодуванье, като призналъ, че никой отъ присхт- 
ствуващит не се съмн ва въ благочестието на негово блаженство. 
Така тр бало, по ми ншето на гръцкатВ иерарси, да се затвори 
пр дъ свЪта раната, която причини на събора блажени ши Кирилъ 
съсъ своето отсжтствве. Съ това се свършило второто заседание 
на събора, и останало да се назначи третьото, когато комисията, 
изввсти, че е съставила опр ЪдБлението. 

Съборътъ се събра трети пжть на 16. септемврия и 10. 
прёдложение на вселенския патризрхъ ней-първо се прочело съста- 
веното отъ комисията опрЪдБление, на което се направили стбд- 
нит бБлБжки. Първо, въ него между осжденитВ български в24- 
дици не били именувани Софийсви Доротей, Пиротска Партени и 
Велешки Генади, които не бЪха още извържени. Ако по смисъла на 
опрЪдвлението, казаю се, тв и да се осжждатъ заедно съ другитБ. 
български владици, особно първитв двама, но съборътъ пръдпочелъ 
да ги извъргне незабавно и тћхъ и да тури и ТёхнитВ имена въ 
опрЪдблението. Второ, по мн нието на Кипърския архиепискойъ, 
до думитВ на опрВдЪлението и се осхждать сжщо и онин, воито се 
съобщаватъ съ осжденитв и сподфлять мислитв имъ“ тръбвло да 
се прибави Съзнателно, за да се вижда, че не се оскжжда цЪлиатъ 
български народъ. Върху туй мнВние ставала дълга првпирня. 
Едни казвали, че тръба да се прибави тази дума, а други твърдвли, 
че тя не се срЪща нийдв въ опр вдфленията на съборатВ и че не 
е прието да се прибавя тя нито въ гражданскитЬ углавни закони, 
макаръ че между нарушителитв на тия подирнитв и да има, 
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които не ги нарушаватъ съзнателно. Нарушительтъ, думали било 
че съзнателно иди несъзнателно дЪйствува си остая нарушитель 
и въ двата случая. Разликата се зема въвъ внимание само отъ 
схдиитВ при опр$дфление на наказанията. Кипърскиятъ архиепи- 
скопъ казалъ, че не настоява за прЪдложената си прибавка и че 
той е имадъ пр дъ видъ само да се не покаже, че съборътъ отфърля 
цБлия български народъ, но въвъ всфки случай той иска да се спо- 
мене въ протоколитЪ за тая бълБжка. Съборътъ призналъ, че не се 
осжжда цЪлиятъ български народъ, но само именуванитБ въ опр - 
дБлението и ония, които се съобщаватъ съ тБхъ и имъ съчувству- 
вать, но не счелъ потрфбно да се вмЪсти думата съзнателно. 

Слфдь това съборъть миналъ къмъ въпроса за отсжтствието 
на иерусалимския патриархъ, коего видимо го безпокоило. Чело се 
първенъ писмото на вселенския патриархъ до негово блаженство, 
което му бЪ той изпратилъ, по рБшение на събора въ второто за- 
седание, и съ което го той канБше да дойде на третото. Като 
се попиталъ, какво е отговорилъ блаженн йши Кирилъ, вселен- 
свиятъ патриархъ казалъ слБдното: „Когато блаженнЪйшы па- 
триархъ Кирилъ бЪше дошълъ завчера прЪди да замине ва Иеру- 
салимъ да ни посБти по обичаятъ, вие му изказахме желание да 
остави никого за свой нам стникъ въ светия съборъ, и ако е въз- 
можно архимандрита Вениямяна; негово блаженство отговори, че 
не може да остави за намбствикъ тоя архимандритъ, понеже той 
му е твърдБ потрЪбевъ. Ние му казахме че сме готови да прие- 
мемъ когото другиго той ни прЪдложи, но негово блаженство ни 
забЪлЪжи, че нЪма другъ пригоденъ за това човЪвъ. Тогава 
ние му казахме, че твърдВ пригоденъ за това намираме негова 
тука главенъ пр дставитель, игуменътъ на божигробския метохъ, 
архимандрита Якова. На това блажевнЪйши Кирилъ възрази, че 
архимандрить Яковъ не може да ходи поради подаграта си, на 
което ние му отговорихме, че даваме въ негово разположение за 
дохожданье и отиванье кочията си. На това той като не отговори 
нищо, ние сдЪдъ заминуванието му поканихме архимандрита Якова 
да присжтствува на събора, като намВстникъ на негово блаженство. 
Архимандритъ Лковъ обаче ни отговори, че кириархъть му не го 
е упълномощилъ за това“. 

Съборътъ се показалъ съгласенъ съ забълБжванието на Халки- 
донския митроцолитъ, който рекълъ, че съборътъ не губи нищо отъ 
това, че негово блаженство не оставилъ намЪстникъ, откато се знае 
формалното инфние на Иерусалимската църква. 
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Александрийскиятъ патриархъ пр дложилъ слфдь това да се 
вмвсти въ опрЪдблението на събора за нарушителитВ на канонитВ 
и отстжпницитв отъ здравото църковно учение сжщо едно дБяние 
отъ страна на великата църква, съ което да се заявява ясно го- 
товностьта й да удовлетвори желанията на българитБ до колкото 
ТВ сж съгласни съ духа и буквата на свещенитВ узаконения, за 
да не би благочестивитВ българи поради невЪжеството и простотата 
си, да се изльжать и сега отъ „синоветВ на беззаконието“. ПрЪдло- 
жението му, ако и да се подерБпило отъ нВкои и други иерарси, 
не се приело, но се казало, да се прЪдостави на великата църква 
да обяви, както и когато намбри тя за благословно, че е готова 
да направи за българитВ всичко, щото е възможно споредъ кано- 
нитВ, щомъ тв отфърлятъ нечестието на архиереитВ си. 

Съ това се далъ край на всичкото разисквание. Патриаршиятъ 
секретарь поднесълъ за подписъ акта за извържението на тримата 
български владици, които до сега не б ха формално извържени, 
слЪдъ което по заповвдь на вселенския патриархъ единъ архиерей 
прочель съ голвмъ гласъ опрЪдвлението, което, като се нам рио 
вБрно и точно прЪписано, подписали единъ слЪдъ други по реда си 
присжтствувалит на събора патриарси, митрополити и епископи. СлЁдъ 
това вселенскиятъ патриархъ направилъ една молитва и разпустилъ 
съборътъ. 

Ние вмЪстлме въ пълния му видъ и самото опръдбление на този 
лицем Бренъ, недобросъввстенъ, пристрастенъ и слЪдователно нече- 
стивъ съборъ на гръцкитВ наречени патриарси и владици, за да се 
чуди и диви потомството, до колко страститБ заслбпиватъ и помра- 
чаватъ човзцитВ. То е сл дното: 

„Да внимаваме надъ сами себе си и надъ всичкото стадо, въ 
което ни постави духъ свети епископи да пасемъ църквата на 
Господа Бога, която придоби той съ кръвьта си, ни заповВдва 
съсждътъ на избранието (апостолътъ), който првдвЪщава, че въ ср$- 
дата на църквата божия ще се появютъ гладни вълци, не жалещи 
стадото, и люди, говорещи криво, за да отвличатъ подир$ си уче- 
ницят в, и за това ни заржчва да бодърствуваме. Съ ужасъ и бо- 
лесть сърдечна узнахме ние, че въ послбдно врВме въ областьта 
на вселенския прЪстолъ се подигнали такива люди отъ ср$дата на 
българския народъ, които дързнаха да внесжтъ отъ мирския жи- 
воть въ църквата нВкое ново учение — филетизмътъ (племенно 
различие или дБление) и да образуватъ, като не почитащи боже- 
ственитВ и свещени канони, нечувано до сега племенно сборище. 
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Ето защо ние, опасани, както се пада, съ ревноетьта за Господа 
и желаещи, епоредъ както тръба, да попрЪъчимъ на по-нататъшното 
разпространение на злото между този народъ, се събрахме днесъ 
въ името на великаго Бога и спаса нашего Иисуса Христа. 

„Като призовахме съ душевно съкрушевие благодатьта свише 
отъ Отеца на св тлината, и имаща на ср дата евангелието. 
Христово, „въ което сж скрити съкровищата на пр мждростьта и 
разума“, ние, при сравнението началата на филетизма съ еван- 
гелското учение и съ постоянния начинъ на дБйствие на църквата, 
видвхме, че то не само имъ е чуждо, но и съвсвчъ противно, и 
че противузаконнитЪ дВйствия, съ които се е съдружавало съста- 
вяньето на племенното сборище на реченитБ люди, се осжждатъ 
отъ свещенитБ правила. 

„За това, като приемаме съ усла ждение, заедно съ богоноснитћ 
и свети отци наши, божественитВ правила и като държимъ всецЪ- 
лото и непоколебимото постановение на тия правила, които сж 
съставени отъ всехвалнитв апостоли, светитБ труби на духа, и отъ 
седемтБ свети събора и отъ ония, които сж се събирали помЪстно 
за издаванье такива запов ди, и отъ светить отци наши, защото 
ТВ всички, просвзщавани въ единъ и сжщи Духъ, сж узаконили 
полезното, ние въ св. Духъ постановяваме: | 

„1) Ние отфърляме филетизма, сирвчъ племеннитВ различия 
и народнитБ разпри, съперничества и раздори въ Христовата църква, 
като нВщо противно на евангелското учение и на свещенит 
правила на блаженитВ отци наши, върху които се кръпи и опира 
църквата и които, украсяващи християнското общество, водятъ къмъ 
божественото благочестие. 

„2) Он зи, които приемать филетизма и дързнувать да осно- 
ваватъ нечувани до сега сборища, провъзгласяме, съгласно съ ка- 
нонитВ свещени, чужди на едната, света всеобща и апостолска 
църква или, което е сжщото, схизматици. Сл дователно, отдвлилит В 
се отъ православната църква и основалитВ свой особенъ жертвеникъ 
и образувалитВ свое особно самочинно сборище, сирЪчъ по-пр ди 
извърженитЪ и отлжчени (афоресани) отъ църквата Илариона, н кога 
си Макариополски епископъ, Панарета, нБкога си Пловдивски митро- 
политъ, Илариона, н кога си Ловчански епископъ, Антима, н - 
кога си Видински митрополитъ, а така и сега лишенить отъ санъ 
Доротея, до сега Софийски митрополитъ, Партения, до сега Пиротски 
архиерей, и Генадия, до сега Велешки владика, и нечестиво отъ 
твхъ ржкоположенитВ архиереи, свещеници, и диякони, и всичкит , 
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қоито се намиратъ въ общуване и едномислие съ твхъ и имъ 
съдбйствуватъ и които приематъ като свещени и канонически не- 
чесгивото имъ благословенье и свещенодЪйствие, духовни и миряни, 
обявяваме схизматици и чужди за православната Христова църква. 

„Като тава опрЪдвляме това, ние молимъ всеблагаго и човЪко- 
любиваго, Бога и Господа нашего Иисуса Христа, началникь и съвър- 
шитель на вашата вфра, да нази светата си църква чиста и невре- 
дима отъ вс ва скверна на нововведенията, закръпена възъ оено- 
ванието на апостолитв и пророцит в, и да даде покаяние на отдв- 
лилитБ се отъ нея и основали върху филетизма своето сборище, 
да дойдатъ н кога въ разумъ, отфърлятъ учението си и се прибли- 
жжть до едната, света, всеобща и апостодска църква, за да славят 
въ нея съсъ всички православни великия ангелъ на мирътъ и Бога, 
който е дощълъ да сближи всички и възввсти миръ на всички 
ближни и далечни. Ему же подобаетъ всфка слава, честь и покло- 
нение съ Отца и светаго Духа во вфки. Аминь“.!) 

На другия день. недБля, това опрЪъдбление се прочете въ 
патриаршата църква слЪдъ евангелието, отъ единъ архиерей, въ 
присжтствието на цатриарситЕ и на седемнайсетъ владици и при 
едно голЬмо стечение народъ. Единъ отъ архимандритит®, членъ. 
на събора и професоръ, каза слово за изденение на филетизма. Въ 
края на литургията изл зе срЪщу патриаршия тронъ единъ отъ 
гръцкитЕ патриоти, човвкъ свфтски съ безмВрно запалена глава и 
говори, безъ да земе ужъ прбдварително позволение отъ патриарха, 
за православието и законното отсичание отъ църквата на българ-: 
свитЬ архиереи и всички, които ги слЪдуватъ и сподвлятъ мисдит . 
имъ. На отиванье патриарситБ се изпратиха отъ събрания наредъ. 
съ гръмогласни викове: да жив Вятъ, да живЪе православието! 

На 20. септемврия синодъть на Йерусалимската църква из- 
ввсти събора, че той, съсъ всичката община на светия гробъ. 
стои вВренъ на духа на посланието, изпратено отъ Иерусалимската 
църква на 24. януария 1869., въ което, както пб-гор$ се спомена, 
филетизмътъ е нареченъ ехидна, която часъ напр дъ трЪба да се 
изпжди изъ църквата и което бЪше се чело на второто заседание: 
на събора. 

Блаженн ъйши Кирилъ, когото бЪха обсипали съсъ вСЪкакви. 
хули и клевети гръцқитБ вЪстници и когото тв въ ядовититВ си 
порицания не означаваха другояче, освЪнъ съ епитета в07ъженияф 


7) Опр дЪленаето на събора заедно съ протокодитВ се обнародва не само въвъ. 
зсанкитЪ гръцки вЪстници, но се вапечета и въ отдЪдви брошурки. 
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же старець, биде скоро низложенъ и изнърженъ оть тамошния си- 
нодъ ва отожтствието му отъ събора и противенье да ое проглаки 
схизмата срБщу българятв. Иерусалиискиять синодъ и всичкото 
божигробско братство, въ които сж се загн здили все гърци, както 
ж въ цариградската патриаршия, бЪха сжщо хванати 01 бйса, 
който владвеше но това вр ме между съплеменницитв имъ въ 
Гърция и Цариградъ, така че ТВ също тьнчеха всичко свещено и 
унижаваха вврата за ха запазять интвреситВ на гръцката народ- 
ность. Велиниятъ князь Николай Никодвевичъ, който бше пос - 
тилъ въ това врБме светитБ м ста, напразно се ствра да ги вразуми 
и осввсти и да въдвори мифъ и съгласие между паїрварха и синодв 
на Иерусахимската църква, 

Въ Атина опрвд влението на събора бе потачило като нВкон 
славна побБда нахь неприятеля. То се чело въ катедраяната църква, 
на службата, която извършилъ въ присжтствието на многбброенъ 
народъ Атинсниятъ митрополить. 

Атинскиятъ синодъ писа до вселенския патриархъ, че спо- 
ДВля скръбьтв, изразена въ опрЪдвлението на събора, който като 
единъ мидъръ лвкарь се принудилъ ужъ да отсвъче звразенитЪ чле- 
нове отъ тБяото на църквата. Неговата печаль се смегчавалв само 
отъ увЪреностъта му, че отсичаньето е станало сл дъ като СЖ се 
онитали безплодно на тБлото на болнитв всички цЪрове. Отъ друга 
«страна той, като прёмисля, какво зло щВше да изпита всичката 
Христова църква, ако съ врвме се не отсвчеше гангренясалото 
мЪсто, сърадва на патриврха и на събора ва мижеството, което тв 
показали при това. 

На 24. септемврия, недбля, когато но всички гръцки църкви 
въ Цариградъ се чете дирЪдблението на събора противъ българи, 
а въ патриаршвта служеха Цариградекиятъ, Алйксандрийскиатъ И 
Антиохийскиктъ патриарси и Кипърскантъ архиепископъ съ други 
дванайсетъ владици, за ознаменуванье на славното си дђліо, бъй- 
тарскиятв ензархъ извърши също съ трима ВладиЦи божествената, 
служба въ българската пърква на Фенеръ посрвдъ многобрбенъ 
български народъ. На тая служба бЪха се стевли бългври отъ 
всички краища на пространния Цариградъ и отъ всички равреди, 
трка че по улицитВ около църквата проходещи?тВ не можеха дв се 
разминувать. Църквата бъше украсена съ веленина и цвЪвн По 
<таранията на бахчеванскиятъ еснафъ. На литургията слЪдъ евавге- 
лието архимандритъ Серафимъ изъ Пловдивъ прочете окржжното 
послание, Което бБше изпратено отъ екзархията до всички зависещи 
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отъ нея епархии по случай на прогласеньето на българския народъ 
за схизматически отъ гръцкото нечестиво сборище на Фенеръ и въ 
което се обясняваше цфльта на това дързко дфнние на гръцкит?. 
нечестиви патриарси и владици и се даваха на нашитВ съотече- 
ственици потрфбнитВ за този случай съвЪти. Савдь прочитаньето. 
на окржжното. екзархътъ сказа едно краснорБчиво слово, съ което- 
тури подобаващия жигъ върху челото на цариградската патриаршия, 
която като разбра, че не може вече да дои и стриже българския 
народъ, намисли да протржби прбдъ свЪта, че го изпжжда отъ. 
кошарата на църквата, като че е тя нейна собетвеность, та дано. 
се той сплаши и припадне къмъ нея съ молба и разкаяние. Ние 
даваме по-долу едно извлЪчение отъ това слово, понеже то въ сжщото- 
вр ме е отговоръ на опр двлението на гръцьо-фенерското сборище, 
което се чете по църквитЬ въ Цариградъ въ истия день. 

„Въ отчаянието и злобата си противъ насъ, казваше блажен- 
н Ъйши Антимъ въ словото си, гръцкитЬ клирици, като видфха осуе- 
тени всичкитВ си усилия да потъпчатъ правдата божия, дръзнаха 
да прогласъктъ чужди на православната църква и схизматици, както. 
насъ архиереитБ и всичкитБ ржкоположени отъ насъ свещеници и 
диякони, така и всички, които се съобщаватъ съ насъ и приематъ 
нашитВ молитви и благословения, сирвчъ цфлия български народъ, 
който, възпламененъ отъ света ревность за честьта и славата на 
Христовата вЪра, ги отфърли отъ себе си и призна насъ за свои 
архипастири и архиереи, съ които и прЪбивава сега неразривно- 
съединенъ. Кой благочестивъ и богобоязливъ не ще дълбоко да. 
възнегодува при тая подигравка съ Христовото име, съ която се 
сега наново ознаменува цариградската църква въ своитВ ухитрения 
противъ насъ? Наистина, не може древо зло плоди добри творити. 
Не отъ тази ли истата срёдина се е прострвла нћкога оная свето- 
татствена ржка, която посегна върху свободата на светитБ божи 
църкви!) въ нашитБ страни, окова съ тежки вериги християнит Е по- 
цВлия Балкански полуостровъ, въ прЪзрвние на всички апостолски 
и отечески постановения? Не отъ тази ли истата срћдина иза зваха 
донедавно вепритЬ, които дълговрБменно зобаха и тъпкаха верто- 
града господенъ въ нашето любезно отечество, додв най-послЪ бЪха 
шумно изгонени изъ него? Тия лъжепастири, които сега произносятъ 
присжда надъ благовврния български народъ, не сж ли ония истит, 
които този народъ въ негодуваньето си изрина отъ срВдата си? 


:)) Търновскага патриаршия, Охридската и Ипекската независими архиепископии.. 
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„Извъстно ви е, възлюблени чеда наши, че властолюбието и 
стремлението къмъ господаруванье, съ които се заразиха н кои 
епископи въ Христовата църква, е съвсвмъ противно на смирението, 
на което даде примвръ Господь нашъ Иисусъ Христосъ и което 
постоянно прВпоржчваше на своитВ апостоли и ученици... „За да 
имъ прЪподаде още по-осезателно урокъ на смирение, той омилъ 
пр дъ смъртьта си нозетБ на всички... 

„Въ древнит$ врЪмена, когато н кои отъ епископитБ хванали 
да забравять духа на евангелието и да се увличать отъ примБра 
на земнитЬ обладатели, светитВ отци напомняли въ правилата и 
установенията си: „да не се вмъква подъ видъ на свещенодЕйствие 
надм$нностьта на мирската власть“. Колко малко обаче сж се 
съобразявали цариградскитВ еиископи съ най-сжщественото отъ еван- 
гелскит$ правила и колко далечъ сх отстжпили отъ началото на 
отцитБ и християнството: да се не вмеква подь видь на свещено- 
дъйствие нидмънностьта на мирската власть, е всвкиму изв стно. 
Въ жедностьта си за господаруванье т поробиха най-послв само- 
стоятелнитБ църкви по нашитБ страни, а съ твхъ и самит на- 
селения. Не е мЪсто, възлюблени, да изброаваме сега страданията 
и бЪдствията, които сх прЪтеглили отъ тогава и до днесъ вфрата и 
народонаселението въ българскитБ страни поради това поробянье 
и да описваме оскждБнието на христилнскитЬ добродБтели и за- 
глъхваньето на благочестието между българитЪ отъ това господство 
на другоезичнитЬ пастири, които прВслЪдваха цзли съвсвмъ чужди 
на евангелието. Да благословимъ и възблагодаримъ Господа Бога, 
че най-послБ даде знакъ на своето благоволение къмъ насъ и къмъ 
църквата си въ промфнението и улучшението на врћмената и ни 
показа заря на надежда за избавление отъ духовното робство. 
Да му въздадемъ хвала, че когато гладното за господаруванье 
фенерско духовенство високомВрно отблъсна нашитћ смирени молби 
и прЪдставления, той ни вдъхна свещена ревность въ борбата, която 
слъдъ това ни откриха иноплеменнитВ обладатели на нашитЬ нВкога 
независими църкви. Въ петнайсетгодишното продължение на тази 
тежка борба, какви сили Фенеръ не тури въ дБйствие противъ насъ, 
какви срЪдства не употрБби той, какви интриги не сплете, какви 
клевети не изкова, за да ни събори и свърже отново съ веригитБ 
си. Той ни прБслъдваше и гон ще съ своигв стрЪли ве само тука 
долу на земята, но и горв на небето. Колко горчиви страдания, 
колко скърби и бЪдствия навлфче това духовно началство върху 
он зи отъ насъ, които върв ха напрЪдъ подъ знамето на свещената 
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борба. Но всевишниятъ невидимо поддържаше нашитВ слаби усилия 
за благото на светата си църква и винаги ни съпжтствуваше съ 
помощъта си. Ние придобихме духовната си свобода. Надм вннитЕ 
властители паднаха посрамени. Но какво правятъ тв подиръ това? 
Нам сто да се свъстктъ и разумвятъ, че благодатьта божия е съ 
насъ и да пр станатъ да злословятъ онова, което Богъ отъ в Ека 
е благословилъ, тв фърлиха върху насъ послёдния си ядъ. Като 
видвха, че жъртвата, която смучеха, се изтръгна отъ ногтатв имъ 
и побЪгна, тБ фърлиха подирв и стрбли, дано я нараньтъ и прЪ- 
махнатъ, Бато не е вече въ ржцЕтћ имъ. ГВ намислиха въ изуме- 
нието и яростьта си да ни обявыкть чужди на православната църква 
и схизматици, дано н в какси ни спънатъ съ това и увредятъ. Много- 
лБтнит  тхни неистовства поср дъ светит български църкви трЪбаше 
да се привършатъ съ едно още по-гол мо. Порождеккя егиднова, 
како можете добро глаголати зли суще (Мат. ХП. 34).“ 

„Когато вникнемъ въ причинитф, за които осжжда цариградската 
патриаршия нашето свето дфло, ние недоумвваме, на кое по-напр дъ 
да се чудимъ: дали на ненстовствата и яростьта й противъ насъ, или 
на злоуцотр®бението й съ светата ни православна вЪра? Какво 
доетоосждно има въ дЪйствията ни за възобновението на потъпка- 
ното самоуправление на нашата църква? Споредъ цариградската 
църква ние сме били паднали въ люта ересь. Ние сме допущали 
начало, противно на евангелието и на всичката църковна практика, 
а именно различието по народность въ църквата. Ето нашата 
ересь. Обаче толкози явно е, че въ църквата сљществувать и се 
различавать една отъ друга народноститБ и толкози в®рно е, че 
Христовата вфра никога не е полагала като догма унищожението 
на това различие, колкото е вЪрно, че самъ спасителъть нашъ 
Ипеусъ Христосъ не единъ пжть е поржчваль на апостолитБ, да 
проповфдатъ евангелието на всичкитв народи и когато слЪзълъ на 
твхъ Духъ свети да ги управлява въ тази проповбдь, той се явилъ 
въ видъ на огнени езици за ознаменуванье разнитв езици, на конто 
ще говорять при тави проповъдь. Не е ли това явно доказателство, 
че въ църквата и въ нейното управление ще се различаватъ 
народноститБ? АпостолекитВ и съборнит$ (Апаст. 34, Антиох. 19) 
правила прЪдписватъ такова именно управление, въ което не само 
отдвлнитВ народи, но и областитВ се управлявать самоетоятелию, 
а не онова, което отпослв сж наредили цариградскитв властолюбиви 
епяскопи, като прибраха всичката власть въ ржцБтЬ си. Осв въ 
толкова други народни църкви днесъ не ежществуватъ ли руска, 
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сръбска, молдо-влашка и елинска, руската за руситЪ, сръбската ва 
сърбит$, молдо-влашката за молдо-власитВ и елинската за гърцит 
въ кралевството? Но българятВ не щЪли да приематъ, казва цари- 
традската патриаршия, граници за църквата си, ами искали да се 
отличаватъ навеждВ по епархиитВ българитв отъ гърцит Е. Кой не 
знае, възлюблени, че ние сме веЗкога напълно изказвали съгласието 
«и да се положатъ граници на нашата църква, но граници, които 
да обематъ не всички мВста, дБто има наши еднородци, но само 
м стата, въ които тв сж преобладаещъ елементь. Нашето исканье 
да се отнасятъ българитБ до българската църква, а гьрцитВ до 
гръцката бЪше сл дствие на притБснението, което прЪтърпяватъ 
отъ гръцкит владици нашитв съотечественици въ см сенит епархии. 
цариградската патриаршия нарича противузаконне и противуеван- 
телско присъединяваньето до екзархията на н колко епархии, на- 
селени само или повечето отъ българи, когато тя сама отдВия отъ 
българската църква малобройнитЕ гърци, комто се намираха въ 
българскитЬ епархии. Така тя направи съ гърцитв въ Варненската 
и Пловдивската епархии, както свидЪБтелствуватъ проектитВ на 
пзтриарсатв Григория и Антима. 

„Другото обвинение противъ насъ е, че ние си възобновихме 
‘и наредихме църквата безъ да земемъ съизволението и благосло- 
вението на иноплеменнитв архиереи, които бВха ни подчинили и 
заробили, като безсловесно стадо, и въ тази постъпка видятъ тв 
нарушението на канонитв. Но какво трЪбаше да правимъ? Цари- 
градската патриаршия, вакто Фараонъ правбше едно врЪме съ евреит?, 
ту се съгласяваше да ни отпусне, еднжжъ съ едни органичения, 
други пжть съ други, ту се разкайваше и помвташе...“ 

„Като имахме прЪдъ очи светостьта на дВлото, което прЪд- 
<тавяхме, и противуевангелскиять духъ на патриаршията, можехме 
ли и трВбаше ли да се осхдимъ на бездбйствие за винаги и пр - 
зремъ гласа на народа, който, възмутенъ и възвълнуванъ отъ без- 
подобното поведение на досегашнитв си пастири, не щВше вече и 
името имъ да чуе, и да го оставимъ па произвола на сждбата, щото 
да се фърли дори и въ бездната на погибельта? Тогава ние щ Вхме 
да бждемъ повинни пръдъ Бога и прВдъ всичката църква, небесна 
и земна Когато фарисеитБ уворявали Иисуса за нарушение на 
ежботата, каквото насъ сега цариградската патриаршия за неза- 
пазванье нЪкои несжществени формалности, което 6Бше необхөдижо, 
той имъ отговорилъ: нљсте ли чли, что сотвори Давид», егда 
взалка самь и сущии сь ним»? Како вмиде въ лрамь Божий и 
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хлъби предложения снњде, ихже недостойно бъ ему ясти, ни сущимъ 
съ нимь, токмо иереемь единимъ? Нњсте ли чли въ законъ яко въ 
суботи священниии въ церкви субботи сквернятъ и неповинни суть. . . . 
Кто есть отъ вась человткь иже имать овча едино и аще впадеть 
сие въ субботи въ яму, не иметь ли е и изметъ? — Койми убо 
лучше есть человњкь овчате? (Мат. ХП. 3—13). Въ нашето дБло 
се касаеше да спасимъ не единъ човЪкъ, а хиляди, които гин ха, 
оставени безъ пастири и лишени отъ паша. Правилата и поста- 
новенията отечески не само не ни осжждатъ за постжпката, която 
направихме, но и напълно я одобряватъ (Апост. 31, послание на 
св. Атанасия до Руфинияна). Но прЪсждата, която произнесе срЪщу 
насъ цариградската патриаршия съ нейнитв едномисленици, изобли- 
чава тБхната злоба, не само защото тая прВсжда е съзнателно 
основана върху безосновни тълкувания, но защото и начинътъ 
на сжденьето бБше несъгласенъ съ постановенията църковни и 
граждански, прЪдписани за правилностьта и законностьта на сжда. 
Еда законв нашь судить человњку, аще не слишить оть него прежде 
и разумњеть что творит» (Иоанна УП, 51.). Никой отъ българит%, 
нито духовно, нито мирско лице, не се повика поне за форма пр дъ 
фенерския съборъ да даде н кои обяснения и, което е още пб- 
нелфпо, сждници въ него бБха ония, които сами подлежаха на 
сждъ. ДЪ се е чуло и видфло една отъ скаранитв страни да бжде 
и сждникъ въ дБлото имъ. Въ събора е имало до 32 архиереи, 
между които само Александрийскиятъ и Антиохийски патриарси и 
Кипърскиятъ архиепископъ не принадлежать на цариградската. 
патриаршия. Всички други сж пр дставяли подирната, която е една 
отъ скаранитБ страни. Но понеже Александрийскилтъ патриархъ 
прЪди малко бБше Цариградски и е билъ вече прЪдразположенъ 
противъ българит?, неговътъ гласъ не може да има никаква тяжесть, 
а Антиохийскиятъ патриархъ и Кипърскиятъ архиепископъ отпърво 
дълго се противиха на разпаленитЬ противъ българитЬ гърци, но 
най-послВ, заплашени, принудиха се да направять каквото имъ 
искаха послЪднит?, при всичко че Антиохийскиять патриархъ имаше 
формално мн Ънието на негова синодъ противъ схизмата. А Иеру- 
салимскиятъ патриархъ, като вид слабитВ основи, възъ които стх- 
пяше цариградската патриаршия, много пати се опита да я св сти, 
но, като се убВди, че думитБ му сж гласъ въпиющаго въ пустини, 
оми ржцЪтБ си и си отиде въ Йерусалимъ, безъ да дава внимание 
на хулитВ на гръцкитВ ввстници, които при всичкото си безв$рие 
насърчаха цариградската патриаршия да направи послЪдната си 
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постапка. Понеже Иерусалимскиятъ патриархъ съ оттегляньето си. 
отъ събора нанесе ударъ въ самия корень на рВшението му, рев- 
нителитЬ на елинизмъть го обсипаха съ тия сжщитВ ругателства, 
които се не махать отъ езика имъ, кога иматъ да поменжтъ нашето. 
име. СлЪдователно каква тяжесть може да има рёшението на единъ. 
съборъ, дЪйствуващь като сждъ, отъ членоветБ на. който трима тр - 
баше да се отстранъктъ поради пристрастието имъ, а другитЪ б ха 
една отъ сждещитВ се страни, рВшение, което гръцкиятъ народъ 
наложи на духовенството си още пр ди да стане съборътъ? 

„Като имаме прЪдъ видъ че едни отъ епископитВ (патриарси 
и митрополити), които съставяха събора въ патриаршията, сх или 
титуларни само, или съвсвмъ отритнати отъ паствитв си и сл Ъдова- 
телно нћматъ никакъвъ прЪдставителенъ характеръ, никакво значение, 
като пастири самозвани, които безъ пасомитВ сж като твло безъ душа, 
ние можахме заедно съ събратията си въ ецископското служение, по. 
силата на любовьта и синовната прЪданость, която питаятъ къмъ насъ. 
многобройни християни, и въ качеството си на дъйствителни прЪдста- 
вители твхни, много пб-справедливо и пд-съобразно съ апостолскитв. 
и отечески правила да подвъргнемъ реченитВ епископи на н кое 
осжждение. Но понеже тЁзи епископи сх прЪдадени на страститВ си 
и, както казалъ единъ отъ древнитВ събори за подобни тВмъ, че тВ не 
само не се ужасаватъ отъ наказанието, което опръдБлятъ свещенит . 
правила, но дръзнаха да се подиграватъ съ тВхъ, защото ги пр - 
обръщатъ, и поради страстната си водя изопачавать смисълътъ имъ, 
за да се вижда злото у тВхъ не само неосждително, но и боже- 
ствено“ (Двукр. 10.), явно е че таквази постъпка отъ наша страна. 
не ще има за слЪдствие вразумяваньето и осв стяваньето имъ. За, 
това ние избираме онзи способъ, който единствено може да има. 
подобно дЪйствие, а той е усърдна молитва къмъ Господа Бога, да 
не помене поношението, което му направиха, но да ги приведе въ 
разумъ и съзнание, за да направятъ дла прилични на вфрата, по. 
реченото: покажи ми вњру твою отз дъль твоиль (Изв. П. 18). 
Тази молитва прёпоржчваме ние на всички вЪрни, вржчеви на 
нашето духовно воденье. 


„Услищи, Боже, молитву нашу, вонми гласу моления нашего. 
Востани Боже, суди прю твою, помяни поношение твое еже отв. 
безумнаго весь день. Вознеси ся судяй земли, доколъ грњшници вос- 
авалятся. Призри, Господи сз небесе и посюти виноградь егоже- 
насади десница твоя, яко озоба й вепрь отъ дубрави и уединенний: 
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дивий пояде и. О Бозь сьтзоримь силу, и той уничижить враги 
нашя. Проклянутв тии, онъ же благословить.“ !) 

Българскиятъ народъ не се нВщо докачи и раздразни отъ 
"стрвлитВ, които фърлиха върху му гръцкитВ патриарси и владици. 
Той погледна равнодушно къмъ безсилната имъ злоба. Той разум - 
ваше, че хулата имъ бБше плодъ на ярость и негодуванье, воето 
облада всичкитЪ гърци, мирски и духовни, Кога видвха, че той счупи 
"окончателно хумотътъ. Той бБше сжщо далечъ да се смути отъ анате- 
мит Е, които изрече срфщу него Фенеръ. Нему бЪше вече изввстна 
цВлъта, която послъдниятъ имаше пр дъ видъ съ тия анатеми. За това 
и българскитБ охулени владици Иларионъ Гърновски и Панареть 
Пловдивски, като се разотиваха по епархиитВ си, слёдъ провъзгла- 
‘сението на схизмата отъ гръцкия съборъ, се посрБщаха отъ нашитв 
"съотечественици по м'Бстата, прЪзъ които минуваха съ всичкит 
почести. Т мъ се свидБтелствуваше навсєдЬ любовь и уважение 
като на дълговрёменни борци противъ народния врагъ. БългарсвитБ 
епархии, за да изтькнать още пб-явно пр дъ очитв на гърцятВ, 
че ск направили една безумна постапка, побързаха да изпратятъ 
до екзарха адреси, въ които се изказваше прВданостьта имъ къмъ 
бълтарскитЪ свещеноначалници и прёзрБние къмъ псувнята на гръц- 
кит В патриарси и владици, както нарекоха нашит® фърлената върху, 
имъ схизма. Въ н кои мЪста българитв още пб-демонстративне 
заявиха своитБ мисли и чувства по отношение къмъ нея. ТВ 
изгориха публично опрдвлението на гръцкия съборъ. 

Българската екзархия, при всичко че бЪше увфрена, че дру- 
гитБ църкви, освЪнъ гръцкитВ, виждаха на коя страна е правдата 
и знаеха добрЪ, кой извратява иетината и Бой постжпя противъ 
духа на евангелието счете потрВбно да изпрати едно окрвжно 
послание до всичкитв православни самостоятелни църкви, въ което 
-се показваше нейната неизибнна прЪданостьъ къмъ православната 
ввра и църква и разкриване безм стностьта на прогласената отъ 
събора на гръцкитв иерарси схизма. По съображения понятии за 
веВкиго, никоя отъ ве-гръцкитв църкви не отговори на това окражио, 
както не отговориха и на патриаршето послание, съ което имъ се 
изввщаваше за прогласената противъ българитВ схизма, но отъ 
съобщенията, които се даваха въ вЪстницитБ и отъ разсъжденията 
на послЪднитВ се ясно виждаше, че руската църква и руското обще- 
ствено ми Вние осжждаха постжпката на гръцкия съборъ. Мибнието 


') Това слово, като се обиародва въ вЪстникъ /раво, се напечата и па отдблъй 
"брошурки. 


Българо-гръцката църковца разпря. 593. 


на. руската църква е несравнено пб-важно отколкото опрвдлението. 
на единъ съборъ отъ нЪкодко пристрастни гръцки патрици и вла- 
дици. Независно отъ това че едни отъ тия патрици и владици 
бЪха само титуларни, сирфчь свалени отъ мБстата си, ТБ прЪд- 
ставяха едно твърдБ органичено число християни. Болшинетвото, . 
оть христианитЪ, и болшинство огромно, бБще на страната на 
руската църква. МниЗнието на руската църква сподфляха и дру- 
гитБ не-гръцки църкви. 

Цариградската патриаршия скоро подиръ прогласеньето на 
схизмата хвана да осфща че то не произведе между българит . 
онова впечатление, което тн очакваше. За да не заприлича нейната 
постъпка на единъ ударъ по вВтъра, тя нагласи да изпрати по. 
българскитВ епархии свои владици -- едно, да стожтъ тия владици въ 
реченитВ епархии, като православни архиереи насрфща ужъ схизма-. 
тическитБ български, да прЪдставатъ православната патриаршия 
и да удовлетворяватъ нуждитв на православното наседение, а друго, 
да пропов датъ на българския народъ нечестието, което били извър-- 
щили ужъ бъягарскитВ владици, и да гледать да го оттеглятъ отъ 
тЪхъ. Вече се и думаше, дБ и кои владици ще се изпратятъ, Но скоро. 
излЪзе, че пф-умнитв отъ тВхъ се отказвать отъ тая мисия, като 
съзнаваха, че трудъть имъ ще е напразно и че тЬ само ще се 
оповорятъ. Малко по мадко охлади се и на всички други усърдието. 
за новата пропов дь, за която се глас ъха. При това, както ще ви- 
димъ по-нататъкъ, патриаршиата не можа да имъ издЪйствува отъ. 
Портата берати като на православни владипи, воито ще стоьктъ. 
въ епархиитБ срвщу схизматическитв български. При всичко това 
екзархътъ счете за потръбно на всЪки случай да прфдупр$ди бъл-. 
гарския народъ за този планъ на патриаршията и да го направи 
внимателенъ къмъ дБИствмата и интригитБ на владицит в, които ще 
изпраща тя въ българскитв ецархии. 

Друго срћдство, което патриаршията намисди да употръби, за, 
да може схизмата да произведе впечатление върху умоветЬ на 
проститБ българи и да ги накара, да отстапять отъ екзархията, 
бъще, да се промбни облЪклото на българското духовенство. Като 
хванатъ да носять българскитв попове и владици други калимавки 
и други джубета, отъ каквото сх носили до сега, бъягарскиятъ. 
народъ ще повБрва, казваха си въ патриаршията, че тБ ще да 
сх измбнили н що и отъ вфрата. При това патриаршията бЪше 
наумила да се промЪньвтъ както фцрманътъ, съ който се учреди бъл- 
гаревата екзархия, така ц бератит Е, които се даваха на българскитв. 
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владици, при което послвднитЪ да се нарекатъ въ тия берати още 
и схизматици. Съ този планъ б%ше се съгласило по свои съобра-. 
‚жения и турското правителство. ПослЪдното имаше прЪдъ видъ съ 
пром ната въ дрехитВ на българското духовенство и съ издаваньето 
другъ фирманъ за екзархията, който да отдвля напълно бълсарската 
църква отъ гръцката, да направи полека-лека отъ българитв народъ 
съ друго изповбдание, което да ги отлжчи отъ православната 
църква. Едновфрието на българит$ съ руситВ хвана да гложди 
турсвитВ държавни маже, откакъ тв прогледаха малко по-надалечъ, 
поради което, когато българскиять народъ потърси потъпканитЕ 
си отъ гръцката патриаршия правдини, тв наумиха по внушение 
отъ западнитВ държави да се възползуватъ отъ това негово дви- 
жение, за да го отдБлъвтъ отъ православната църква. Гази мисъль, 
която, както знае читательтъ, имъ се вджхна съ появяваньето въ Турция 
на западнитЬ пропаганди сл дъ Кръмската война, не ги е оставяла и 
до най-подирно врБме. Нея имаше пр дъ видъ и Мидхадъ паша, 
когато е тайно насърчалъ гърцитВ да прогласнктъ българитВ схиз- 
матици. А че той ги е ободрявалъ да направятъ подобна постжпка, 
въ това българитВ се убЪдиха, като хванаха да сравняватъ, какво 
имъ е казвалъ той, когато гърцитВ се готвБха да прогласъктъ схиз- 
мата, съ онова, щото хвана да имъ говори, когато тя биде про- 
гласена. Пр ди схизмата Митхадъ-паша бБше казвалъ на екзарха 
Антима: „вашата работа ще се рБши изеднхжъ. Бждете готови, 
пригответе си хбра.“ Като стана схизмата, той му каза: сега „рко- 
полагайте владици за дВто искате“ Екзархъть и синодътъ, като не 
подозираха въ тия думи никакъвъ злобенъ помисълъ, бБха разпо- 
редили да се ржкоположи за Охридъ архимандрить Натанаилъ, 
"сегашни Пловдивски, за Битоля иеремонахъ Евстати, а за Скопие 
бВха приготвили Доротея Софийски. Сл Вдъ като се извършиха обаче 
‘тия ржкоположения дохаждатъ единъ день при екзарха Кръстьовичъ 
и хаджи Ив. Пенчовичъ и му казватъ, че били пратени отъ пра- 
вителствената комисия, която разгледваше устава, да му съобщъктъ, 
‘че понеже се било измвнило положението на българитв съ про- 
гласеньто на схизмата, потрВбно било да се промбни и фирманътъ, 
съ който е създадена екзархията. Блаженнвйиши Антимъ отблъсна 
това прВдложение и поиска само да се вмЪстятъ въ устава съ 
едно царско ираде епархиийт в, които споредъ 10. членъ иа фирмана 
принадлежжтъ на екзархията. 

Скоро слБдъ това, а именно на 6. октомврия, Мидхадъ паша 
лада отъ везирския столъ и на негово мЪсто се възкачва Мехмедъ 
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Рюшди паша. Екзархъть отива при новия везиръ да му честити 
високия постъ, но той не му продумва нито дума за работитВ на 
екзархията. Българскиятъ пръвъ владика отива при него втори пжть, 
но садразамътъ се направя на боленъ и не го приема. СлЪдъ това 
евзархътъ праща при него два пжти капукехаята на екзархията 
Георги Чалоолу да иска да му се опрЪдБли единъ день за свиж- 
данье, но везирътъ отговарялъ все: „нека почака екзархътъ, азъ ще 
го извбствк, кой день да дойде.“ Мехмедъ Рюшди паша бБше напълно 
съгласенъ съ прЪдшественика си по българския въпросъ, но не 
желаеше тутакси да се обясни по него съ българитћ. Той отпърво 
оставяше това на министра на външнитБ работи Халижь Шерифъ 
паша, върлъ русофобъ и поклонникъ на западъ, а самъ се огра- 
ничи да каже на екзархийския капукехая само, че работитв на 
екзархията за сега сх спрЪни поради рамазана. Той изб  гвА така 
доста дБлго врБме да приеме екзарха и когато най-посл% го прие 
въ назначения отъ него день, 68 му казалъ само, че правителството 
се грижи за доброто на всичкитв народи на империята и че бла- 
годарение на тая негова грижа тВ сж спазили вЪрата и народ- 
ностьта си и не сх се стопили въ друга народность, както това е 
станало съ подчиненитЪ народи въ другитВ държави. Екзархъть го 
помолилъ еднжжъ и дважъ да не настоява Портата за промънението 
дрехитБ на българското духовенство, но той отговорилъ, че за този 
въпросъ ще се говори по-подирв и го посъвВтвалъ да иде по-добрЪ 
при министра на външнитБ работи, отъ когото зависъктъ изповЪ- 
данията. Обяснения по политиката на Портата за отношенията 
между патриаршията и екзархията подиръ схизмата бБше далъ на 
първо вр ме само Халиль Шерифъ паша. Той бБше отпърво ка- 
залъ на капукехаята на екзарха Георги Чалоолу, че додЪ земе 
правителството едно какво годф рЪшение, подиръ като се прогласи 
схизмата, работитВ на екзархията нЪма да се гледатъ. Но скоро 
«сл дъ това той му обяви, че българското духовенство трЪба слЪдъ 
"схизмата да промВни облЪклото си, защото така искала патриар- 
шията. Георги Чалоолу направилъ доста основателни възражения 
противъ това искание на патрика и на правителството. Той казалъ 
на министра, че българитВ сж православни отъ хиляда годинъ 
насамъ и православни ще си останать; че тБ сх се отдфлили отъ 
-гърцитВ само административно, че тБ гледатъ на прогласението 
на схизмата като на една псувня, фърлена върху имъ отъ патрика, 
‚и че тБ вЪрватъ, какво царското правителство нЪма да имъ даде 
‚това докачително име за удоволствие на гърцитВ. Халилъ Шерифъ 
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паша забБиБжилъ на това, че патриархъ1ъ ималъ фирманъ, който 
му далъ право да промфни обл вклото на духовенството въ Сирия. 
Георги Чалоолу се сБтилъ да резправи на министра, че сирийското 
духовенство било приело католицизма и искало да привлича хри- 
стиянитБ цодир$ си съ православното си облЪкло, а българското 
си е останало православно. 

Екзархъть съ единъ такриръ възрази писмено на турския 
министъръ противъ исканието му да си промБни облБклото българ- 
ското духовенство, но той го върна подъ пр длогъ, че билъ напи- 
санъ остро. За да навара българитВ да приемать промвна въ 
облЪклото на духовенството си, Портата не само бЪше прЪстанала, 
да гдеда каквато и да е работа на екзархилта, не само че не 
даваше вече берати на екзархийскит% владици, които щЪха да оти- 
дать по епархиитВ си, но и спираше да ставатъ избирания на 
български архиереи въ ония мЪста, дВто още ифмаше такива. 
Когато екзархътъ, основаващъ се на думитБ на Митхадъ паша, че 
може да праща слвдъ схизмата владици БАДЪТО ще, бБше пованилъ 
българитЬ въ Драма и Мелникъ да си избержтъ архиереи, и тБ се 
били събрали за това, м$стнитЪ каймаками разтурили изборнитЪ 
имъ събрания и затворили по-главнитБ лица отъ събралитБ се. 

Въ началото на декемврия екзархътъ има съ министра на. 
външнитБ дБла дъхъгъ разговоръ по пр дмета. Халиль Шерифъ. 
паша подбралъ въ този разговоръ работата по-издълбоко и по-хитро. 
„Сега, казалъ той, ще се занимаемъ вече съ вашитБ работи. 
И най-напр дъ трЕба да ви изм Бнимъ фирмана. Думата евзархъ 
означава владика, зависамъ отъ патриарха, а вие се вече отдБлихте. 
отъ него чрЪъзъ схизмата. Имали сте нБкога независими църкви. 
Ние ще ви дадемъ и сега името цариградски български патриархъ 
и ще позволимъ да пращате владици както вие, така и патриархъть, 
кой за кждБто иска.“ Блаженн ъйши Антимъ побързалъ да възрази, 
че думата екзархъ е имала въ старо врЪме и друго значение, 
споредъ което тя е била равносилна съ думата патриархъ; че той 
не може да се съгласи да стане промфна на фирмана, съ който 
се създаде екзархията, защото този фирманъ е съгласенъ съ кано- 
нитЬ на православната църква и е на почитъ между народа и 
защото промЪнението му ще се изтълкува, като сл Ъдствие на схиз- 
мата. „Добр, казалъ на това министърътъ, но трБба да улеснимъ 
и патриарха, който казва, че той по совЪсть е дъдженъ да из- 
прати въ епархиитБ свои владици, защото има въ тВхъ люди, 
кощто не сх съ екзархияга, и най не можемъ да му откажемъ въ 
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това. Ако се обаче не промвни фирманъть ви, калемътъ не може 
да дава берати на патриаршитв владици за епархии, които сх 
минати въ вашин фирманъ. Затова ако не можете на първо врБме 
да измвните фирмана, ние можемъ да издадемъ сега една буюрултия, 
съ която да се дозволи и на двЪтВ страни да изпращатъ по 
всичкитБ епархии владици“. За да подмами екзарха да се съгласи 
за промЪната на фирмана, Халиль Шерифъ паша казалъ, че пра- 
вителството нБма да зема въвъ внимание името схизма и че то ще 
«е постарае да убВди патриарха да не настоява да се измЪни 
облБелото на българското духовенство. Антимъ, нам сто да възразява 
още на турскин министъръ, намБрилъ за по-добрћ да му каже само, 
че въпросътъ е важенъ и че той желае да му се даде вр ме да 
помисли върху него по-надълго. 

Въ см Ъсения съвбтъ на екзархията се обсжждало надълго 
пр дложението на министра и, ако и да е имало отпърво единъ- 
двама членове, които да сх се подмамили отъ това, че той се 
съгласявалъ да се издаде приврЗменно само една буюрултия за 
изпращаньето гръцки и български владици по епархиитЪ, всичкитВ 
други изказали мн ние, че не трфба по никой начинъ да се съгла- 
сява екзархътъ съ исканьето на правителството да се измвни фир: 
манътъ и да се пращать владици въ епархиит на екзархията и 
отъ патриаршията. Екзархътъ изказалъ въ заседанието твърда р%- 
шимость да не отстжпя отъ фирмана и да поддържа това, що е 
узаконено отъ него, съ всичкитВ си сили. 

Въ сжщото врБме се обадиха и отъ провинцията вари съоте- 
чественици, че не сж съгласни да се замЪнява дадениягъ вече фир- 
манъ съ другъ. Откато не признаваха, че гръцкитЬ владици иматъ 
право да ги прогласяватъ схизматици, ТБ искаха фирманътъ, съ 
който се създаде екзархията, да си остане въ сила и за напр дъ, 
защото той е съставенъ по канонитв на православната църква и 
защото съ него се изключава вс ка схизма. РЪшението имъ да не 
отстжпятъ отъ този фирманъ се заяви въ Русе и съ една шумна 
манифестация. Малцината гърци, прЪселенци въ тови градъ, бБха 
отворили въ една частна кжща параклисъ и довели свой свеще- 
никъ да служи въ него, безъ да земать прЪдварително дозволение 
отъ мБетния архиерей. Русенскиятъ митрополитъ Григори отсхт- 
ствувалъ отъ града, когато на 24. декемврия гръцкиятъ попъ служилъ 
въ параклиса за пръвъ пжть. При службата станало едно малко 
нарушение на реда, за което дали поводъ присжтствувалитВ нћколко 
млади българи, така че пръзъ деня и пр зъ нощьта трЪбало да 
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обикаля махалата войска. Намвстникътъ на владиката зелъ незабавно 
мрки противъ свещеника нарушитель на реда. Той го повикалъ 
да се яви прЪдъ каноническото началство на епархията да даде 
отв тъ за постжпката ся, а въ истото врБме пратилъ и такриръ 
до валията да иска затварянье на параклиса и изпъжданье на 
гръцкия свещеникъ, защото се не съобразилъ съ 8. членъ отъ 
дадения за екзархилта фирманъ, който прЪдписва да се зема въ 
такива случаи отъ м стния архиерей разрвшение, та тогава да се 
отваря църква и да се служи. Такрирътъ на владишкия нам встниъ 
се подкрЪпилъ и съ едно шумно заявенье отъ страна на народа, 
който тръгналъ къмъ митрополията съ натъкнати на прътъ екзем- 
плари отъ казания фирманъ да пита епархиалния съвЪтъ, защо се 
не зачита този фирманъ. Отъ митрополията той потеглилъ къмъ 
конака на валията да се оплаче за потъпкуванье на султанския 
фирманъ оть единъ гръцки попъ чужденецъ. Гълпата била едвамъ 
придумана да не отива съ такъвъ шумъ при главния управитель, но 
да изпрати до него една депутация, която да му покаже фирмана 
и да иска отъ него зачитаньето на 8. му членъ. Валията изслу- 
шалъ депутацията, прочелъ фирмана и се убЪдилъ, че исканьето 
на владишкиятъ намфстникъ и на народа е справедливо. Той за- 
поввдалъ тутакси да се затвори параклисътъ и да се не служи въ 
него, доклв не земе наставление отъ Цариградъ. 

Параклисътъ обаче билъ отворенъ и попьть изпратенъ съсъ 
знанието на патриарха, и гръцкиятъ въ Руссе консулъ направилъ. 
потрббвитВ постапки пр дъ валията и пр дъ посланника си 
въ Цариградъ за отварянье отново на църквицата и невъзбранно. 
извършанье въ нея служба за гърцитё въ Русе. Щомъ се извЪъстилъ. 
за станалото въ Русе съ такъвъ шумъ възпиранье да се молятъ 
гърцитБ въ своя църквица, министърътъ на изповћданията, Халилъ 
Шерифъ паша, писва незабавно едно строго тезкере до екзарха, 
въ което се казваше, че той счита отговоренъ за станалитВ въ 
Русе смущения между българитв и гърцитБ м стния митрополитъ 
и че правителството ще го свали незабавно, ако тв се повторятъ 
още веднжжъ. Това, бЪше на 31. декемврия. Екзархътъ на другия день 
дава съ телеграфа на владиката, който се намиралъ въ Тулча, и 
на негова нам встникъ въ Русе потрЪбнитБ наставления за варденье 
реда. Въ сжщия день, сирвчъ на 1. януария, вечерьта министърътъ. 
изввстилъ негово блаженство, че трЪба да дойде при него на утрето. 
Екзархътъ отишълъ. Халиль Шерифъ паша го приелъ много хладно 
и въ всичкото врме, като се разговарялъ съ него, билъ все 
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намусенъ. Разговорътъ се почналъ съ запитванье отъ страна на 
министра, писалъ ли е екзархътъ въ Русе, че правителството иска 
да се промвни фирманътъ, който установява екзархията. 

— Да, отговорилъ блаженейши Антимъ. Той е достояние 
на народа. 

— Е! Какво ще стане сега. Фирманътъ трБба да се пром ни, 
и вие тр ба да се съгласите на това, защото сте чиновникъ. 

— Азъ не мога да се съгласи, и народътъ сжщо не е съгла- 
сенъ. Да се съгласимъ да се промвни фирманъть ще каже, да 
признаемъ схизмата, нЪщо което ние не възприимаме. Като се 
признаемъ схизматици, ще се поиска да промвнимъ дрехитБ на 
духовенството си, да пр дадемъ църквитЪ, манастиритБ си, като 
направени отъ православни и за православни. 

Като станала посл това рВчь за 8. членъ на фирмана и за 
исканьето на патриарха да праща и той владици въ българекит$ 
епархии, екзархътъ разяснилъ на министра, че правителството из- 
даде фирмана сл дъ като се добрЕ убФди, че българскиятъ народъ 
не ще владици отъ патриаршията, и го издаде по проевтъ, който 
бвше съставенъ отъ самиять патриархатъ. Нека се покаже, казалъ 
той, че отъ нЪйдВ изъ българскитв епархии искать владици не отъ 
екзархията, а отъ патриаршията, тогава работата ще бжде другояче, 
а сега ако се изпълни волята на патриарха, ще ставать смущения 
много по-голбми отъ ония, които сж станали въ Русе. Министърътъ 
слвдъ това отвориль рЪчь отново за станалитВ въ Русе бъркотии, 
които се били повторили въ пд-голбмъ размвръ и съ нЪ кое кървопро- 
литие, и строго прЪпоржчалъ на екзарха да пише на Русенския 
митрополитъ да не се противятъ бъягаритВ на отваряньето особна 
църквица отъ гърцитВ. Вечерьта той изпратилъ на екзарха ново 
тезкере, съдържанието на което било слЪдното: „писахъ ви и сега 
пакъ ви пиша, че митрополитътъ трфбаше да даде строги заповди, 
по случай на противеньето на българитЬ въ Русе, обаче отъ по- 
слвднитБ извфетия се види, като да не сте писали нищо на митро- 
полита, и за това българитВ докарали противеньето си до поел д- 
ната му крайность. Негово величество иска, да се даде на всички 
жители на империята пълно благоденствие и спокойствие, а особно 
на българитЪ на които той направи толкова добрини и ще на- 
прави още и други. При всичко това правителството съ горчивина 
вижда, че русенскитЪ българи не се съобразяватъ съ неговата воля 
и рЬши да се зематъ строги мВрки противъ тБхната постжпка и 
да се даджтъ строги заповвди на митрополита“. 

12* 


600 Т. Ст. Бурмовъ, 


Портата не щЪше да пропусне токо тъй опитваньето на 
патриаршията въ Русе за прокарванье схизмата въ провинцията. Тя 
искаше да се възползува отъ тая нейна постапка и да накара 
екзарха да се съгласи за промћната на фирмана, така че да пра- 
щатъ и българи и гърци навсвкждБ владици и да си отварятъ 
църкви и еднитв и другитВ, кой двто ще, безъ да се допитватъ 
нито тЪзи, нито онзи до местния архиерей, т. е. да се владатъ 
така, като че сж отъ разни изповЪдания. 

ДвБ седмици слфдъ гор казаното свижданье на екзарха съ него, 
Халилъ Шерифъ паша пакъ покани съ тезкере негово блаженство 
да го посвти за разговоръ по работитБ на екзархията. При това 
посфщение министърътъ отново настоявалъ да се промБни фир- 
манътъ, като твърдилъ, че правителството не може да принуди 
гърцитБ, които живвятъ въ българскитВ епархии, да признавагъ 
екзархията, както не принуди и българитБ да се подчиняватъ на 
патриаршията. Той искалъ отъ екзарха, като не се съгласява да 
се промбни фирманътъ, да покаже пъкъ нВкое ср дство за удовле- 
творение на патриаршията, която иска да праща владици за ония 
християни, които сж съ нея и отфърлять екзархилта, и настоя- 
валъ да се покаже това срЪдство въ три четири дни. 

На утрето екзархътъ отиде при везира и му подаде такриръ 
за станалото въ Русе, написанъ по сввдБнията, съобщени огъ вла- 
дишкия тамъ намБстникъ, който отдавалъ вината за смущениата 
на двама гърци и искалъ тв да се накажатъ. Съ такрира си той 
вржчи на садразама и прВписъ отъ прошението, което било пода- 
дено на валията отъ русенци. Като разгледалъ книжата, Рюшди 
паша казалъ, че нему се е писало друго и че за да узнае добрЪ, 
какъ е всичкото станало, правителството изпраща въ Русе 0с0- 
бень чиновникъ, който да издири на мВстото работата. ПослБ 
той забблВжилъ на екзарха, че негово величество султанътъ по- 
ради такива безредия, които сж станали вь Русе, губи благо- 
волението си къмъ българския народъ, и за това екзархътъ трВба 
да пише както въ Русе, така и въ другитв мВста, нийд вече 
ТВ да се не повтарятъ. Негово блаженство отговорилъ, че е пи- 
салъ и пакъ ще пише. Послв садразамътъ заговорилъ за фирмана 
и казалъ: „Сегашния ви фирманъ за учредението на екзархията е 
мрътва буква, фейте топе; той има добро основание, но формата му 
е гнила. Той ви дава самостоятелно управление, но това управление 
е злВ опр$дфлено“. Капукехаята, Георгаки Стояновичъ Чалооглу, 
който съдружавалъ екзарха, на това възразилъ, че този фирманъ 
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има нЪщо свето за българитв и че той е издаденъ по проекта на 
патриарха. Рюшди паша отговорилъ, по обясненията на патриар- 
шията, че фирманъть не е издаденъ по нейния проектъ. „Има нЪщо, 
казалъ той, което още не знаете. Истина, че пагриархътъ даде проектъ, 
но този проектъ не влфзе въ фирмана. Ако бБше вл зълъ, щфше 
да има оть патриарха такриръ, и въ фирмана щБше да се помене, 
че подиръ толкова и толкова борба, учредява се за българитВ 
съ съизволението на патриарха една екзархия. Има ли такова нЪщо 
въ сегашния фирманъ? Откакъ се издаде този фирманъ и до сега 
патриархътъ не е прЪставалъ да протестува срБщу него. Какво 
право има правителството да учредява църква? Църква отъ църква 
става, а не отъ свЪтско правителство. Като не е признатъ фир- 
манътъ отъ патриарха и като нБма право правителството да създава 
църква, то и фирманътъ не е задължителенъ за патриарха. И пра- 
вителството не може да го принуди да признае този фирманъ, да 
дава напримфръ миро и пр. нито пъкъ васъ може да накара да 
искате отъ него миро. Понеже фирманъть е мрътва буква и по- 
неже правителството не може да накара да признаватъ екзар- 
хилта тия, които искатъ да сж подъ патриаршията, както не на- 
кара и българитВ да останатъ подчинени на патриарха, ами за да 
ги освободи отъ подчиненость унищожи 500-годишни правдини, 
трВба да се промвни тоя ви фирманъ и да ви се даде другъ, съ 
който да се дозволява на патриарха да изпраща владици и по- 
пове на онЪзи, който го признаватъ за свой началникъ, а така 
и вамъ да се дава право да изпращате свои навсхдЪ по държа- 
вата, дБто искате, напримръ въ Бруса, дБто има българи, и да 
добиете пълна независимость“. Ккзархътъ отговорилъ на тия обяснения 
на великия везиръ, че и за българитв щфше да бжде много по- 
сгодно да си пращатъ владици дЪто щжтъ, но не могатъ да сторать 
това, защото вБрата имъ възбранява да стонкть въ една епархия 
двама владици. Освфнъ това, казалъ негово блаженство, като из- 
мВнимъ фирмана и въ новия позволимъ на гърцитБ да изпращатъ 
архиереи и свещеници въ българскитв епархии, съ това ще по- 
кажемъ, че и ние сами признаваме схизмата, а посл това и прави- 
телството ще л признае. Тогава патриархъть ще поиска да се 
измвни и облЪклото на духовенството ни, да ни прЪземе църквитБ 
и манастирит$ съ имотитВ имъ, като собственость на православнитЪ“. 
Садразамътъ си погволилъ да скрие намфрението на Портата и да 
отговори, че облЪклото на българитБ не ще се бута и че тБ ще 
продължаватъ да се наричатъ православни. „Помислихте ли, добавилъ 
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той, да се спогодите съ патриарха? Азъ самъ ще ви спомогна въ 
това. Може да има н кои, които да искатъ раздВлението ви, но 
азъ не съмъ отъ твхъ. Азъ обичамъ мира и искамъ да живЪятъ 
мирно подданицитВ на държавата и да си гледатъ всички спокойно 
работата, да си оржтъ нивит и пр. Ще спомогна да се спогодите 
съ патриарха. Елате при мене. Но знайте, че има два пжтя: про- 
мвнение на фирмана или спогодба съ патриарха. „Рюшди паша 
знаеше, доколко на българитВ бБше противно да търсятъ спогодба 
съ патриаршията, а особно кога тя имъ се прЪдлага като срЪдство 
да избЪгнатъ схизмата. За да покаже, че той е безпристрастенъ и че 
не напира нито на едното, нито на другото отъ положената дилема, 
той не искалъ, както Халиль Шерифъ паша, да даде екзархъть от- 
говоръ до два-дни три-дни, кое българитв пр дпочататъ. Напротивъ 
той му прВпоржчилъ да не бърза. „Имате ли достойни хора? Имате 
ли съвВтъ, продължилъ садразамътъ, съберете се, разсждете добрвВ, 
не бързайте. Земете пр дъ очи сегашния фирманъ, който е мрътва 
буква, а така и вва, политиката на царството, и че то не може 
съ байонети да се противи на гърцитВ, който иматъ правдини отъ 
500 годинъ насамъ, както не се противи и на българиг в. ВрВмето 
на фанатизма мина. Мина вече онова вр ме, когато единъ турчинъ 
се убиваше, ако станфше християнинъ, когато единъ камъкъ да зе- 
мБше нЪкой отъ една джамия, се посичаше. Сега джамии ставатъ 
на хаври и църкви. Два пжтя имате. Мислете, размислете добр?, 
не бързайте“. Блаженн вйши Антимъ, казалъ, че ще вика владицитБ 
отъ епархиитБ за съвБщание. „Викайте ги, отговорилъ Мехмедъ 
Рюшди паша, правете, каквото знаете. Само смущения да не 
ставатъ“. Така краснорБчиво придумвалъ първиятъ турски министъръ 
българит%, за да ги оплете въ примката, която б%х& приготвили 
гърцитБ въ споразумвние съ турскитВ държавни мжже. 

Въ заседанието на българския смЪсенъ съвЪтъ отъ 19. януария 
се разисквали и обсжждали надълго и нашироко двата пжтя, по- 
казани отъ великия везиръ: промфна на фирмана, или спогодба, 
съ патриаршията. Н кои отъ членоветв ка съвфта, като показвали 
лошитБ посл Вдствия за, българския народъ отъ пром%ната на фирмана, 
не допущали по никой начинъ да се приеме тя и съвВтвали да се 
държи фирманъть такъвъ, какъвто е. Други наопаки, като сочили 
невъзможностьта на една спогодба съ патриаршията, която да при- 
знае на българитБ всичкитБ имъ правдини и да ги изравни съ 
гьрцитБ, скланяли по-скоро да се промвни фирманътъ. Такива сж 
били Н. Михайловски и д-ръ Чомаковъ, които обаче не сж смЪли 
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въ съвБта прзмо и рёшително да искатъ да се промвни фирманътъ, 
таче каквото ще да става, но само показвали несгодитЪ, които ще 
има за българить една спогодба съ патриаршията. Немислимо е, 
казвали тБ, да придобие българсвиятъ народъ всичкитв си правдини 
и да се привлвкать подъ българската екзархия всички епархии, 
въ които болшинството на населението е българско, ако хванемъ 
да се спогаждаме съ патриаршията. Ако не бЪха на друго мн ние 
повечето отъ останалитЪ членове на съвћВта, отъ които н кои между 
друго съвВтвали да се не бърза съ пром ната на фирмана, защото 
възможно е да не е за дълго врфме тая политика на високата 
Порта, и особно екзархътъ, който блЪскаво отблъсвалъ всичко, щото 
“било вазвано въ полза на едно промВнение на фирмана, българскиятъ 
народъ имаше да се увл че въ една посока, която щВше да докара, 
въ срБдата му раздори и да повлияе върху всичката му бждещность. 
Блаженнвйши Антимъ, като разкривалъ пагубнитБ за народа по- 
«слвдствия отъ промЗната на фирмана, заявлвалъ въ същото врЪме, 
че той по-добрв ще се оттегли отъ поста, на който с поставенъ, 
отколкото да земе върху си вината за тия лоши послВдствия. 

Въ смБсенин съввтъ вече не приемаше участие Гаврилъ 
Кръстьовичъ, който подаваше толкова мждри съвЗти при всички 
случаи и който поради довврието, което имаха къмъ него турскитВ 
държавни маже, сполучваше по-лесно да се зематъ рВшенията на 
-съвЪта подъ сериозно внимание отъ правителството. Сл дъ схизмата 
той се отрече отъ екзархията подъ прЪдпогъ, че гръцвиятъ свещеникъ 
се отказалъ да причести семейството му, като семейство на единъ 
„схизматикъ. Но истинската причина на това отказванье е билъ 
"страхътъ, да не изгуби благоволението на правителството, при новата 
политика на посл дното относително българите, особно като и гър- 
цитБ, посрвдъ които живзеше и съ които имаше чести сношения, 
“като жененъ за гъркиня, не щЪха да го гледатъ съ добро око, като 
схизматикъ. Ако продължаваше да приема участие въ дБлата на 
"екзархията, като члевъ на съвЪта, той въ вефки случай не щЪше 
да може да изказва свободно мн Внието си и да защищава нейнитБ 
възгледи спрБмо новата посока, по която тръгна Портата сл Ъдъ 
прогласеньето на схизмата. 

Като се обсжди така на 19. януария въ см Ъсения съвВтъ 
пр дложението на везира и се не прие нито спогодба съ патриар- 
шията, нито пром$на на фирмана, екзархъть не изпущаше нито 
единъ случай да заяви твърда рёшимость, да пази недокаченъ фир- 
мана. Наскоро сл дъ това той ходи да посБти Халиль Шерифъ 
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паша по случай на байрама. Министърътъ го попиталъ, истина ли е, 
че има намВрение да пита народа, да ли тръба да се съгласи екзар- 
хията за изм внението на фирмана. „Ако е истина, казалъ министрътъ, 
високата Порта не одобрява това, защото тя знае не народа, а ония 
лица, който го прЪдставятъ пр дъ нея“ Екзархътъ отговорилъ, 
че фирманътъ е даденъ на народа, а не нему, а народътъ го е 
въвБрилъ на владицитБ и духовенството да го пазятъ като най-свето- 
нЪщо, и че той, екзархътъ, не може да приеме промЗната му безъ. 
знанието и съгласието на другитБ владици и духовенството. 

На 2. февруария капу-кехаята на екзархията, като се върналъ. 
отъ министра на външнитЕ дфла и изиовфданията, съобщилъ на 
екзарха, че Халилъ Шерифъ паша го питалъ, да ли е писалъ 
той, екзархътъ, по епархиитЪ, както му било порачано, да не ставатъ 
смущения, каквото въ Русе, и като му отговорилъ капу-кехаята, че 
екзархътъ е писалъ, министърътъ рекълъ, че като е тъй, прави- 
телството може да позволи вече на патрика да изпраща владици 
по българскитБ епархии. Като чулъ това блаженнЪйши Антимъ. 
отишълъ на другия день при министра и му казалъ, че той писалъ. 
споредъ заповвдьта му до ония мВста, въ които прЪдполагалъ, че 
може да станатъ нЪкои безредия пр зъ празницитв между българи 
и гърци, и съвБтвалъ българитВ да не даватъ никакъвъ поводъ на 
смущения, но че до когато е въ сила фирманътъ, който запрещава 
споредъ канонит$ на църквата да се изпращатъ въ екзархийскит Е. 
епархии гръцки владици, той не може по никакъвъ начинъ да се 
съгласи да отиватъ въ тЪхъ патриаршески архиереи, и че понеже 
има въ ржцфт$ си заявления отъ населението на казанитБ епархии, 
съ които тв молятъ високата Порта да не дөзволява нарушението- 
на фирманътъ отъ патриаршията, той, екзархътъ, обявява, че слага 
всичката отговорность за непр двиденитв послЪдствия отъ прЪбива- 
нието на гръцки владици въ българскитБ епархии върху оногова, 
който би ги причинилъ съ дБйствията си. 

Портата обаче все се не оставяше отъ намфрението си да, 
позволи на патриаршията да изпрати въ българскитв епархии свои 
владици. Понеже тя трЪбаше да ги снабди и съ извБстнитћ берати, 
тя най-първо обяви на екзарха, че бератитЪ, които имаше да се 
даджтъ на българскитБ владици, но се възпираха, както по-горъ се 
каза, докл да се рБши неопрЪдВленото положение на екзархията 
сл дъ схизмата, се готвятъ вече и че той може да настани свободно. 
свои владици по всички именувани въ фирмана епархии. Наскоро- 
“ слвдъ това, а именно на 10. мартъ, блаженнфйши Антимъ се 
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научава, че се готвятъ берати и за гръцкитБ владици, назначени отъ. 
патриаршията за българскитБ епархии. Той отива незабавно при. 
новия садразамъ, Есадъ паша, който бЪше зам встилъ Мехмедъ 
Рюшди паша, сваленъ на 3. февруария, и му казва, че изпраща- 
ньето на гръцки владици въ български епархии е противно на 
желанието на населението и може да докара на правителството. 
главоболие. При това блаженнвйши Антимъ му обяснилъ, че прави- 
телството не може да даде на гръцкитВ владици берати възъ основа 
на схизмата, защото тя е нВщо, направено отъ гърцитВ съвсвмъ 
произволно, и досвга религията, въ дБлата на която правителството 
обикновено се не м$си и слЪдователно не може да я зема въвъ 
внимание. Садразамътъ попиталъ: „Защо се даде вамъ фирманъ? 
Не е ли защото не щЪхте да се подчинявате на патриаршията и 
на нейнитБ владици? Вие ги считахте за православни, но като не 
щяхте да зависите отъ тБхъ, правителството ви даде особно независимо 
отъ патриаршията управление, при което се прВдполагаше взаим- 
ното споразумвние на двБтЬ страни. Правителството се труди да 
ви спогоди, но не сполучи. Патриархътъ извади на срЪдата схизмата. 
Вие казвате, че я не признавате и че сте си пакъ православни. 
ТвърдБ добр и правителството ви познава за православни. Но. 
патриархътъ отвори съ обявеньето на схизмата една яма помежду 
ви и казва, че вие не сте вече православни, и иска да изпраща 
владици за он зи християни, които желаятъ да зависятъ отъ него. 
„Сега, когато правителството ви освободи отъ патриаршията, защото 
не щБхте да зависите отъ нея, ако и да я смЪтахте православна, | 
какъ може да държи подъ екзархията ония, които не щжтъ да зави- 
сять отъ нея, като я смвтатъ схизматическа? Въ Русе, напримЪръ, . 
гърцит В искатъ да си иматъ особна църква и да сж независни отъ. 
васъ. Искате ли да ги държиме насила подъ екзархията? Прави- 
телството не може ги принуди да ви се покоряватъ. Го трЪба да бжде 
справедливо и къмъ двзтВ страни. Казвате, че исканьето на гърцитЕ 
е противно на църковнитв правила. Но вие какъ стоите въ Цари- 
градъ и свещенодЪйствувате тукъ? Не прЪстжпяте ли и вие цър- 
ковнитБ правила? Но ще кажете, че патрикътъ не се съгласилъ 
на вашитВ искания. Както и да е, нали нарушавате канонитЕ?. 
Когато вие, православни църкви, не спазвате канонит%, ние ли сме 
длъжни да ги пазимъ2“ Когато екзархъть забвл!жилъ на тия думи, 
че се говори, какво въ бератитВ за гръцкитЬ владици, послЪднитВ. 
се означавали съ думата „православни“, и поискалъ, ако е това 
истина, да се пише и въ бератитБ на българскитБ владици, че сх, 
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православни, Есадъ паша отговорилъ: „Огъ мене ли искате да 
-означавамъ вВрата ви и отъ това означение ли зависи вашето пра- 
вославие ?“ БлаженнВйши Антимъ, като видБлъ отъ думитв на 
везира, че портата е рЬшена да позволи на гръцки владици да се 
настанктъ въ българскитВ епархии, турилъ му прВдъ очи, че на 
" българитВ се призна независима църква, слфдъ като правителството 
‚се увЪри, че населението не желае да зависи отъ гръцката 
патриаршия, и че високата порта тр ба така сжщо сега да поиска 
‚и отъ патриарха да прЪдстави отъ българскитВ епархии подтвър- 
‚дени отъ м%стнитЪ власти, прошения, отъ които да се види, че 
има въ тВхъ население, което признава него и иска отъ него вла- 
‚дици. Садразамътъ отговорилъ, че правителството си знае работата. 
и че то не зема никога н коя мВрка, прВди да я обмисли отъ 
всвка страна, и слвдъ това пакъ повторилъ, че правителството не 
може да накара да не зависить отъ патриарха ония, които искатъ 
да сж подъ негова власть. 

Оть садразамътъ блаженнбйши Антимъ отишелъ при мини- 
‚стра на външнитБ дВла, какъвто бфше вече не Халиль Шерифъ 
паша, но Сабри паша, комуто прЪдставилъ скщитБ възражения 
противъ изпращаньето гръцки владици въ българскитв епархии; но 
‚и той му отговорилъ същото, което и везирътъ, като го обаче увЪ- 
‚рилъ, че бератитВ на българскитБ и гръцки владици съ нищо се 
не различавали едни отъ други. 

Екзархъть не се задоволи само съ устно заявение прЪдъ 
везира и министра на външвнитБ дБла. Той подаде на 16. мартъ 
както отъ своя страна, така и отъ страна на всичкото духовен- 
‚ство и на всичкия народъ единъ такриръ, въ който най-формално 
‚заявяваше, че българитБ не признаватъ схизмата и молятъ да имъ 
‚се запази фирманътъ, съ който се създаде екзархинта, небутнатъ. 

Понеже правителството се показваше вече рёшено, по поли- 
тическитБ си видове, да удовлетвори патриарха, който все повече 
‚и повече настояваше да се даджтъ часъ напрБдъ берати на вла- 
„ дицитВ, които бБ отдавна назначилъ за българскитБ епархии, 
‚екзархъть при н5манье друго срЪдство да запази правата и инте- 
реситВ на народа, бБше турилъ за разискванье въ синода въпросътъ 
‚за извържение, съгласно съ църковнитБ правила, на гръцкитВ вла- 
дици, които би се появили въ българскитБ епархии. НЪ кои отъ 
българскитБ архиереи, членове на синода, бБха одобрили тая мБрка 
като цВлесъобразна, но нашитБ архиереи по епархиитф, до конто 
«сжщо бЪше се допитвалъ блаженнёйши Антимъ, се изказаха про- 
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тивъ нея, понеже тя имаше да уголВми раздВлата и да разпали 
още повече враждата между двВтВ страни, така че да се затрудни 
още по-много примирението имъ въ бждещето. И тя се изостави. 
Екзархътъ, като не можеше да направи нЪщо повече срЪщу 
стремлението на патриаршията да въведе съ помощьта на прави- 
телството схизмата въ българскитБ епархии, бВше се покорилъ на 
сдбината си и очакваше само отъ невидима ржка помощь. 
Правителството бше вече отново пр станало да гледа рабо- 
титВ на екзархията и запов дало на калема да приготви бератитв 
за гръцкитЪ владици. Въ същото вр$ме харджието изпрати тезвере 
до екзарха, съ което като го извёщаваше, че високата Порта е дала 
вече на гърцитв въ Русе позволение да отворятъ църквицата си 
за великдень му заповвдваше да пише до Доростоло-Червенския 
митрополитъ да прВдвари всЗкакви смущения, каквито би могли да 
станать по този поводъ. БлаженнЪйши Антимъ бВше се съобразилъ 
съ тая запов дь, като бБше наумилъ на митрополита, че той пръвъ 
ще бжде жертва, ако би да се повторятъ безредията въ епархията му. 
Патриаршията обаче не бВше пр дставила, както настояваше 
"екзархътъ пр дъ турскитБ министри, достатъчни доказателства, че 
има население въ българскитв епархии, което иска отъ нея владици. 
Тя бЪше сполучила, както се чуваше, да земе арзухали въ тоя смисълъ 
само отъ Нишъ и отъ Кюстендилъ. Тин два града бЪха и изпра- 
тили заявления, първиятъ съ деветнайсетъ подписа, а вториятъ съ 
шесть, че желаять да останатъ подъ нейната власть. Но патриархътъ 
не наблБгаше да изпрати свои владици въ българскитв епархии, 
само защото било имало въ твхъ християни, които искали да се 
смЪтатъ подъ неговата власть. Той бБше назначилъ архиереи за, 
българскитв епархии главно съ цВль да придумватъ населението 
да не признава екзархията, като схизматическа, да не се подчинява 
на изпращанитВ отъ нея владици и да се отфърли отъ твхъ, като 
отъ еретици. За да даде тяжесть на исканието си, той бБше поч- 
налъ да дума прбдъ правителството, че той има свещена длъж- 
ность, като върховенъ архипастирь, да не оставя българитБ, който 
му сж духовни чеда, да стоькть въ заблуждение, но да гледа да ги 
просввти и да ги вкара въ истинския пжть, нБщо което той ще 
постига чрЪзъ своитБ архиереи, изпращани помежду имъ. Портата, 
която жэлаеше да се въведе полека-лека схизмата, между бъл- 
таритЪ, се ползуваше отъ този както и отъ всички други доводи 


на патриарха, за да оправдае благосклонностьта си къмъ неговитВ 
ходатайства. 
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По щастие кабинетътъ, вВроятно по външно влияние, се про- 
мвни отново. На 3. априлия се назначи садразамъ вмЪсто Есада 
Мехмедъ Рюшди паша Ширванизаде, който за отличие отъ съименния 
си прЪдшественикъ се казваше така по мЪстото, отъ двто произ- 
хождаше. Халилъ Шерифъ паша, който напираше най-много да се 
удовлетвори патриаршията, бЪше сваленъ още прЪди паданьето на 
Есадъ паша и на негово м сто се 6Б назначилъ отначало Сабри 
паша, и отпослЪ, а именно въ началото на априлия, Савфетъ паша, 
който се отличаваше съ умФреность и тактъ. Сл дъ него на 3. май 
министерството на външнитВ дла се пр даде на Рашидъ паша, 
человБкъ благоразуменъ и безпристрастенъ, който въ противность на 
Халиль Шерифъ паша и други нему подобни бБше на мн%ние, 
да се не дразни Русия, но да се подтържатъ съ нея напълно при- 
ителски отношения. По-нататъкъ и Мидхадъ паша, който управля- 
ваше министерството на правосждието, се извади отъ кабинета. 
Новото правителство малко по малко пр стана да сподфля благо- 
разположението на прЪдишнитБ кабинети къмъ исканието на патри- 
аршията и да се показва по-внимателно къмъ желанията и прЪд- 
ставленията на екзархията. Още къмъ ср дата на маия Рашидъ 
паша съобщи на екзарха чрЪзъ единъ отъ чиновницитВ си да 
потърпи още 10 дни, за да има той вр вме да изучи по-добрБ ра- 
ботата, слБдъ което ще му покаже пжтя, по който ще тр ба да 
върви. Това същото бБше съобщилъ новиятъ министъръ на вън- 
шнитВ дфла и изповБданията и на патриарха. Като се минаха тия 
десеть дни, блаженнйши Антимъ прибърза да отиде по-скоро при 
новия харджие да се научи, какъвъ е този нови пжть, който е 
намислило да улови правителството по работитБ на екзархията и 
патриаршията. Рашидъ паша му казалъ, че не е свършилъ още 
изучваньето, което прави, и го помолилъ да почака още вЪкой и 
други день, слБдъ което отворилъ рЪчь за схизмата и му казалъ, 
че патриархъть все още настоява да му се даде дозволение да 
праща владици по българскитВ епархии. БлаженнЪйши Антимъ 
отговорилъ, че схизмата, възъ която основава патриархъть това си 
искание, не заслужва внимание като произнесена отъ единъ мЪстенъ, 
а не вселенски съборъ, и че българскиятъ народъ протестува про- 
тивъ нея, но че ако Портата иска да удовлетвори патриарха и да 
му даде воля да прати свои архиереи въ българскитБ епархии, той, 
екзархътъ, не може да й се противи, но тя трЪба въ такъвъ случай 
да поиска отъ негово светБйшество да и прЪдстави доказателства, че 
населението иска негови владици. ПослВ екзархъть миналъ на другъ 
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пр дметъ и казалъ на министра, че има доста врЪме откакъ екзар- 
хията е ржкоположила, съ съизволението на правителството, архиереи 
за Охридската, Скопската и Битолската епархии, но и до сега не 
се издаватъ за тВзи владици берати, та да могатъ да отидатъ по 
епархиитВ си, и че нейниятъ уставъ, който й е толкова потрЪбенъ, 
и до сега стои неутвърденъ. Пашата на това отговорилъ, че скоро 
всичко ще се види и свърши. 

Екзархътъ помислилъ, че негли пакъ Портата е настроена 
както бБше при Митхадъ паша непоср дствено слЗдъ схизмата, 
т. е. че тя прБдполага да дозволи на патриаршията и на екзар- 
хията да пращатъ кждБто щжтъ свои владици. Скоро обаче се 
разумВ, че нейниятъ помисълъ сега билъ другъ, а именно, да гледа 
работитВ на екзархията възъ основа на фирмана, съ който се тя 
учреди. И ето въ началото на юлия Рашидъ паша съобщи на 
екзарха, че бератигВ за Охридския митрополигъ Натанаила и за 
Скопския Доротея, за които той бБше подалъ такриръ, ще се даджтъ, 
но пр8дварително ще се изпита, да ли населението на тия двБ 
см сени епархии изпълня условието, положено въ 10. членъ на 
фирмана, т. е. да ли двЪтБ третини негови искать да сж подъ 
екзархията. Правителството искаше да провври по-напрвдъ дозна- 
нието, което бВше направила екзархията за казанитЬ двз епархии 
и възъ основа на което бЪше назначила за тВхъ двамата горбпо- 
мфнати владици, та тогава да имъ издаде берати. Скоро подиръ 
това, а именно на 23. юлия министърътъ повиква екзарха и му 
обявява формално, че високата Порта рВшила да тури фирмана за 
екзархията въ дЪйствие и че пр$ди три дни, като билъ у него патри- 
архътъ да моли пакъ да се даджтъ берати за неговитВ владици, на- 
значени за българскитв епархии, той, Рашидъ паша, му казалъ, че 
н ма да му се позволи да праща архиереи въ българскитв епархии, 
че правителството е рВшило да не признава българитВ за схизматици 
и да приложи на дБло дадения имъ фирманъ, поради което тр ба 
да се дигне схизмата и да стане примирение между патриаршията 
и екзархията, Двамата владици, които съдружавали негово светЪй- 
шество били отговорили на това, че патриаршията е съгласна да се 
примири, но трБба пр ди всичко екзархътъ да напише до патри- 
арха писмо, съ което да иска прошка. Пашата, като разказалъ това, 
пр дложилъ на блаженнВши Антима да напише таквозъ писмо. 
"Ккзархътъ помолилъ да му се даде врфме да си помисли, на което 
министърътъ се съгласилъ. 
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Негово блаженство, внесе пр дложението на харджието за. 
разисквание и обсжждание отпърво въ синода, а послЪ и въ см в- 
сения съввтъ. И въ двВтВ тия тБла се рвши да не се пише писмо 
до патриарха за прошка, по простата причина, че нито екзархътъ, 
нито н кой другъ отъ владицитВ или отъ мирянитВ се осфща въ 
н що виновенъ, та да тръба да просять да ги прости патриар- 
шията а на правителството да се прЪдстави писменно, че трЪба 
най-първо патриархътъ, ако желае примирие, да обяви съ такриръ 
на Портата, че приима фирмана и всичко извършено до сега отъ 
българската църковна власть, каквото избиранието на екзарха, ржко- 
положението и настанението на владици по епархиитв и всичко, 
що сж тБ направили, сл дъ което екзархията на радо сърце ще 
направи потрЪбното отъ нейна страна за примирение. Екзархътъ 
като занесълъ на министра написания въ тоя смисъль такриръ, 
развилъ и устно съдържанието му. 

ПрЪдложението на Портата да се примирктъ патриаршията. 
и екзархията, бБше станало по внушение отъ руското посолство. 
Но то не докара никакъвъ резултатъ поради неумфренитБ прите- 
зания и неустжичивостьта и на дввтБ страни, и повече на гърцит?, 
отколкото на българит Е. Посолството ако и да правъше всевъзможни 
постапки както пръдъ патриаршията и екзархията, така и пр дъ 
Портата, не можа да надвие на тая упоритость на дв тв страни. 
Патриаршията, която наедно съ всичката гръцка иерархия се 
посрами прЪдъ свЪта съ крайното си упорство, уввнчано най-посл . 
съ безразсждното прогласение на българитБ схизматици, туряше 
непрвменно условие за подкачвание прЪговоритБ да се признае 
екзархътъ съ всичкитВ български владици виновенъ и да проси 
непрвменно съ едно писмо прощка. Посолството бБше приготвило 
и образецъ за такова писмо. Но екзархътъ, като не бБше съгласенъ 
да се признаятъ българитБ виновни, отказа да подпише писмото. 
Главната спънка обаче за примирението бВше разногласието на 
двЪтБ страни относително епархиитЪ, които трЪбаше да вл зжтъ 
въ българската църковна область. ГърцитВ освзнъ че претендуваха 
да останатъ подъ патриаршията градове въ тая область, населени 
съ българи и гърци, но изключваха още изъ нея гол мо число. 
отъ българскитВ епархии въ Македония. 

Ако българитБ не настояваха, поне на първо вр Еме, да вл зе 
въ екзархията по-голвмата часть отъ тия епархии, нБма съмн ние, че 
всички други мжчнотии щфха да се изравньктъ. Но нашитВ съоте- 
чественици не се рБшаваха да направятъ това, толкова повече, че 
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една партия помежду имъ, пр Ъдвождана отъ д-ра Чомакова, искаше. 
да се включать въ прЪдвлитБ на екзархията дору Солунската и 
Одринската епархии, които гърцитБ считаха неотемлемо прите- 
жание на патриаршията. Тая партия пр дпочиташе да се промбни 
фирманътъ за екзархията, както настояваше по-прВди Портата, и 
да се нарекжтъ българитБ схизматици, та да не остане не само. 
епархия, но и село българско подъ властьта на патриаршията. 

Примирието не можа да се постигне, но Портата прЪстана. 
да настоява да се пром$ни фирманътъ, съ който се учреди екзар- 
хията. Тя постоянствуваше на послЪдното си рЪшение да остави 
екзархията да се нарежда и управя по него и да не дозволява на 
патриарха да праща свои владици въ българскитв епархии. Така 
тя даде берати за българскитБ владици, които бБха назначени за 
Македония, дозволи да се сьстави съвЪть при екзархията отъ. 
мирски лица споредъ устава й и утвърди нЪкои по-потрБбни за 
нейното управление части отъ този уставъ. Така тя постжпи не 
толкова, че българитв се възпротивиха на нейното по-напрБжно. 
рБшение, колкото за хатъра на Русия, която искаше да стои въ 
сила фирманътъ и да се управя по него екзархията, съ надежда, 
че единъ день патриаршията и екзархията ще се споразум$ать 
помежду си възъ положенитв отъ него основи. Правителството на 
султана не продума вече пр дъ българитВ нито дума за схизмата 
до създаванието на българското кнажество, макаръ че перспективата, 
която му се отваряше съ нея, му се много ревнЪше. 

Чакъ когато княжеството бфше неблагоразумно скжсало, по- 
интригитВ на нЪкои държави, връзкитВ си съ Русия, турцитВ отново. 
помислиха по внушение, види се, пакъ отъ тия скжщит в държави, да 
се възползуватъ отъ врЪменното разединение между освободители и 
освободени за да помамятъ нВкои лекомислени български дипломати. 
по онова врфме съ разкрасени перспективи отъ схизмата. Грековъ, 
като министъръ на външнитЕ дбла, и Вълковичъ, като дипломатически 
агенть въ Цариградъ, бВха се нагърбили, по внушение отъ пр д- 
ставителитВ на реченитЬ държави, както и отъ турскигЕ държавни 
мжже, да убЪдькть екзарха и синода, че българитВ ще спечелять. 
много, ако, като сж прогласени за схизматици отъ цариградската 
патриаршия, прием$ха да се промЗни облБклото на духовенството 
имъ за отличие отъ гръцкото. Тогава Македония цЪла цЪлиничка 
щфла била, съ съгласието на султанското правителство, да прЪмине 
подъ властьта на екзархията и всички части на България, обединени 
като едно цВло, щВли били малко по малко да се отърсятъ за. 
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всБвога отъ враждебни ней елементи и влияния. Но трудътъ имъ 
"остана безплоденъ. Както блаженнвйши Йосифъ, така и членовет 
на синода отблъснаха това прБдложение, като пагубно за българитВ 
и само въ себе си нелЪпо. 

Така се свърши българогръцката разпря, при която гърцит 
‚се опозориха, като кжсогледи политици и като люди, които употр - 
бяваха вЪрата за достигванье св Ътски сгоди. Българит продъл- 
‘жавать и подиръ схизмата да призематъ отъ гърцитБ епархиит$, 
които имъ принадлежжтъ. 

Схизмата, на която нашитБ съперници възложиха послБднитћ 
еси надежди, почна да се забравя. За нея сега напомня сегизъ тогизъ 
-само Русия, првдъ която гърцитБ ходатайствуватъ въ безизходното 
‚си положение да поср дствува за примирение между патриаршията и 
екзархията, като се надватъ, че отъ него т$ ще иматъ пакъ нВкои 
-облаги. Но това примирение може да стане само когато, слВдъ като 
се въведжть въ Македония прЪдвидвнигБ въ Берлинския трактатъ 
реформи, патриаршията се убВди окончателно, че не е възможно 
да задържи въ ржцвтв си похитеното чуждо нЪщо и гърцитЪ се 
принудятъ да оставятъ блБноветБ, съ които сж се лъгали до сега. 
Ако то пъкъ, прЪди да дойде това вр ме, би се наложило отнЪйдЪ 
на българитВ, ще бжде опасно да не се докара ново зло на право- 
-славната църква, като се отвори пакъ на пропагандитв землище 
за дБйствие между българитБ, които би останали противъ волята 
си подъ властьта на патриаршията. Но по щастие, отъ това зло 
хванаха въ подирно вр ме да се страхувать и въ Русия. 


ВЪСТИ и ОЦЪНКИ. 


—— 


Единъ паметникъ на старото българско право (Законъ соуднъгй 
людьмъ), Историко-догматична студия отъ Георги Т. Данаиловъ. (Отд8- 
-ленъ отпечатъкъ отъ Мсб., кн. ХУШ). 


І. 


Българсвиятъ юристъ е още пб-злочестъ отъ българския историкъ. 
Ако историкътъ въ своитЬ издирвания на далечното минало на своя на- 
родъ понамврва разпръснати самъ-тамъ нћкои исторически паметници, 
нъкои хронографи и съврвменни свидфтели за обяснение и разбирание 
извЪстна епоха, събитие или за охарактеризуванье нЪкоя личность, 
юристътъ е лишенъ, За сега поне, комай отъ всички най-обикновени 
писмени свЪдения За изучванье правния битъ и строй на българската 
държава въ старо врЪме. Наистина, ний още нћмаме положителни данни 
нито за сждебно-държавния строй на езаческата епоха на стара Бъл- 
тария, нито дори за по-късното врЪме на търновското царство, за ония 
“епоха, която прЪъдхожда турското завоювание. 


Грижливото изучванье на политическата история, на нейнитЬ пис- 
-мени паметници, лВтописни бЪлвжки и съврЪъменни автори самъ-тамъ 
дава нВкои откжелечни свЪдения за старин правни битъ на българския 
народъ; юристътъ може доста нЪщо да узнае още и отъ прЪживЪлицитЪ 
(вогита!в), обичантв, пословицитЪ, формулитВ, народнитВ умотворения 
изобщо, и, възъ основа на тия поср дствени и непосрЪдствени данни, да 
‘се опита да направи едно възстановление на староврћиския правни битъ; 
но правни писмени паметници, законодателни актове, официялни и не- 
официялни книжа, съдържащи закони, наредби и разпоредби, който да 
"ск били издавани, като държавни закони, до сега не сж се открили, 
като не сићтаме въ тоя редъ малкото хрисовули, златопечатени слова. 
(оризмо и грамоти) и др. подобни, издадени отъ българскитВ царе за. 
уреждане общодържавни и нЪкои частни отношения.!) Всћки може 
прочее да си прЪдстави колко е тежко положението на юриста-исто- 
ривъ, който иска да се впусне въ голвмо плаванье по правното море 


') Струва да се заббаЪъжи, че и тфзи писмени паметници, твърдв важви и за. 
юриста и за историка, сж педостапни у насъ и още не сж издадени изц до въ никое 
“отъ досегашнит% по-сериозни издания. Сега би тр8бало да се дирятъ по отдћлно едни 
въ Шафариковит& Рата! ку (Видинскиять хрисовулъ на Бонстантина Асфнь, Орфховски -- 
на Иодна АсВнь, Рилски — на Иоава Шишмаяъ и хрисовулъ отъ сащия на Витошкия 
манастирь), други въ Мопишепа Зет са, трети у Востокова (Описаніе рукоп. руманц. 
-музеа), четвърти у Срезневски и пр. 
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отъ оная епоха, а не намира най-скщественото за това плаванье, не на- 
мира единъ компасъ. 

А надали може да се твърди, че старата българска държава, въ- 
извстни, сравнително поне, високо културни периоди на нейното сжще- 
ствуванье, е била лишена отъ закони и наредби. А ргіогі би могло да 
се поддържа съ най-голвма вЪроятность прЪдположението, че ако бъл- 
гарскитЬ господари и държавници сж заели цВла редица дворцови и 
военни институти отъ Византия, строя на управлението си, самата тер-- 
минология на службитБ си, ТЪ ще сж се погрижили и да си доставять. 
или и съставятъ и н кон писани законодателни актове за нуждата на. 
схдебно-правното двло. Така че ако сърбитВ иматъ своя „Законик цара. 
Душана“, отъ 1349 г. хърватитЕ — Винодолски законь и Полички ста- 
тутъ, чеситв — статуть отъ ХІ. в. и главно Конрадова Законъ, поля-- 
цитВ Малополски, (отъ 1260), Вислицки статути (1347) и руситЬ „Русская 
правда“, не може да се вЪрва. че българитЬ сж останали безъ какъвъ- 
годв писанъ законъ, при все че до сега такъвъ не е откритъ. Ние- 
говоримъ за писанъ законъ, защото не може да има никакво съмн ние, 
че нашитВ прадЗди, както въ най-ранното вр ме, така и по-късно сх се: 
ржководили въ своитћ нужди отъ юридическитБ обичаи, тћзи които и. 
до денъ днешенъ въ повече или по-малко широки разм$ри се срЪщатъ. 
надлъжъ и наширъ низъ всички заселени кжтове на Българско. 

Народътъ въ повече или по-малко далечното минало се е рхко- 
водилъ винаги отъ онова право, което, и не писано на книга, крие дълбоко- 
своитВ корени въ народното правосъзнание — най-здравия изворъ за. 
всБко законодателство. Както у всички славЪнски народи, така и у насъ. 
правнитБ обичаи сж били нормитВ, които сж служили за урежданье и 
разръшение на отношенията и прЪпирнитв, изниквали въ живота. Въ 
най-древно врЪме, въ най-рания периодъ на историческия животъ оби- 
чайнитЬ норми са били прилагани отъ домакина — главатарь на челядьта, 
отъ старвйшината на челядната община, отъ жрецитБ,!) кметове или. 
кнезове, главатари на селската община, въ каквато се е развила и раз- 
ширила домашната, челядната община, както отъ челядьта на единъ дВдо- 
Вельо, на единъ дВдо Шилко, дВдо Тодьо сж се родили — селата Ве- 
льовци, Шилковци, Тодьовци и др. Сжщитћ обичайни норми сх се въз-- 
приимали и прилагали безъ никакво съмн ние и отъ други народни или 
държавни сждии, които сж били натоварени съ задачата на правдораз- 
даваньето. Но и тия правни обичаи съ вр ме, особно слЪдъ учрежде- 
нието на една господарска власть, слЬдъ откриванье на писмото и кни- 
гата ставало нужда да се забћлћжатъ на книга за пд-сигурно познаванье. 
и пб-трайно запазванье и еднакво прилаганье. Подложени на едно пб- 
подробно изучванье всички първоначални познати закодателни паметници 
на дълбоката старина, излиза, че и Ликурговото, и Соломоновото законо- 
дателство, та и първитЬ римски 12 таблици сж били ни повече ни пд- 
малко отъ една сбирка на дВйствуващи ср дъ народа правни обичаи.2). 


1) Менъ, Апсіепі Пат (рус. пр в. Древнее право, его связь съ древней нстор!ей: 
общества и его отношевіе къ новъйшимъ идеямъ. Перев. А ЖЕ Спб. 1873. стр. 6. 
7. 18. Ср. и Іеѓопгцеаџ, 1а Восіоіоріе Фаргев ЕШпоргарме. Р. 1880. стр. 251. 

:) Менъ, цит. съч., стр. 18. 15. 


ВЪсти и оцнки. 615 


ГерманскитВ най-първи законодателни паметници, разнитВ саксонски, 
швабски и други наречени зерцала (Ѕасһзепвріесе!, Бспуарепзр!ере!, 
бресшош бахопиш еёс) не сх били друго, осввнъ систематизация на 
староврвъмскитЕ юридически обичаи, прилагани отъ сждиитв.!) 


Въпросътъ на пб-ранно или пд-кжсно писано законодателство у 
единъ народъ е свързанъ съ маса културни, външни и вжтрЪшни фак- 
тори, кои:о сж насочили тази народно-държавна дЪйность въ една или 
друга страна. НЪйдДВ, като въ Римъ, записваньето на народнитћ правни 
възгледи станало много рано; народниятъ творчи духъ билъ усвоенъ отъ 
претори и сждии, отъ законодатель и прилагатель на закона, и ние виж- 
даме тамъ оная стройна система на право, която е станала пръдметъ на 
очудванье и слЗдъ дв$ и повече хиляди години. Другждв народното 
право е било отчигарено отъ своята самобитна насока въ самото начало 
на проявеньето му, и ние го виждаме заплетено още въ първитћ му 
стъпки, поне въ извЪстни стадии, за да бжде отпослћ пакъ докарано на 
правия му пжть. Така се е случило до нЪйдБ и при възприеманьето на 
римския Согриѕ јигіѕз суШз въ Германия, въ която възпитаницитћ на 
римско-италиянскитВ университети, бЪха докарали първоначално изъ 
страната, двто бВха възпитвани, чужди за народния духъ норми. Както 
се знае, по-късно, благодарение на едно истинско народническо-истори- 
ческо схващанье на правнитћ нужди отъ държавни глави и отъ просв - 
тени юристи, Германия тръгна по пжтя на националното си право. 

СлаввнскитБ държави отъ старо врЪме не сх прЪскочили стадиийтВ 
и еволуцията нито на народното правотворение, нито на влиянието на 
чужди законодателства. Още отъ първо врЪме на сформираньето сла- 
вЪнски държави, та че най-много още отъ първитВ дни на покръщаньето 
имъ, ние виждаме славЪънскитБ страни подъ натиска не само на хрис- 
тиянски учения и култура, но и подъ натиска на онова писано законо- 
дателство, отъ чиито ржцъ народътъ е билъ възприелъ християнството.) 
Подъ тия външни влияния старитв славЪнски държави сж възприели 
много римски и византийски законодателни и други наредби; но само- 
битниять изворъ на народното право никога не е прЪсеквалъ, и той 
нЪйдЪ е билъ главното съдържание на новитЪ писани закони, а другждћ 
е придавалъ, ако не вжтрЪшния характеръ, съдържанието, то поне 
облика на закона. 

Старата българска държава е имала злочестината да устръми речи 
всичкитБ си сили къмъ завоюванье и запазванье благодатния край, за- 
селенъ отъ свои, прЪзъ всичко комай врЪме на единъ самостоенъ животъ. 
ПостоянитЪ външни войни и вжтрЪшни раздори не сж дали продължи- 
телна възможность на българскитЪ господари отъ онова врЪме и управ- 
ници да поработятъ доста и за едно пб-солидно вхтрзшно урежданье на 
страната, нито да промислятъ за поставянье една пб-яка държавна основа, 
За свързванье цЪлото славЪнство или поне всички българи на полуострова. 
Нека прибързаме да кажемъ, че и тогашното държавознание и полити- 


') Капустинъ, Исторія права въ ЕвропЬ. М. 1866. - Вж. стр. 51. 


) 5006е, СезсһісЬе дег дешвсцеп КесһівацеПеп. Вгаџовсһжеід 1860—1864. П. 
стр. 222. 
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ческо съзнание у насъ, поне въ онова стъпало на каквато и да била 
култура, не сж били твърдБ отъ характеръ да одухотворявать въ тоя 
смисъль българскитЬ държавни маже. При все това отъ единъ Симеонъ, 
отъ единъ Самуилъ, отъ единъ Иванъ Асвнь ние имахме право да искаме 
въ държавно-правно отношение да сх направили повече отъ онова, което 
ни е познато, че е сторено. Не е било възможно, Симеонъ и Иванъ 
Асень П. да не промислятъ за земята си единъ законикъ, ако виждаме, 
че вече царь Борисъ, не много слвдъ кръщеньето свое и на народа си, 
праща при папата специялни пратеници, отъ когото, между друго, иска 
и християнски закони.) 

При все това до сега не се е дошло до едно категорично заклю- 
чение за нћкой писанъ законодателенъ актъ отъ старо-българско вр ме. 


П. 


Вече първитБ изслЪдователи на стария славЪнски историческо- 
правни битъ сх си поставяли въпроса за нВкой древенъ български законо- 
дателепъ паметникъ. Изучваньето на славянската „Кормчая“ отъ рускитЪ 
духовни писатели и канонисти, като се почене още отъ митрополита 
Евгения?) и, пб-късно, историко-сравнителното изучванье на словћнскитћ 
законодателства, на което даде първи тласькъ полякъть Мацейовски съ 
своя забфлЪжителенъ въ свое вр ме, та и до сега, трудъ по историята 
на славБнскитБ законодателства8) доведе и въ въпроса на българското 
старо правовЗдение до една бЪлЪжита „еврика“, отъ която раководени 
нЪкои изслЪдователи сх могли да заключать съ повече или по-малко 
вЪроятностъ, не само, че въ старата българска държава не е могло да 
бжде безъ писмени правни паметници, но че първи такъвъ — „Законь 
Соудный людемъ“ — е рожба на българска почва. 


Сл дъ покръщаньето на българитЬ при Бориса стана нужда по- 
скоро да се првведатъ на родния езикъ богослужебнитВ книги. Все около 
това врЪме същата нужда извиква у старитЬ българи и появата първи 
пать въ България на Кормчаята — която е сбирка отъ разни 
прЪимуществено духовни наредби и „законо-правила“, отъ ДЪТО и 
названието на Кормчаята у гърцитЬ „номоканонъ“.*) При пр важ- 
данието на нъкои отъ тия „законо-правила“ забЪлЪзва се не винаги едно 
слЪпо прБвожданье. Българскиятъ прБводачъ е билъ въ сжщото врЪме 


) Кевропва ад сопзша Вшрагогиш, ей. Нагдошо, Аса сопсШогиш, У. 353— 
386. — Цитувано по Хилфердинга, Письма объ истори сербовъ и болгаръ, М. 1855. 1. 
стр. 77 и слЪд. Първи пжть на български е писано за тфзи „Кевропза“ въ Бълг. Кни- 
жици отъ 1868, стр. 218—230 подъ наслов: : „Въпроси прЪдложени огъ българскитЪ 
посланници римскому папи, Николу 1, и неговитЪ отговори 866 л.“ Това съобщепие е 
далъ г. І. Груевъ, като го е заелъ отъ Хилфердинга. 

*) Описаніе Кіево-Софійскаго собора. Прилож. № 42, стр. 235. Кіевъ 1825. Този 
възгледъ на митрополита Евгеявя е сподЪлялъ прЪжв. Филареть Черкиговски (Истор. 
русской церкви. Шер. І. 1. 88 37.) и Невоакнь (Соч. т. УГ. стр. 415.—416.). 

в) Първото издание на Нізќогіја ргаудодамз и 8ауіапскіһ се появи въ 4 тома 
между 1832.—1835. год. 

*) Буквално „вомоканонъ“ ще каже „злконо-правило“. У византийцить № роб 
е билъ гражданскиятъ, а ххуфу черковния законъ, нареченъ отъ първитЬ пр водачи 
правило. Отъ тамъ и „черковни правила“. 
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до нЪйдБ и самостоенъ творецъ и у него се проявяватъ стремежи къмъ 
съобразования на византийското право съ българския мирогледъ.!) 
Изобщо казано, благодарение на консерватизма на обичайното право, тол- 
козъ разпространеното влияние на римския согрив )0г18 не е могло да 
се наложи абсолутно върху славЬнекитћ земи, нито въ сръднитВ вЪкове, 
нито по-късно, Ако подскиятъ юристь Янъ Церезинъ въ първата поло- 
вина на ХУІ. в. е можелъ да каже: „НашитБ не обичатъ римското право, 
защото трЪба да се учи и дълго да се скитаме изъ него както въ лЪсъ; 
у насъ всфки сжди, както се е научилъ отъ дћда и прадВда“ консер- 
ватизмътъ въ правото е надожилъ и на старо-българския прЪводачъ — 
компилаторъ на кормчаята — да съобразява нъкои мВста съ народния 
мирогледъ, съ обичайното право и, слЗдователно, да не възприима слЪпо 
византийскитВ закопоположения. Правнитф обичаи на славфнскитВ на- 
роди винаги сх били живи, трайни, вкоренени въ дълбинитБ на народ- 
ното съзнание. Консерватизмътъ въ правото дори и въ нашитБ дни съ 
пълна сила господарува въ правния битъ на славвнскитБ народи.) ТЪзи 
народни правни обичаи, както споменахме, сх влЪзли въ съставъ на 
разни законници и правди. Твърд понятно става прочее, защо и нашиятъ 
прЪводачъ на кормчаята е работилъ не рабски прЪводъ и защо въ „За- 
конъ Соудный Людьмъ“ се забЪлћзва поне въ компилираньето единъ 
повече нагоденъ за българскитЬ тогавашни нужди правенъ паметникъ. 
Че „Законъ Соудный Людъмъ“ не е билъ прЪводъ отъ гръцки, но едно 
прЪработванье на гръцкитВ законоположения, е изтъкналъ вече Розен- 
камфъ въ своето „Обозръне Кормчей“ (изд. І. 1829 г.), а сл ъдъ шего 
нЪколцина учени канонисти. 


Мнозина руски и други изсл дователи, като се почне отъ митро- 
полита Евгения?) сх изучвали въпроса за произхода на „Кормчаята“ 
изобщо и на „Законъ Соудный Людьмъ“ — въ частность. ПрЪдметътъ 
има цБла литература. Учени юристи, канонисти и историци, както Ро- 
зенкамфъ, Востоковъ, Дубенски, Калачевъ, Васидьевски, Хубе, Богишичъ“) 
ск се посветили на прЪдмета и сх уяснили, че България е родина на 
първата славЬнска кормчая (номоканонъ), по Йоана Схоластика, че пър- 
вата кормчая. та и сетнешнит сх излЪзли изъ България наедно съ све- 
щеници и други духовни лица, които сж разнесли не само свЪтлинитВ 
на християнското православие, но и ча първото просв$ щение и цър- 
ковно правовЪдение. 


*) ВсичкитЪ изслЪдователи на Кормчаята, особно на Законъ Соудный людьмъ, 
а най-настоятельно Хубе поддържатъ това положение. 


*) Загоскинъ, Методъ и средства сравнительнаго изучен! я древовйшаго обычнаго 
права славанъ вообще и русскихъ въ особенности. Казань, 1877. стр. 20. 


") Описаніе Кіево-софійскаго собора. Прилож. № 42, стр. 235. Възгледътъ му се 
сподвлая и отъ митроп. Филареть Черниаовскіё (Ист. Рус. Церкви, пер. І. $ 37. изд. 4). 


“) Баронъ Розенкамфь, Обозрвте кормчей книги, въ историческомъ вид. Изд. І. 
1829. По него иде Калачевъ, О значевіе кормчей въ системв древн. рус. права. Москва, 
1850 и пярљосв. Макарій въ У т. на своята „Истор!я Русской церкви“; — Востоковь, 
Опис. румянц. музея; Дубенскій Русск! я достопамятности. Москва, 1843. П часть. — 
Богишичь. Ріѕапі 2аКоп!1 па з]ауепзком упри. Хадгей, 1872. 
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Особно за „Законъ Соуднъш“ кога е билъ съставенъ и отъ кого, има 
разнор чие. ДодЪто едни — Розенкамфъ, Востоковъ, Павловъ!) см татъ, 
че той е билъ съставенъ веднага слвдъ покръщаньето и дори, че е при- 
готвень отъ св. Методия; други (Хубе) приематъ, че е работенъ по- 
късно въ вЪка на царь Симеона (393--927)8) и дори го отдаватъ на 
самия тоя царь. 

Богишичъ сита „Завонъ Соудный Людьмъ“ за частна компилация. 
Той казва: „озіапјајисі зе, шег)ш озаШп, па пеѕатозіаіпові гаЦе агАто 
Ча 40 пце песо рпуаша сошрПасЦца, Која је, Како шпого дгисе ргаупе 
оке и зте]л ет уіеки тоси Чо таіо ро та]о цо!е4 гаКкопа, ргетда 
пері пі 12гаШепа пі 134апа хакопо&уогпот у!ази“.8) За довазателство на 
своето твърденье Богишичъ спомня между друго, такива ср ВдновЪковна 
законници, като: 2! Сољѕоіаѓо де! тате, 17 [еи4оутит и пр. и примћри 
изъ историята на чешкото право, двто прВди да се появи първиять 
законодателенъ акть прВдхождаха три частни законодателни труда.) 


Ние не ще се спираме върху тоя въпросъ, чието разрЬшение из- 
исква обстоятелни историко-филологически издирвания. Ще обърнемъ 
само особно внимание върху Богишичевото мнВние, което заслужва спе- 
циялни изучвания и ще подчъртаемъ констатираното отъ нБкои изсл до- 
ватели и провВрено мнБние, че Законъ Соудный е почерпанъ главно изъ 
Еклогата на императоритВ Лъва Исаврянинъ и Константина Копронимъ 
(740)5), която споредъ справедливата бВлЪжка на нейния издатель 
Цахарие, има голвмо сродство съ извЗстнитВ Песез Ваграгогит. $) 


„Заковъ Соудный“ е познатъ до сега въ двВ редакции: кратка и 
обширна. Кратката е оная, която се сръща въ Кормчаята, текста, на 
която твърдБ малко различенъ се е намврилъ въ стари ржкописни прЪ- 
писи, отъ които единъ има въ Румянцовския музей въ Москва подъ 
№ 230. Собствено и тукъ „Законъ Соудный Людьмъ“ влазя въ единъ 
старобългарски номоканонъ, извћстенъ като славвнски прЪводъ на Йоанъ 
Схоластиковия номоканонъ. Между тон текстъ и оня, който се срЪща въ 
печатната кормчая, има една много незначителна разлика. Въ Румян- 
цовския ржкописъ „Законъ Соудный“ има 30 статии, а въ Кормчаята 32, 
но по съдържанието си тЬ сх речи еднакви. 


1?) Въ Панонското житие на св. Методия се чете: „Тогда же и номоканонъ, рекше 


закону правило и отеческія книги приложи“ — А. Павлов», Первон. н. 22 и 23 т. — 
Востоковъ, Опис. Румянц. музея, стр. 279. — А. Теодоровъ, Българска литература. 
Пловдивъ, 1896. стр. 8. — Иречехь (Исторія болгаръ, Одесса, 1878. стр. 528) казва, 


че българската кормчая е изработена, може би, при участието на св. Методил. 


?) Нифе, О гоасгешц ргата гхушвшеро і Бузапно8 Неро и пагодож віотіапзКісћ, 
\агвзғажа, 1864. Вж. стр. 14. 


*) Ср. Богишичь, Ріѕапі гаКкош, стр. 15. 
“) Богишичъ ор. с. 15. 
') Павловь, цит. съч. — Хубе, цит. съч., стр. 11--12; — Богишичь, цит. съч. 14. 


*“) СоПесйо ПЪгогиш јагіѕ дгаесогошап! шедИогиш, ед. Хасһагіае. 1ірзіае 1852. — 
$ 53. Гръцкиятъ текстъ въ Кклогата е издадень отъ Цахарие въ латински прЪводъ 
(цитатъ по А. Павловъ, Первонач. славянорус. номоканонъ. К. 1869. стр. 95 —96). и по 
БогишичовитЬ Ріѕапі ФаКкош!, стр. 14). 
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Не е същото съ обширната редакция, която до сега е позната по 
«изложението у Строева „Софійскій временникъ“ (М. 1826, стр. 130—148), 
га друга по изложението у Дубенскій, „въ втората часть на Рускія досто- 
памятности (М. 1443 стр. 138—220). Освънъ въ тВзи сбирки, обширната 
‹редакция се е появила и въ „Полное собраніе русскихъ лЪтописей“. Спб. 
1853. г. т. ҮІ, отъ 68 до 82 листъ, дћто носи насловъ: „Судебникъ 
„святаго правовърнаго великаго самодержца царя Константина греческаго 
„Законъ судный людемъ“. Кратката редакция е била прЪдназначена из- 
първо, споредъ Павлова, прћимуществено за употрЪбевие на духовнить 
-с&дилища; другата, която се срЪща въ частни юридически сбирки, била 
‘назначена за гражданскитВ сждилища.!) 


Въ нашата книжнина до освобождението не се сръща речи нищо 
"за старо-български паметници отъ рода на „Законъ Соудний людьмъ“. 
Първи пжть върху въпроса заговориха г-да П. Оджаковъ и Родопски — 
първиятъ въ своята доста разнебитена компилация „Обичайно насл д- 
“ствено право“; вториятъ въ твърдћ хубавата си студийка, напечатана въ 
„Периодическо Списание“ ХУП. (1885. стр. 262—291). 


Олжаковъ въ своето „Обичайно наслвдствено право“ 2) приема въз- 
гледа на проф. Павлова за произхода на „Законъ Соудный Людьмъ“, 
разглежда обширно, като какви наредби ще е имало въ старото българско 
царство и, ако и неподкрЪпено, изказва мнЪние, че старата българска 
кормчая, включително съ Законъ Соудний, като български компилации 
сж били съгласни съ народнитћ нужди и понятия.) Г-нъ Оджаковъ при- 
:вожда въ своя трудъ не само мяћвия на проф. Павлова, на Розенкамфа, 
но и цЪли извлћчения отъ Кормчаята за да докаже извЗстни положения, 
"съ който се опълчава противъ сегашния нашъ „законъ за наслЪдството“, 
тогава още законопроектъ, който игнорува както старото писано, така 
"и обичайното право. Г-нъ Оджаковъ е привелъ по-главнитЪ текстове за 
:"наслЪдството не само отъ Кормчаята, но и отъ други старо-славвнски 
писани закони „Душановия законикъ, Руская правда и пр.) 


Въ своята студия „НЪщо върху старото българско законодателство“, 
"Родопски разглежда доста обширно историята на Кормчаята изобщо, на 
Завонъ Соудный“ частно, привожда пр Ъдишната литература руска, 
полска и сръбско-хърватска и прЪгръща мн Ънието на Богишича и Хубе, 
‘че „Законъ Соудный е български законодателенъ паметникъ“, стъкменъ 
ото българска ржка и приготвенъ не само за българитЬ въ България, 
но и за сърбитЬ въ Сърбия... Отъ България той е миналъ въ Русия. 
Ако си припомнимъ при това, че сбирката е отъ врЪмето, което справед- 
ливо се нарича златенъ въкъ на България, неволно правимъ заключение, 
“че Законъ Соудный не може да е освъБнъ творение на Симеона велики 
или поне на едного отъ неговитВ съврЪменници.“) 


1) А. Павловъ, Первоначальный сл. р. номоканонъ. 


*) Обичайно насл дствепо право (Критако- -историко-сравнително изсафдвание) отъ 
АТ. В. Оджаковъ. Русе 1885. 


г) 1114. стр. 48, 49 и 55. 
“) Родопски, стр. 280—286. 
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Въ студията си г. Родопски ни запознава доста обстоятелно и съ- 
догматичната страна на съдържанието на „Законъ Соудный“, посочва из-- 
воритВ му, сравнява кратката редакция както е въ кормчаята съ обшир- 
ната, за която професоръ Павловъ твърди, че била по-стара, и се спира. 
особно върху анализа на труда на проф. БЪляева по нашия паметвикъ. 
Покойниятъ московски професоръ (въ своитБ „Лекщи по истори русскаго- 
законодательства. М. 1879.) разир8дВля съдържанието на „Законъ Соудный“ 
въ 4 групи: 1) наредби противъ езичницитћ; 2) наредби по сждоустрой-- 
ството и сждопроизводството; 3) наредби по гражданското право; и 4) на- 
редби по наказателното право. Този догматиченъ и крайно интересенъ 
дБлъ на труда на БЪляева се привожда подробно отъ Родопски и раз- 
глежда обстоятелно. Той е толкозъ повече интересенъ, че обнима винаги 
любопитното и вЪрно съпоставянье на нашия паметникъ съ „Русская 
правда“. Авторътъ сключва своята студия съ мнЪнието, изказано обаче: 
много по-рано отъ Хубе,!) че „Законъ Соудный Людьмъ“ не е могълъ. 
да бжде едничкиятъ законодателенъ паметникъ у насъ въ старина, веднага 
слЪдъ покръщаньето, защото не обнима цВвлъ редъ граждански (за на- 
слЪдството, купуванье-продаванье, за наемъ, заемъ, залогъ, поржчителство, 
съдружие и пр.) и углавни наредби (за убийството), безъ които не се- 
може въ едно колко годЪ уредено общество. ТрЪбало е да има и други. 
законодателни актове, нћкоя „за насъ непозната легислация“. 


Ш. 


Неотдавна въ нашата юридическа книжнина се появи една нова. 
студия по „Законъ Соудный людімъ“. Тя принадлЬжи на перото на 
г. Г. Т. Данаиловъ, доценть въ нашето висше училище. Тоя трудъ носи 
насловъ: „Единъ паметникъ на старото българско право. (Законъ соудный 
людьмъ). Историко-догматична студия“. Авторътъ е захваналъ издиркит в. 
си по тоя паметникъ още пр ди 8—9 години, когато „като студентъ. 
въ московския университетъ, се билъ увлЪкълъ отъ нЪкои лекции по 
историята на руското и църковното право и билъ възмечталъ да се 
пр$даде на изучванье на славЪнското, прЪъдимно българско право“. Той. 
дори побръзва „да захване студиит си по „Законъ соуднъш“, но скоро. 
„нови интереси въ науката го отвлћкли съвсЁмъ на други край и сега 
— едно рБшение на юридическия факултетъ прЪзъ лФтото 1900 г., да 
се отвори особна катедра по историята на българското право при Вис- 
шето училище — възбудило у него новъ интересъ къмъ захванатата 
работа и го накарва да доведе начинанието си до край“. Ние посочваме:· 
обстоятелството, на което дължимъ труда на г. Данаилова, защото то- 
има въ нашитВ очи известно научно- обществено значение. Още у насъ. 
науката нЪма своитЪ чисти поклонници, и дори единъ доцентъ отъ 
Висшето училище прави добр, като се признава въ общото прЪъгрЪше-. 
ние, че ако не е билъ нЪкакъ-си извиканъ, той едва-ли щЪлъ, поне за 
сега, да се залови и изкара до край „начинанието си“. Какъ и да било: 
историкоправната наука има вече една придобивка съ труда на г. Да-. 


!) В. Ное, ц. с., стр. 18. 
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наилова. И като новъ и важенъ по пр дмета си трудъ той заслужва. 
внимание. 

Едно скръбно явление е у насъ, найстина, игноруванието на много. 
научни трудове, рЪдки, но които сегизъ-тогизь все се мЪрватъ въ. 
областьта на българската сериозна наука. НашитЬ вБстници, па и на- 
шитЬ списания, съ рВдви изключения, не благоволявать поне да спо- 
менхтъ за появата на подобни трудове. Така че, обикновено българ- 
скиятъ ученъ, петеменъ за една родна оц нка, дочаква обикновено такава, 
по-скоро, на чужбина, отколкото въ отечеството си... Ние знаемъ български 
учени, които копнЪять макарь за нзколко думи, за едно споменуванье 
на излЪзлия тВхенъ трудъ въ българския печать — толкозъ имъ е 
обидно игноруваньето. Това положение на нЪщата може да се изтълкува, 
между друго, и съ това, че у насъ н ма твърдБ приготвени специалисти 
по разнитВ обществени, исторически и естествени науки; но да ли не 
играе рола и небрЪжното „наше“ отнасянье къмъ всичко онова, което. 
в наше и което „сл дователно“ не може да бжде „нЬщо добро“? Ние 
само поставяме питане, на което не ни се ще де отговоримъ, защото 
ще трЪба да посочваме примЪри, сев и имена, които сх, особно . 
въ случая, съвсъмъ оЦіова. 

Трудътъ на г. Данаилова заслужва внимание и отъ тази страна, . 
независимо отъ важностьта на прЪдмета. Ние прочее ще се спремъ върху 
него повечко, като мислимъ, че за „Законъ Соудный людьмъ“ е важно. 
да се говори и разисква особно у насъ, които очакваме, дано истори- 
ческитЬ ни изслЬдователи откриять нЪйдЬ какъвъ годЬ български за- 
конодателевъ паметникъ отъ старото ни царство. 

Студията на г. Данаилова е важна, особно по привожданье и прЪ- 
важданье текста на „Законъ Соуднъш“ понеже слвдъ статията на Родопски 
не може да се каже, че ни донася нфщо ново, било въ историчната си,. 
било въ догматичната си часть. Авторътъ разпредБлилъ труда си така: 
І. Уводни бъмьжки; П. Дњль историчень и Ш. Дтълъ догматичень. Въ. 
уводнитВ си бЪлъжки той дава свъдЪния за произхода на своята студия, . 
която както казахме, той почналъ още бидейки студентъ въ Москва 
прЪди 8—9 години. Въ сжщитЪ уводни бЪлвжки той говори и за зна- 
чението на изучванията на старитЪ правни документи, благодарение на 
които ще можемъ да си помогнемъ въ изучването на старобългарския. 
юридически бить. Между тия паметници авторъть поставя на първо 
мвсто „Законъ Соуднъый“. Това изучванье на казанитЪ паметници „въ. 
социялно, правно, икономично отношение ще дойде да укрЪпи и завърши 
нашето национално съзнание. То ще създаде една самобитна, национална 
наука“... Осввнъ това подобното изучванье „ни се налага и отъ името. 
на чистата наука на славЪнското право.“ 

НЪма нужда да се спираме върху тия общи бълЪжки на автора и. 
за това минуваме къмъ „историческия дВлъ,“ въ който на първо мЪсто. 
авторъть си поставя въпроса: „дали може да се говори за старобъд- 
гарско право?“ На тоя въпросъ той отговаря положително, като не. 
обосновава, споредъ нашето разбиранье, своето положение съ оная доста. 
богата славфнска литература и данни, които ни сж дали вече руски, . 
полски, чешки и сърбохърватски учени юристи и историци на култу-. 


3609 ВЪстн и оцЪнки. 


грата и древнитВ славЪнски учреждения. Авторътъ ни привежда напр. 
“Меш, бершоПег, Зашиег, които сж писали по стопанскитЪ науки, а 
ни дума не казва, напр. за Мацейовски, първия авторъ на всеславЪн- 
“ското право и трудоветВ на когото не могатъ да не се иматъ првдъ 
видъ и да се споменжтъ, щомъ е дума за кое и да било старосла- 
вЪнско право;!) той не споменува нито за стария Иречекъ, на когото 
учения трудъ по чешкото право засћга и правото на другитћ славЪни;?) 
не ни говори и за трудоветз на Богишича, който слЗдъ Хубе, първи 
„ёе отворилъ особна рубрика „България“ по югославЪнското право.з) 
“Още по-нехубаво впечатление прави обстоятелството, дЪто г. Д. не спо- 
‚менува въ студията си нищо за онова, що е писано на български по 
пр$дмета. Игнорува ли той нарочито сериозния трудъ на г. Родопски, 
‚както и тоя на стария нашъ „юристъ-канонистъ“ г. П. Оджаковъ, или 
не ги е знаелъ, не е важно. И въ двата случая това опущение на г. Д. 
въ една историко-догматична студия, като неговата, е единъ недостатъкъ. 
Може единъ писатель да се съгласява или не съ своит прВдходници, 
които сж писали по същия прЪдметъ, но той е дълженъ поне за пълнота 
на литературата по прЪдмета да посочи тВзи трудове, ако дори неще 
‚ла ги разгледа. Това недостатъчно запознаванье съ литературата на 
прЪдмета може да се извини съ обстоятелството, че авторътъ, както и 
„самъ признава, е отвлвкълъ своето внимание отъ други „нови интереси 
въ науката“ Както се знае г. Д. се е посветилъ у насъ на стопанскитЪ 
‘науки, въ областьта на които работи постоянно. 


Въ „историчния дЪБлъ“ г, Д. ни дава текстозетБ на „З. С.“, крат- 
‚ката и обширна редакция, а въ „догматичния“ и послвденъ дБлъ той 
ни дава прЪводъ на кратката редакция на „Законъ Соудный“ слЪдъ 
което прави една юридическа анализа на материята му, която раздвля 
на: а) процесуално право; б) наказателно право; в) канонично право; 
г) гражданско право и д) военно право. 

Като се повърнемъ върху историческия дВлъ на разгледвания 
трудъ, ние виждаме, че авторътъ сподБля мн нието на ония писатели, 
които се произнасятъ, че „Законъ Соуднъта людьмъ“ е отъ български 
произходъ, че той е билъ съставенъ прЪзъ ІХ вЪкъ (11 стр.) и, сл Ъдо- 
‚вателно, е най-стариятъ славБнски законодателенъ паметникъ, що се знае 
„до сега, че „3. С.“ съ „всички токо речи първи прототипи на номока- 
нонитБ въ Русия сж били донесени отъ България.“ Той не се съгласява 
-съ проф. Павлова въ двЪ сжществени положения, а именно: 1) че номо- 
канонътъ нареченъ „Зонара“ отъ 13. въкъ, испратенъ на Киевския ми- 
трополитъ Кирилъ изъ България, билъ сръбска редакция на Св. Сава; 
`2) че обширната редакция е по-стара отъ съкратената. По първия въ- 
.просъ г. Д. привожда нЪкои доста силни доказателства за българския 
произходъ и на тая Кормчая Зонара. Особно той подкрЪпя това съ 
“една бфлЪжка на писаря Ивана Драгославъ и съ писмото на княза 


!) №. А. Масе)омвку, Нізёопа ргауодам м БІожіапѕКкісһ, Варшава, 1858—1862. 
") Е. Иречекъ, ЗЛоуап. ргауо у Сесћ&сћ а па Могахё. 
з) Пг. Г. Вос, Ріѕапі гаКоп! па Б1отепзКот јури 2аргеЬ, 1872. стр. 201. 
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“Светиславъ, въ които исторически документи не се говори нищо за 
“Св. Сава. Къмъ това трћба да се прибави и свидвтелството на отличния 
славистъ професоръ Ягичъ,!) че въ езика на така наречената „Иловичка 
'Кормчая има много българизми, па освЪнъ това, въ Иловичката Кормчая 
нима тълкуванията на Зонара, когато въ изпратената Кирилу П. ще 
-е имало и тБхъ. Сжжденията на г. Д. по тоя въпросъ сж приемливи. 

Колкото за другото несъгласие на г. Д. съ професора Павлова по 
"въпроса за обширната редакция, ние нВмаме смЂлостьта да пригърнемъ 
мнЪнието на г. Д. Изобщо то ни се вижда слабо обосновоно. Професоръ 
Павловъ е правилъ по въпроса обстоятелни научни изслЪдвания и за- 
ключава, че обширната редакция е по-старата, защото статиитЬ И 
сж по-близки до екхогата, изворъ на „Законъ Соудный“, и че църков- 
нитЬ наказания тукъ сх по-рВдки.?) Нека се прибави веднага, че г. Д. 
не е още сигуренъ, дали „ако имаше обширната редакция, споредъ 
Дубенски, не би и самъ дошелъ до сащитћ на професора Павлова Заклю- 
чения“. Тукъ ще отбЪлЪжимъ, че на г. Д. не е познато никакъ и 
изданието на обширната редакция, напечатано въ „Полное собравіе 
русскихъ лЪтописей“ отъ 1853. г. 

Второто положение, което поддържа г. Д., ни се вижда много смло, 
доста съмнително и то заслужва дълги и широки изучвания. Той увћ- 
рява, въпрВки ученитВ и дългогодишни изсл двания, на единъ ученъ про- 
фесоръ-канонистъ, като покойния А. Павловъ, че общирната редакция 
на 3. С. „била по-късна и по-нова, и била развита отъ руския твор- 
"чески духъ върху основа на по-кратката и по-стара редакция, която 
“тъкмо е дошла отъ България.“ Съжаляваме, че г. Д. не ни привожда 
нито свои, нито други доказателства, за да можемъ да провБримъ пра- 
вината на това му мн ние. Казваме, че нфма доказателства, защото едва 
ли могатъ да се взематъ за таквизъ въ една юридично-догматична студия 
-слъднитВ голословни казвания: 1) по езика си кратката редакция се 
вижда на г. Д. много по-стара, (а никакъвь прВгледъ, никакво съпоставяние 
‘на езика не се прави); 2) разширението на обширната редакция станало 
пай-напр дъ въ нВкоя мисъль на $$, както е напр. глава &. и редъ още 
други (авторътъ не ни привожда поне за нагледность ни единъ примђъръ, 
като какъ е ставало това нёйдЪ наистина вВроятно разширение); 3) има 
постепенно прибавянье на нови и вмъкванье отдБлни глави между старитв; 
‘старитВ статии били нумерувани, новитБ не; 4) колкото отиваме къмъ 
края, толкозъ повече статиитЬ имать руски характеръ (стр. 39—40). 
Това сж обаче само думи. Поне да б$ше се опиталъ г. Д. да разгледа 
исторически и критически обширната редакция. Признаваме, че за под- 
държанье това подложение има н кои доказателства, но г. Д. бЪше 
дълженъ да ги изкара на явВ съ посочвания и колкото се може съ по- 
вече доказелства и по-голвма убЪдителность. 


) Ог У. Даже, Кгтба)а По\убКа родіпе 1262 вж. Ѕ:агіпе кн. У1(1874) 60—111. 
"г. У. Јаріс е съобщиль тоя си приносъ въ реда на други „Ор181 і 12у041 12 пекоПко 
:)02п0-810уіпѕзкі) гакорва“. 

*) Обширната редакция е издадена между друго и отъ Дубински въ „Русскія 
Достопамятности“ т. 2. За жалость г. Д. не можилъда намфри въ Софийската библиотека 
това издание, но се ползувалъ само отъ „Софийский Временникъ“ на Строева (М. 1820 г.) 
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За насъ тоя въпросъ е отворенъ. Подиръ мн нието, изказано отъ 
професора Павлова, и при изучванье на обширната редакция, ние не мо- 
жемъ да се съгласимъ така лесно, че та въ своята скупность, е сборъ отъ 
слъдующи наслоения и руски прибавки къмъ старата кратка редакция. 
Има наредби въ обширната редакция, за които нћма и поменъ въ крат- 
ката, на които езика е чисто старо-славънски или старо-български, па 
и понятията въ иВкои статии не ни се виждатъ да сх проникнати отъ 
по-модеренъ руски духъ. Понеже въ крхжилото на тия ни бЪлЪжки не 
влиза едно подробно разглежданье на обширната редакция, която не е 
била прЪдметъ, види се, на сериозни изучвания на г. Д., минуваме къмъ 
овова ново нВщо, което първи пхть сръщаме на български — опатътъ 
на г. Д. да ни даде единъ прЪводъ на „единъ паметникъ на най-ста- 
рото българско право.“ 

ПрЪводътъ си отъ „З. Соудный“ г. Д. направилъ само на кратката 
редакция. Той казва „че прЪводътъ изобщо на тоя па,метникъ му се 
поддалъ много трудно“. — „СамитЬ прЪписвачи, казва той трћба да сх 
вложили свои грЪшки, та за това и н кои мВста ние пр ведохме съ 
голЬма мжка, но нБкои пъкъ съвсЪмъ не можехме да дадемъ съ буква- 
ленъ прЪводъ.“ За своя прЪводъ г. Д., както безъ друго трВбаше и да 
стори, се ползувалъ отъ рЪчницитЪ на Миклонтича и Востокова; ползу- 
валъ се и отъ други по-нови редакции на тоя паметвикъ, дБто рускиятъ 
прЪписвачъ е промвнялъ по нЪщо, за да стане формата по-ясна; ползу- 
валъ се е и отъ печатаната Кормчая; ползувалъ се, най-подирв, и отъ 
съдЪйствието на яВкои вЪщи лица по тия въпроси — въ Румянцовсввя 
музей, въ Москва, и тукъ въ София; при все това той признава, че „не 
дава единъ истински, точенъ прћводъ на тоя паметникъ“ (стр. 42); 
„мжчнотиитЕ на прЪвода сж, сключва г. Д. своя прЪводъ, непрћодолими ; 
нито рВчницитВ, нито сравнение на текстоветЬ отъ късата и широка 
редакции, както и отъ печатната „Кормчая“ не можаха да ни помогнатъ 
и нЪкои редове останаха непрЪведени“. ПослЪдната дума на г. Д. е: 
„само когато тоя паметникъ вл зе въ руцЪтЪ на по-вЪщи лица и особно 
филолози, тогава ще имаме по-точния му прЪводъ“. 

ТрЪба наистина да се признае голЪмата правота въ думитЪ на 
г. Д. При всичката си добра воля, при всичкитЬ рВчници, съвћъти 
и други срЪдства, съ който е разполагалъ той, прЪводътъ на „Заковъ 
Соудный“ въ една голЪма негова часть наистина „му се поддалъ много 
трудно“ и той не е далъ „единъ истински, точенъ прЪводъ отъ тоя па- 
мятникъ“. ИзповЪданъ грЪхъ не е гр$хъ. Ние прЪгледахме текста и пр - 
вода на „Законъ Соудный Людьмъ“ и пров$рихме голЪмитВ мжчнотии, 
като сравнихме прЪвода на г. Д. съ текста отъ кратката редакция на 
румянцовския ржкописъ, съ текста на сжщия „3. С.“ и както е въ „Номо- 
канона“ (Кормчаята), що имаме подъ ржка!), сжщо и съ обширната ре- 


') Ние имаме на рака Екатерининската „Гормчая“, печатана „въ царствующемъ 
великомъ градъ Москвф, въ всемъ сходственно против перваго выхода, начатаго ври 
сватвйшемъ патріархЪ Госифв а оконченнаго при святфйшемъ патрзархв Никон раз- 
дЪленна нънв на двЪ части въ лЪто отъ Рождества ‚ата 4 (1797). Колкото за прЪпаса 
на „5. С. Л.“ отъ Румянцовския музей ние го имахме прВиисаяъ сжщо, както и отъ 
дЪто го е прЪписвалъ г. Д., т. е. отъ №230 въ ракописит% на казания музей въ Москва. 
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дакция; но намВрихме, че много мЪста отъ „3. С.“, ако не всички, би 
могли да се преведжтъ не толкозъ „неистински“, както е сторилъ ува- 
жаемиятъ прЪводачъ. Струва ни се, че за това се е искало само повечко 
загюзнаванье съ прЪдмета, повечко търпение, повечко сравнително изуч- 
ванье съ разнитЬ редакции и текстове и най-подирЬ — най-лесното 
нъщо — снравки въ рЪчницитБ и у вВщи „филолози“. 


Наистина за единъ юристъ би било най-добрЪ да намърћше раз- 
работена филологическо-историческата страна на старитћ законодателни 
паметници. Ржкописното прЪдаванье на такива актове, твхното съпоста- 
вянье и възстановение, тЬхната редакция, тВхниятъ прЪводъ и филоло- 
гическа анализа, най-послв външната имъ и вжтръшна история сж 
въпроси отъ областьта на историко-филолога. Това не само не отричаме, 
не само признаваме; но и ние се присъединяваме къмъ твърд умвст- 
ното благопожелание на г. Д., нашитВ филолози да ни дадВха по-скоро 
истински и точенъ прВводъ на „Законъ Соудный“. При все това, щомъ 
се е заловилъ за тежката и важна работа г. Л. би трЪбало да ни дадъше 
единъ по-сносенъ прЪводъ. Ние мислимъ, че г. Д. би трЪбало, да ни 
дадъше и едно по-учено, по-сносно издание на самия текстъ отъ кратката 
редакция на „З. Соудный“, съ нужнитВ съпоставяния, вариянти, изм - 
нения, каквито е прЪтърпВлъ текстътъ въ разни издания и редакции. Една 
рожба, зачената пр$ди 8—9 години и галена лака нЪжно, безъ друго 
тр Ъбаше да носи и по-хубава прём3на при появата си на свЪта. 


ГУ. 


Като се задоволяваме съ което ни е дадено и сме благодарни за 
него, защото не сме наистина нито твърдћ разглезени съ много хубави 
работи въ нашата юридическа книжнина, нито сме много взискателни, 
ние почваме на редъ да разгледаме и да посочимъ въ прЪвода на „3. С.“, 
направенъ отъ г. Д., нЪкои грЬшки, които по нъйдЬ доста изопачаватъ 
"смисъла. 

ПогрЪъшно е прЪведена вече цВлата първа статия. Въ текста у 
г. Д. тя гласи: „а. Преже вслкоіа правды достоино іестъ о бии правдВ 
глати. тЬмьже и!) стыи Константинъ. пьрвый законъ въписавъ преда 
тако глю. ко всдко село внемьже требъ: бывають или присаГы по- 
ганьскы. да ОдаютьсА въ бии храмъ. съвсфмъ имЗниюмь. 1елико имоуть 
га та втомь сел В. и творить требъ: и присагы. да продметьса съвеБмь 
имБниемъ своимь. а цфна ихъ дастьсл нищимъ“. Това е пр%ведено отъ 
г. Д. така: „а. 1. ПрЪди всЪко право, достойно е да се говори за 


Но като намврихме нфкон разлики въ нашия и г. Даниловия прЪписъ, обърнахме 
се — чрЪзъ грижитВ на познатна славистъ и Варшавска професоръ Ц. А. Кулаковски — 
до хранителя на ръкописвото отдфление г. С. О. Долгова, който е гозБмъ познавачъ 
на староврЪъмска а славЪнска писменость и на ржкописитв. Г-нъ Додговъ направилъ 
грижливо нужнитВ справки и нему азъ съмь признателенъ, че бъ възможно да се по- 
прави прВписа на г. Даваилова, въ който се е вмъкнала грамада погрЪъшки, при все 
че, както ни увВрява, той — провъривалъ своя прЪписъ съ оригиназа нВкодко пати. 

*) Тукъ въ самия текстъ на ржкописа въ румянц. музей, отъ дЪто г. Д. възпро- 
извежда статията нъма „и“, а има го навстина въ „Кормчаята“. Отъ това и друга сра- · 
впеняя излазя, че г. Д. нее хвърлилъ надлъжното внимание и вь пр вписването на текста. 


626 Въоти и оцваки. 


божието право. Така стори и св. Константинъ, който, като прЪдаде- 
първия си писанъ законъ, тъй казваше: ве ко село, гдъто се извършватъ- 
езични обрЪди или клетви, да се прћдаватъ въ божия храмъ дори съ 
всичкитВ имоти (чифлици), каквито имать господаритЪ въ това село. 
А тоя, който извършва тия обреди и клетви, да се продаде заедно съ- 
имотитВ си, а цфната да се отдаде на бЪдни“. Тъй както е извършенъ. 
пр вводътъ отъ г. Д. не се разбира ясно кои се прЪдаватъ въ божия 
храмъ: господаритЬ ли съ имотитЬ си, и ако т, тогазъ оставатъ ли 
пакъ господари? Какво ставатъ другитЬ „людие“ въ селото, които сж 
извършвали „езични обреди или клетви“? Или думата е за тВхъ въ. 
послЪдната алинея на прЪвода т. е. че и тъ се продавать заедно съ 
имотитЬ си. Тогава защо сж двЪ алинеи ?... Въ своитЪ догматически. 
заключения (стр. 56) г. Д., като обяснява тази първа статия, не казва 
нищо за господаритВ, а поддържа, че „всБки, който извърши по ези- 
чески начинъ (?) клетви и трЪби (?) се смЪта за пръстжиникъ противъ 
божия законъ и като такъвъ, трћбало да се лиши отъ имота си въ полза 
на църквата“, (въ прввода г. Д. инакъ прЪвежда: „цБната на имотит В. 
да се отдаде на бВдни“), Не само това, ами и веЪко село „дБто има по- 
гански служби и клетви, се продава (за таквозъ нЪщо не се говори 
въ І ст.) заедно съ именията на господаритЬ на него село и се дава на. 
църквата“. Вижда се, че заплетениятъ и неточенъ прЪводъ е докаралъ 
до заплетени заключения и у г. Д. По-долу четецътъ ще види, какъ би. 
трЪбало да се прЪводе тази статия, за да е ясна и близка до текста. 

При едно внимателно сравнение веднага ще се забЪ лжи разли- 
ката въ двата прЪвода. Нашиятъ разрБшава недоумЪнията. Село, което- 
върши идолопоклонски служби и клетви се пр дава т. е. отстжпя на 
черковата съ всички си имоти. Господаритћ отъ туй село, които вършатъ 
сжщото, се продавать съ всичкия си имотъ, т. е. губятъ и свободата си, 
и имота.!) Това сжщото е казано и въ обширната редакция на „Законъ. 
Соудный“, която привожда и г. Данаиловъ (стр. 26, глава а 3). 

Въ втора статия (глава ) думитВ клевета и клеветникъ непра- 
вилно сх останали неприведени, защото така тв въвождать въ заблуж- 
дение. Думата тукъ е за обвинение и обвинитель.) ДумитВ „соупьрвикъ“ 


?) Тукъ си има мЪстото една езиковно - юридическа бълЪжка върху думитф, 
които се срёщагъ въ първата статия: „отдаються“, (предати сл) и да продаетьса (про- 
дати). У Даничича думата продати е дедеге, отдавамъ. Въ нЪкои мЪста наистина 
продати и предати се замбниватъ въ паметницит$; но тукъ по-правилно е да приемемъ 
ми нието на Шафарика и да пр важдаме „продати“ съ уегкащеп, тепдо, продавамъ. 
Вж. Зигель, Законвикъ С:ефана Душана. Сиб. 1872. на стр. 128. 


? Тази глава гласи: „Преже всякои правды, подобно есть о Божи вЪр? гла- 
гозати; тБмъ же и святый великый Царь Костантинъ Гречьскый, первый Закопъ вписавъ 
преда, тако глаголя: яко всяко село, въ непотребу аще бы»аеть или присяги погавьскы, 
да отдавается въ Божій храмъ со всъмъ имвнемъ; елика сутъ господеви въ томъ сел?. 
творящая требы въ немъ и присягы, да продадутьса со всфмъ домомъ своимъ, и цЪна 
ихъ даеться бфдиымъ. Всяко бо село, аще ему господинъ погибнетъ, а не будетъ насл$д- 
ника рода ею, дабът тажалъ, да дасться церкви Божей; аще ли кто тажеть его по. 
василію да битъ будетъ пръдъ старвйшиною.“ 

*) У Миклошача (Гежксоп ра!еоз1оуепсоп.) и Даничича (Весо): клевета — 
осввнъ обгесаЧо има значение и на ассецѕайо т. е. освънъ окдеветянье, опозоряванье, 
почернянье, — обвинение, набЪда. 
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и „Елеветьникъ“ отъ текста на Рум. Муз. са криво прЪписани отъ г. Д.. 
соуперникъ и клеветникъ. 

Въ третя глава за плячката (г. о полонВ) старо-българскитв думи 
„Исходя ксоупостатомъ на брань подобають хранитися  всЪхъ не-. 
празнныхъ словесъ и вещей“ сж прЪведени „когато нЪ кой отива на битка. 
съ враговетВ подобава му (вм сто — дълженъ е) да се варди отъ вс какви. 
неприязнени хули и нБща (вмЪсто отъ всЪкакви дяволски думи и дВла)“.!). 
ОсвЪвъ това и тая ст. г. Д. е възпроизвелъ съ грЬшки: вмЪсто „не- 
празнинътхъ“ писалъ непрізныхъ и вм сто „обрЪтаются“ — обрЪтан и, 
са. Таквазъ погрЪшка има и въ другитВ статии и ние ги отбЪл зваме: 
подъ чърта при цБлия текстъ на „З. С. Л.“ 

ОсвВнъ това и тукъ г. Д. не е прЪписвалъ грижливо текста отъ. 
Руиянцовския музей, дЪто не е непрізніыхъ, а е непрізниныхъ. 

Сжщо криво е прЪведено въ тази статия и друго м сто, което из-- 
мня смисъла на наредбата, именно: че трВба да се даде дЪлъ „и на. 
он зи които сж стоели на страна“ (стр. 43), когато въ текста гласи:. 
„и часть останоущи имъ на станоуть“ т. е. и часть на он зи, които. 
сж останали въ стана (лагеря), та не сх могли да взематъ активно участие - 
въ боя“.2) Съ други думи взематъ дБлъ не само които сж се били, но и 
които съ били тамъ, въ стана, ако и да не сж могли да вземать активно. 
участие въ битката. И еднитЪ, и другитВ сх съратници, другари по. 
оржжие; и еднитЪ и другитв трЪба да дЪлъктъ по равно; но съ „които сж 
били на страна“ — едва ли може и приблизително да се изкаже мисъльта 
на законосъставителя. 

Криво е прЪведена и 4 ст. която задължава, прЪлюбодВйката съ 
мхжъ робиня „да се продаде прЪзъ двЪ земи въ третя“ (стр. 43). По-. 
добно нЪщо нЪма въ текста, който казва: „бещиньници сию достоитъ ё 
княза земли тои чресъ землю да въ иноу землю продадятъ“ (стр. 21.). 

Седмата статия е прЪведена още пб-криво и по смисълъ и по думи. 
Най-напр дъ г. Д. се е помамилъ по недостатъчния прЪписъ въ текста. 


гд то неправилно е отбЪлЪжена думата коуепетру съ коупи робоу, раздв- 
лено. Думата коуепетра не е робиня, и тукъ нищо не се говори за робиня, 
та и не можаше да става дума за такава. Куепетра е кума или етърва.. 
У Миклошича тая дума е изтълкувана така: коуепетра соспаѓа гес!е 
сошшаег, (ожени сл коупетрою своею рекше ятровою, те. В г.), коу-. 
петру рекше кума. У Дьяченко: „коупетра — кума, вообще родственница“.. 

Пб-надолу думитВ „моужа тою“ сх прЪведени така: „така схщо да 
се наказва... И всћкоя, що се сношава съ мжжа на дъщеря си“. Излиза. 


г) Думата „подобава“, както е оставена, означава по български призича му, а тукъ. 
тя значи трЪба. 

Думата „непріазнь“ е позната още отъ „Отче нашь“, двто въ н кои старо-бъл- 
гарски прВписи се срфща „но избави насъ отъ непризьни“ вмЪсто отъ лукаваго или 
отъ дявола. Въ елементарната „старо-българ. граматика“ на д-ръ Л. Милетичъ (отъ. 
1895. г., на стр. 177) „непраазьнь“ се тълкува така: лошавина, неприятность, хяволъ. 

*) Тукъ не са схванати вЪрно думитф „на станоутъ“. 

Станъ, означава и жилище, ханъ, руски постоялый домъ, но тукъ, споредъ. 
насъ, законосъставительтъ е мърилъ да каже лагерь. Вж. Дьяченко, Полный церковно- - 
славянскій словарь. Москва. 1900. 
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"едно доста странно и непонятно законоположение, което го нВма въ никой 
текстъ. А работата е много ясна и много проста. Именно въ цБлата 
Т статия се говори: 1) за оногова който се жени за кумата си; 2) за 
оногова, който кръщава свое чедо; и въ послЗдната алинея 3) за оногова, 
който прълюбодъйствува съ омжжена жена. мажатница: „Иже съ моу- 
жатою обр втаетса“. — Тая подирна алинея на гл. 7 съставя особна 
статия въ обширната редакция, сжщо и въ Кормчаята. Тази статия споредъ 
обширната редакция гласи: „Иже съ мужатою женою обр таеться, носи обБма 
урЪзати, да бить будетъ; аще самъ мужъ застанетъ, да убіетъ я обою, 
яко пса у мерзости“. Въ Кормчаята глава щ казва: „Въ тоуже казнь да 
видетъ, иже свою дщерь поиметь отъ святаго крещеня и иже съ моу- 
жатою обрВтается“, Като се съпоставятъ и по горнитВ статии ще се 
види съвсЪмъ ясно, че тукъ трЪбаше и така и така да бжде съ „съ моу- 
жатою“, защото: ст. 4. говори за прЪлюбодвиство съ робиня; ст. 5. спе- 
циялно за нежененъ, който блудствува съ робиня; ст. 6. за чернецъ; ст. 7. 
за мжжатица (женена) въ края и 8. за дВвица. Колкото пъвъ за това, 
че моужата е мхжена жена, да се види у Миклошича (ПГеж1соп раіаеовіоу. — 
от. 1а4.): Маужата бпоуброс, полски пегапа, го вирііќа; у Дьяченко: 
моужатая — жена, имвющая мужа; мужатая жена — живу мужу привязано 
‚ есть; у Герова: !) мжжетница, мжжевница, жена, която има мжжъ, не 
вдовица; мжжата, р. замужная: 


Телялъ вика, личба личить: 
Вонка мома да н изл зе, 
Ни мома, та ни невЪста, 
Ни прьноока вдовица. 

Ни па млада мжжевница. 


Не бихме се сирЗли много върху тая злЬ прЪведена дума, ако съ 
кривия прЪводъ не би се дошло до едно забъркано законоположение, 
което никакъ не съществува въ „Законъ Соудный“ и ако не се оти ня- 
ваше друго, което е толкозъ ясно и въ Кормчаята, въ обширната ре- 
дакция на „Законъ Соудный“, та че и въ текста, който ни дава самъ г. Д. 

Въ пета статия не можихме да хванемъ отъ дв г. Д. прЪвежда, че 
блудникътъ съ робиня лрЪбва да даде подвинате отъ имфнието си на 
господаря на робинята. За половина „имбня нийдЪ не става дума. 


Въ 7. ст. както е прЪведева отъ г. Д. се говори още, че откакъ 
се изминатъ покаяннитВ 16 години, виновнитћ могатъ да се причестижтьъ: 
„и да взематъ дори на 16-а година причастие“. За подобно нЪщо не 
‚става дума въ текста. ПрЪводачътъ се е помамилъ по думата: все да 
възмоутъ, което не ще рече да се причестъктъ, ами всичко да взематъ 
т. е. да яджтъ всичко. Съ други думи слЪдъ пость 16 години могатъ 
вече да блажжтъ. : | 


Съ прибавката къмъ 7. за свидВтелитћ, на едно мБсто сж прЪ- 
- скочени нЪколко думи, както се вижда пб-долу въ сравнителнитБ прЪ- 


)) Н. Геровъ, Рьчникъ на българскый езикъ, Пловдивъ, 1896 - 1899. г. 
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води. Неправилне е казано, че въ малкитв тужби трЪбать свидЪтели 
7. души, а най-малко 3. П0-долу г. Д. прћвежда думит в: „власть же 
-иматъ, на него же гл ють соудии залагазњи и гл ата посдоугомъ ли при- 
.сьгоу. ли вродажю, ли тоже казнь. Аще ли въ кое врема обряциотеся 
лжуще“ — Г. Л. прЪвежда: „сждията има власть да иска отъ свидВтеля 
вдетва, иди да го наказва съ продажба, ако го разбере, че лъже“. А пъкъ 
-намъ се струва, че би трЕбало да се прЪведе инавъ, именно: „сждията 
има право да пр8дупр&дява свидвтелитЪ, които ще показватъ за нЪкого, 
и да имъ напомнягъ, че ако ићкога се намври да сх лъгали (тВмъ 
пр Вдстон) или клетва, или продажба, или същото наказание“. 

: Цослв г. Д. пропуща да отбЪлВжа въ догматичния си дВлъ едно 
Важно и сществено обстоятелство, свързано съ лъжливото свидЗтелетво, 
"това двто „Законь Соудный“ заждашви лъжесвидкипедя съ сжщото на- 
„казание, което пръдстом на обвиняемия — ако излъзе лъжливо, слъдова- 
телно клеветническо показанието на свидътеля. Той не привелъ на мъстото 
‚му думитВ „ли тоже казнь“, и по-късно не споменува нищо за тВхното 
значение. Това законоположение е толкозь старо, колкото и ново. То 
влазя и въ римскитф, и въ византийскитћ, та че и въ най модернитЪ 
"законодателства. 

Въ статия 8. г. Л. прВважда, че „кога нЪкой посВене ыа момиче 
противъ волята И, а тя роди, да се забрави всичко ако иска да я вземе 
‚и ако се съгласять родитедитв И да стане свадба.“ НийдЪ нВма дума 
„за раждане“ въ тая статия, както и неможе да става дума „да се 
забрави всичко“. Има просто ето що: „приложиися дввици дћвою, а не въ 
-волю родившимъ ю, послвдиже сима очющьшема, аще возлюбитъ мояти 
лю и восхощета родителя т и да бъвайетъ свадба“. Ето кавъ би тръбало, 
споредъ нашето разбиранье, да се прБведе това мћсто, за да баде но- 
близко до текста и по буква и по смисълъ: „който се сблизи съ дЪвица, 
още дВвствена, и то противъ волята на родителитВ И, а отпослЪ ако се 
помирытъ и той поиска да я вземе (за жена), па се съгласыкть родите- 
литЬ И, да стане свадба“. Все така неправилно е прћвелъ г. Д. думитЪ: 
„аще ли едина нерачити начнетъ честьиъ сн богатствъмъ своимъ да 
даемь дъвици за срамъ литроу злата сирвчь -ч. и. к СТЪЛАЗА.“ Той прЪ- 
вожда така: „ако ли единъ отъ тЬхъ захване да не иска, па е извЪстенъ 
съ богатствата си, да даде литра злато за срамъ на момата или 72 стъ- 
лензи,“ Ще каже че ако н кой отъ родителитВ не иска да се даде на 
‚обезчестилия обидената имъ дъщеря, ще плаща за срамъ. Така излазя 
отъ прЪвода, когато работата е съвсЁмъ инакъ и прЪвода трВбаше 
да гласи: „ако ли той изведнъжъ земе да не рачи, тогава, ако той 
Ҷобезчестительтъ) е богагъ, трБба да даде на дВвицата за срама и пр.“ 
Нека допълнимъ, че въ прћписа си г. Д. ме е възпроизвелъ вравилно и 
тоя членъ. Въ него думата „едина“ въ текста е іединаче, което ще рече: 
изъ единъ патъ, по единъ начинъ. (Вж. Дьяченко: Единаче == въ одивъ 
раэъ; иногда значить однимъ образомъ). 

| Въ статия 9. други тогрЬшки: „който посегне на момиче въ пусто 
мисто и я свърже“. Не можахме да издиримъ отъ дф се създава това 
непрЪдвидЪно въ текста законоположение за нЬкакво съ „свързване“ специ- 


фицирано посЪгане на дфвица. Види се г. Д. е разбралъ съвсЪмъ криво 
Период. Списание, ХІІ, 6—7. 14 
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думата ноудьми т. е. ноудъма (вж. обширната редакция), която дума ще- 
каже насилствено, на сила.!) 

Въ статия 10. г. Д. прЪважда криво думата въздюващиися — съ. 
момиче. Тази дума ще каже негодена мома.) Пб-долу той изоставя. 
съвсфмъ фразата „тоуже сътворивый нареченЪй замужь“ — защото „фра- 
зата била не ясна“. Думата въ тая статия за наказанието — да се про- 
даде посегательть съ имота си и да се даде цфната на потърпфлата. 
ПриведевитВ думи отъ текста, прочее, сж твърдћ ясни и ще кажатъ. 
‚„с&ЩО се постжпя и съ посегателя на годеница“. Първата алинея говори 
за посБганье на негодена дБвица — въздБвашиисл; втората за посЪганье 
на годена. Въ сжщата статия послЪдната алинея г. Д. прВвожда така: 
„Всички сж виновни на пость 7 годишенъ, както вече сме писали“, — а въ 
текста е малко пб-инакъ: „акоже преже моужатицВ дЪлА глаголахомъ“, 3). 
което ще каже: „както напрЪдъ говорихме за мжжетницата“. Обаче г. Д. 
еднжжъ и на едно м сто пропусналъ да разбере и да прЪведе думата 
моужата и моужатица, трЪбало да пропустне и други неправилности. 
Една гръшка винаги води подир% си и други. 

Статия 14. би трЪбало да бжде прВведена пд-ясно. Въ текста си 
тя гласи: „1. Въжагаіай чюжь. лЪ съ. ис$кы дрова. нею всоугоубиноу 
повиньнъ к Г-нъ Д. прЪвежда: „Който запалва чужда гора и сЪче отъ 
"нея дърва, виновенъ е двойно.“ Погледнато повърхностно като, че е право 
прЪведено. „Веоугоубиноу“ наистиа може да се прЪведе съ „двойно“. 
Соугоубо, и дори соугубица означава двойно, но соугубина значи още 
печалба, придобивка, руската — прибыль, ростъ;*) а въ старото законо- 
: дателство тя е означавала изобщо обезщетение и двойно обезщетение. 
НЪйдЊЪ частицата соу е махната и е останала само друга една дума гоубина, 
която ще каже загуба.5) „Сугубина“ и „губина“ се употрвбятъ тъкмо 
за онова, което ние наричаме обезщетение и което въ древното законо- 
" дателство имаше своята техническа дума тьштета. Въ всЪки случай не- 


1) Вж. Востоковъ и Миклошичъ. Подирниятъ дори привежда изъ Кормчаята 
· като примЪръ, че „ноудьма“ е насила, скщата фраза, която прЪвежда г. Д. съ „върже“: 
„Приложися дВвици поудьма“; оудьми е грёшка въ прВписваньето. 
*) Това става ясно при сравнение на статията съ същата въ Кормчанта и съ 
‚ обширната редакция. Тамъ изрично е казапо: „Глава За. Насилствовавъй дввицЬ не- 
брученвЪй“, а по гор въ Глава 1е: „Насилствововый дфвиц$ дБвою“; най-посл въ 
Глава ё: „Насилствовый вдЪъвицБ нареченнъй моужеви“. 
*) Вж. цб-гор ст. 7., въ която се говори за „мжжата“, мхжатица и се првдвижда 
същото наказание постъ, като се нарежда, какъ тръба да се изпълни това наказание 
‚и приложи тоя постъ. 
“) Вж. у Дьяченко думата: „Соугубина“. 
°) Гл. Татищевъ. Судебникъ царя Ивана Васильевича. М. 1786. въ прим. стр. 71. — 
Гоуба, пагуба, още губителство == истребление (Вж. Губительство — у Дьяченко). У ру- 
_ ситъ имало въ старина губной староста = чиновникъ, който е разправалъ углавнитВ 
дЪла въ повЪрения си окржгъ. (Ср. Псковската судна грамота отъ 1467 год.). Споредъ 
Татищева това название излиза отъ губление. Губнит старости са замбстили бирни- 
мит т. е. глобарит в, коквито е имало и въ Сърбия. (Ср. чл. чл. 8, 169, 188, 193 и 
194 отъ „Душанова законик“), и у насъ въ старото българско царство, — чиноввици 
“ приставени при съдилищата да събиратъ глобитв и сугубитњ. Въ Русия е имаго и 
»губни грамоти“, които сж давани на губнитЪ трос Въ тЬзя »тубни пране се 
к уреждаль въпросътъ за наказаниата. да : | 
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може да се каже просто виновенъ е двойно: (както твърдБ ум стно не 
е казано и въ 23. ст.) а или виновенъ е да плати двойно обезщетение, 
или виновенъ е да плати обезщетение. Но тая погрБшка не е толкозъ 
важна и може да се поправи при тълкуването. Ние се спираме на нея 
повече за да обяснимъ юридическото значение на думитВ губина, соугу- 
бина и соугубица. 


Въ 15. статия г. Д. не е прЪвелъ думата „въ вси“ т. е. веси = въ 
паланки, а е прЪвелъ само въ сель, въ селата. Изобщо споредъ визан- 
тийското законодателство думитВ „въ паланки и села“ сж отивали пове- 
чето пжти нераздвлно и нашиять законосъставитель на „9. С.“ като е 
отивалъ по византийски изворъ, прЪъвелъ е „въ вси ли въ сел Ъ“. 


Въ 16. статия думата въ текста „Гако дубЪта“ е очевидно по- 
грЬшна и е мако оубфга“, така е и въ кормчаята („ако убЪжа“). 
ВЪрно е прЪведено и въ обширната редакция — „да приемлетъ яко 
убЪъгая.“ Така както сх прЪведени думитЪ отъ г. Д. не се разбира, за 
какво „обБщание“ е думата въ фразата „да се вземе като обБщание“ 
(гл. сравнителнитБ прЪводи). Нашиятъ прЗводъ, струва ни се, е много 
по-съгласенъ и съ текста, и съ смисъла му. Не се съмн$ваме, че ако и 
г. Д. бЪше провЪрилъ съ по-грижливо своятъ прЪписъ — ние вЪрваме, 
че е направилъ това 2—3 пати, както твърди въ студията си (стр. 20) — 
той щЪше да види, че въ оригинала на Румянцовския музей не е 
„0убвта“, ае „оубЪга“. Тогава не шфхме да се спираме върху н В какво 
си обБщание, което трЪбало да се взема отъ забфгналия въ църква. 


Въ 17. статия въ втората алинея (часть) въ прЪвода на г. Д. е 
казано: „ако ли е нфщо взелъ отъ господаря на земята, да се бие, за- 
щото не е ималъ власть да стори това. Билъ той мВстникъ или други 
нБкой да възвърне туй, що е взелъ“. — Текстътъ е: „аще ли чюже 
възметъ ч10 ® владыкът земьли той. да тепетьсл њко не въ власть бы- 
вама себе. биван мЪстьникъ и тако бътваю. да оустроение творить томоу 
еже взАтъ.“ Както става ясно отъ едно съпоставяние на текста съ прћ- 
вода, въ тЬхъ има едно несъотвЪтствие. На първо мЪсто не сж прфве- 
дени лумитВ „аще ли чюже възьметъ чсо“ „ако вземе чуждо нВщо“. 
Подиръ това не ни се вижда вфрно прЪведено: „билъ той мвстникъ“ и 
по-близко до текста ще бжде, ако се каже: „защото не е ималъ власть 
да става на себе си мЪстникъ — т. е. управникъ или удовлетворитель“: 
местникъ — ще каже отмъститель, удовлетворитель, ако е м$стникъ — 
управникъ; а може да бжде и мъзденикъ, мезденикъ, което ще каже — 
наемникъ, работникъ по наемъ.!) Ние прЪъваждаме мзстникъ удошлетвория 
тель, отмьститель, управникъ. 


Въ статия 20. е изпуснато цВло изречение: „или ино что с. 
тельствоуще * слоуха“. иди „който свидБтелствува нЪщо по слухъ.“ 

Въ ст. 21. вмВсто „да се продаде“ по-умвстно е да се каже „да 
се прЪдаде“, както за това обяснихме по-горћ.?) 


1) Вж. у Востокова мьзденикъ; у Дьяченко — мествикъ и мЪствикъ. 
?) Вж. бЪлъжката по ст. първа (глава а.) 
14* 
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Ст. 25. гласи: „крадоущему рабу госнодинъ аще хощеть им ти 
таковаго раба да бестьщеты створитъ. Аще ли (не)!) хощетъ имвти того 
раба. сего да отдасть въ работоу украденомоу.“ ПрЪведена е отъ г. Д. 
така: „който краде робъ да възнагради господаря му безъ загуби, аво 
иска да има такъвъ робъ; ако ли господарьть иска да има сжщия си 
робъ, самъ хайдукътъ да се даде вместо роба.“ Едва ли и най-внима- 
телниятъ четецъ ще разбере нЪщо отъ така пр Ъведената статия. Отъ 
тоя прВводъ се разбира, че който открадне робъ, може да си го има, 
сти.а да го иска, и да плати на господаря на роба. Съ други думи, 
който иска да си купи нћкой робъ, що му се е харесалъ, нЪма освЁнъ 
да го открадне. СетнВ ще си го плати и свършено. Ако ли господарьтъ 
поиска същия си робъ, тогазъ са прЪдлага друга още по-странна на- 
редба: „хайдукътъ ще се даде вмЪсто роба“ И тъй, поиска ли нЪкой 
да си има извЪстенъ робъ, ще го открадне и ще го плати; но поиска 
ли господарьтъ откраднатия си робъ, тогава ще му даджтъ крадеца! 
А гръцката на г. Д. е много ясна. Статията говори за едно дБяние: какво 
да се прави, кога нЪкой робъ се хване крадецъ (крадущему рабу) т. е. <е е 
открадналъ нБщо отъ н$кого и какъ да се удовлетвори обрания, окраденъ 
(окраденому). И ето какъ трЪба да се прЪведе, споредъ насъ, статията: 
„Господарътъ на крадещия робъ, ако иска плаща обезщетението зарадъ 
него; ако не ще да държи такъвъ робъ да го даде въ поробявье*) то- 
мува, отъ когото е кралъ.“ 

Въ 28. статия „прътъ“ е прЪведено съ копие. Прътъ е старобъл- 
гарска дума и до сега тя е прЪживћла у насъ въ разни думи, уиотр%- 
бяни въ народния говоръ; такива сж: пъртия, пъртошина, пъртушии, 
пъртакешъ; ср. руското партъп.З) 


Ст. 29. е пр ъведена съвсЪмъ невЪрно. Въ текста тя гласи: „иже 
свободоу“) оукрадетъ и продаеть ли поработить, въ тоуже работоу да 
встоупитъ.“ Г-нъ Д. прЪвожда, „който пороби нЪкого и го продаде да се 
отдаде на сжщата работа.“ Както е направенъ прЪводътъ, прЪскочено е 
първо, че тукъ не се отнася до поробянье н кого, но само свободния 
(свободоу), второ, че тукъ не се наказва само който продаде поробения, 
ами се наказва и оня, който самъ пороби, самъ си присвои като робъ 
лицето, което е било свободно. Тукъ май прЪводачътъ го е прЪкалилъ, 
защото е извратилъ съвсЪмъ онова, което е искалъ да каже законо- 


') Че тука е прЪскочена думата „не“ става ясно: 1) отъ смисъла; 2) отъ съпо- 
ставянье съ обширната редакция, д$то е казано: „аще ли не хощетъ имфти раба того“; 
3) отъ същата статия, както е въ Кормчаята, 


*) „Работа“ ще каже робство, отдаванье въ робска работа, дома. Вж. Дьяченко. 
з) У Востокова и Миклошича е пр%ведеяо: раапаз. Га. Дьяченко. 


| “) Въ Кормчаята е: „иже свободнаго.“ А цВлиять текотъ ва тоя членъ въ Корм- 
чаята е 4 (30) и гласи: „иже свободнаго окрадетъ и продасть или норабогитъ, да по- 
работиться и самъ, яко же и онъ свободнаго поработивъ и въ тоуже работоу да всту- 
питъ“ — НавсфкадЪ двто привеждаме текстъ отъ Кормчалта водимъ се отъ изданието 
що имаме на ржка. Въ него „Законъ Соудный людемъ“ занимава жа глава въ гл. П 
2. Фк до ӧн. 


Ввста и опфики. 633 


съставителътъ и което е, споредъ насъ, много ясно. Ето какъ би трЪбало 
да етане прЪводътъ на тая важна статия: „който открадне евободенъ 
човЪкъ и го продаде или пороби, да се обърне самъ на робъ, както 
и той е поробилъ свободния и въ същото робство да се постави.“ 


Въ послЪдната статия 30. сдщо има нЪколко погрЪшки, които ако 
не сх развалили толкова смисъла, направили сх прЪвода недостатъчевъ 
и речи тъменъ. ПрЪди всичко думата малъжена е прЪведено „за жене- 
нить“. У Востоковъ мальжа (малжена) е прЪведено съпруга и малженъ — 
сопјих, собоуов съпругъ.!) Думата „несуща“ е прЪведена нескщественъ: 
кога създаде (Богъ) несдщественото (?) битие на човЪка. Ние не разби- 
раме нищо отъ „несхществено битие.“ А пъвъ то е много просто нЪщо: 
„несжща“ ще каже нищо, небитие (отъ иесжща създавый мл).3) Прочее 
и тукъ трЪбаше да се каже: „кога (Богъ) създаде отъ нищо битието 
на човка или просто чловЪка“. Още въ първата алинея на тая статия 
както въ текста, така и въ прЪвода е прЪскочена думата „ребро:“ Тъзи 
дума ние възстановяваме по оригинала нъ Румянцовския музей. Два три 
реда, които авторътъ нарича съвсБмъ тъмни, ние се опитахме да прћ- 
ведемъ, но тв сх наистина много мжчни за прЪвежданье, и ние не се 
залавяие да убЪждаваме кого и да било въ абсолютната вЪрность на 
прЪвода ни. Думата „зла нза“ г. Д. е пръвелъ съ „зла стомашна болесть,“ 
Това не сръщнахме нийдВ въ обстоятелнитћ справки, които направихме. 
„Зла мза“ по-вЪроятно е „зла язва“, лоша рана, живеница, лепра, каквато 
е проказата (шугата и крастата). Че зла нза въ всЪки случай не е 
нЪкаква стомашна болесть свидЪтелствува първообраза на нашия 3. С. Л. 
т. е. Еклогата, която по прЪдмета е изтълкувана и прВведена, между 
друго, отъ въЪщия еллинистъ г. М. Балабановъ. Той твърди, че Еклогата 
узаконява 4 причини за разводъ: 1) прЪлюбодБянието отъ страна на 
жената; 2) естественната неспособность у мъжа; 3) покушение върху 


живота и 4) краста.") 


У. 


При все че нашето разглежданье имаше по-ограничена м$рка и ни 
тр$баше само за да направимъ н кои бЪгли бЪлЪжки по единъ толвозъ 
важенъ историко-правни актъ, като „Законъ Соудный“, ние все пакъ не 
можемъ да не приведемъ, за по-голЪма ясность на бълБжкитЬ си едно 
паралелно съноставянье ша текста съ прЪвода на г. Д. и съ кашия 
прЪводъ. 

Текста привождаме буквално въ формата, която има у г. Д, сащо 
и прЪ вода му: 


') Вж. също у Дьяченко и Миклошичъ. 


) И г. Балабановъ въ своитЬ „Лекции по римско-византийското право за 
1891—1895 г.“ привежда това м сто, заето отъ Еклогата доста правилно и така: Той 
като привелъ въ съществувание отъ несъществующи челов ва. 


? Лекции, стр. 27. 
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Кратка редакция на 


Законъ Соудный 
Людьмъ. 


а. Преже псдкова правды 
достойно естъ оби и правдъ 
гХати. т8мьже и!) стын Ко- 
СТАНТИНЪ. пьрвътй законъ 
въписавъ преда тако гл га. 
1850 ВСАКО село внемьже 
требы бътваютъ или при- 
сАГЫ поганьскът. да @да- 
ютьсх въ бии храмъ. съ- 
всъмъ имбниюмь. елико и- 
моуть га та втомь селћ. и тво- 
рить требы и присдгът. да 
продаетьсаА съвсБмь им%- 
ниемь своймь. а цЪна ихъ 
дастьсд нищимъ .:. 


1) Въ оригиналния рхкописъ на 
Руманцезси. музой думата м по 
се нахожда. 


в. Въ вслкоу пьрю. и кле- 
ветоу. и шьптъы достоить 
кназю И СОудии. непослоу- 
шаты бесъ свЪдитель многь. 
нъ глати къ соуперникомъ. 
й шьпотникомъ. аще не при- 
тъкнете послоусЪхъ. акоже 
и законъ бии велить. при- 
ати тоу же казнь чайте. 
юже на друга гл асте бии 
законъ тако велить. дайже 
сего нехранить. проклдтъ 
да боудегъ') -:. 


1) Въ орягиязла не е соупер- 
викомъ и клеветникомъ, а „соу- 
пърнникомъ“ и „клевБтеникомъ“. 


г. О полон . 

Исхода ксоупостатомъ на 
бравь подобають хранитса 
$ всБхъ непрізннъгхъ') сло- 
вьсъ и вещий. къ бӧу 
мысль свою им ти. и млт воу 
творити и съ свЪтъ творити 
брань. помощь 60 даютьса 
$ ба. съ срд цемъ свЪти- 
въмь. не въпремногоу бо- 
силоу. побЪда брани. нъ Ш 
ба крЪпъсть. таже бо у да- 
ющю побБдоу. о шестоую 
часть достоить взимати кнд- 


7) Въ ор. е „непр!знанихъ“. 


ВЪсти и оцЪнки. 


ПрЪводъ на г. Дананховъ. 


Законъ за сждене на 
хората. 


а. 1. ПрЪди всЪко право, 
достойно е да се говори за 
божието право. Така стори 
и св. Костантинъ, който, 
като прЪдаде първия си пи- 
санъ законъ, тъй казваше: 
всБко село, гдБто се из- 
вършватъ езични обреди или 
кл тви, да се прЪдаватъ въ 
божия храмъ дори съ всич- 
китЪ имоти (чифлици), ка- 
квито иматъ господаритЪ въ 
това село. А тоя, който из- 
вършва тия обряди и клетви, 
да се продаде заедно съ 
имотитЪ си, а цЪната имъ 
18 се отдаде на бЪднит%. 


в 2. При всфка разпра 
или клевета, или доносъ 
(шъпнене) длъженъ е кня- 
зътъ и сждияга да не обръ- 
щатъ внимание, ако нЪма 
много свид теди, а да ка- 
жатъ на съперника или кле- 
ветника или доносника, че 
ако не доведатъ свидбтели, 
както казва и божиятъ за- 
конъ, да очакватъ да полу- 
чатъ също онова наказание, 
което сх готвили за други. 
Тъй казва божиятъ законъ 
и който го не пази да бх- 
де проклетъ. 


г. 8. За плячката. 

Когато нЪкой отива на бя- 
тка съ враговетв, подобава 
му да се варди отъ всЪкакви 
неприязнени хули, и ввща; 
да има мисъльта си къмъ 
Бог»; да си права молит- 
вата и съ свЪтлина да се 
бие; а помощьта се дава 
отъ Бога; и съ свЪтло сърд- 
це, защото побВдата не иде 


отъ многото сила, но отъ 60- 


жията крЪпость, та и по- 
ОВдата трЪбва Богу да се 
въздава. Шестата часть (отъ 
пличката) трЪбка да взима 


Нашъ прЪводъ. 


Законъ за сждене на 
Людитё. 


а. 1. Пр%ъди всфко право 
трЪба да се говори за Бо- 
жието право. 

За това свети Констая- 
танъ, като написа първия 
законъ, прЪдаде го, като 
казваше така: всЪко село, 
въ което се вършатъ ези- 
чески служби (трЪби), или 
клетви, да се отдаде на 60- 
Еня храмъ (черквата) съ 
всичкия си имотъ. Които 
господари има въ това се- 
ло и вършатъ (подобни)!) 
служби и клетви, да се про- 
даджтъ съ всичкия си имотъ, 
а цвнита имъда се даце ва 
сиромаситЪ. 


1) ПодчъртанитЕ думи, въ скоби 
сж прибавени за по-голъма ас- 
ность на прЪ вода. 


в. 2. Въ всЪъка разпря. 
обвинение и обажданье кня- 
зъть и сждията трба да 
не сждатъ (слушатъ) безъ 
доста свидЪтели, по да каз- 
ватъ на свадениті,, обвини- 
телитЬ и обаждачитВ: „ако 
ве прЪдставите свидЪтоли, 
както повелява Божиятъ за- 
конъ, чакайте да получите 
същото наказание, което за 
противния си искате (каз- 
вате)“. Така повелява 60- 
жиятъ законъ, и който не 
го пази, да бжде проклетъ. 


г. 3. За плячката. 

Когато яЪкой излиза на 
бой съ неприятели, трЪба 
да се пази отъ всички да- 
волски (лукави) думи и дБла, 
да има мисъльта си у Бога, 
да прави молитва и да се 
съвЪтва на боя; защото по- 
мощь се дава отъ Бога на 
съвЪтливитВ сърца, защото 
не е побЪдата на боя въ 
прЪмногото сила, но въ крЪ- 
пость отъ Бога, който дава 
поб дата. 

Шестата часть се дължи 
да вземе князътъ, а всичко 


:зю. а прочею все число взи- 

мати всъмъ людемъ"). вра- 
"вьноуючасть раздвлити ве- 
-ливаго и малаго. лондЪеть 
бо жюпаномь кнажа часть. 
# прибыть къ оброкоу“) 
20дьскоиоу мъ. ащези 06- 
обращють тери № тЪхъ 
дьръзноувше. или къмети. 
или простыхъ людий. под- 
вигъг и храбърьство съд8в- 
лавше. обрЪтага и сд?) кНАЗЬ 
или воевода вто времад Фре- 
ченаго оу рока кнажа. да 
подаеть ако й лЪпо да 
подъемлеть ихъ почасти. 
леже обрътз юшимъсд на бра- 
ви бываютъ. и часть 0 ста- 
ноущи имъ настаноуть. тако 
бо и гл яо и писано и пре- 
дано Ш прр. ка дв да -:- 


1) Въ ор. е „людьмъ“. 
*) Въ кормчаята стои; „при- 
-бъитокъ оброкоу людскомот“ 


з) Въ ор. е „обрвтаютса“. 


А Имыа и женоу свою и 
примъшағасд рабЪ. ғавлдю- 
шиисА бещиньници саю до- 
стоить Ш кнАЗА земли той 
чресъ землю да въ иноу зе- 
млю продадать а цфноу ев 
дати нищимъ. тоже блоудад- 
щаго по би ю законоу до- 
стоить Фдалдтисл „ЕМЪ би- 
лемъ рабомъ въ по 8 лв 
да стоитъ внЪ оудоу би на 
храма дв% Б „въ времА 
литоургињ а кл $ влазити 
въ церковь до ст го еу алим. 
-а прочее внЪ стоғати и по- 
схоушати литоурга дроузЪ 
вже двв д"Ъ до пЪроую въ 
глединаго ба а. 3.-ю лев всю 
да стати не възимати же. 
нъ кичавше') з д®Ь въ осмое 
же л” всю приимати. до- 
стоить же не ғасти хлЪбъ 
ихъ толико и воды седмь 
ав.:. 


1) Въ ор. е „кънчавше“. 


г Блоудди чоужоу!) рабоу 
-да подасть „А. СТЬЛАЗЬ ГИ - 


1) Въ ор. е „чюжю“. 


ВЪсти и оцЪнки. 


князьтъ, а останалото да се 
двли между мало и гол мо 
по равно. На жупана стига 
тъй сущо княжа часть, а 


другата печалба на ратни- 


цитЬ. Ако ли се случи нЪ- 
кой отъ ратницит$ или кме” 
тове или прости хора. да 
покажатъ храбрость и: из- 
вършатъ нъкои подвиги, а 


кназьтъ или войводата трЪ-. 


бва да получи отъ твхната 
плячка своя дВль, защото 
така е добрЪ. И всичко да 
се раздвли на части, като 
се даде на тил що сж уча- 
ствували въ подвига, както 
и на ония, що ие сх взели 
участие (а сж стоели на 
страна). Защото тъй е го- 
ворено, писано и прЪдадено 
отъ пророка Давида. 


А 4. Ако нфкой е жененъ 
и прЪлюбодЪйни съ рабиня, 
която е безчинница, тя да 
се продаде прЪзъ двЪ земи 
въ третя, и цБната й да се 
раздаде на бЪдни. А прћ- 
любодфецътъ трВбва по Бо- 
жия законъ да се пр даде 
на пость седемъ години, 
като стой вънъ отъ оградата 
на храма прЪзъ вр Ъме нали- 
тургията дв години; сл Ъд- 
нитЪ 2 години да влиза въ 
черкова до св. Евангелие, 
а останалото да слуша от- 
вънъ; третитЪ двЪ години 
да остава въ черква до 
„ВЪрую“; седмата година да 
стои прЬзъ цфлата служба 
и пищо да не взема. Та 
дори въ 8-та година всичко 
да приема. Подобава прЪзъ 
туй врБме да се храни само 
съ хлЪбъ и вода. 


С 5. Който блудствува съ 
чужда рабиня, да заплати 
30 стълензи на господаря й, 
а сама да се отдаде на ность 
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друго останало да. взематъ 
всички людие. Малъкъ, го-. 
л%мъ, да дъльктъ по равно. 
А на жупанитЪ стига кня- 
зева часть, а другата при-. 
добивка е дфлъ на дюдиет%. 

Ако ли се намврятъ нъ- 
кои, които да се осмвлатъ, 
били кметове вли прости 
людие, да извършатъ подвизи 
и юнашства, то който князъ 
ила воевода въ това врЪме 
се случи тамъ, да му се 
даде отъ рёчения княжевъ 
дБлъ, каквото е добро, и да 
се подЪли на части: за на- 
изрилитв се на бой да се 
даде часть, и за останалитВ 
на стана (лагера) да се 
даде. Защото така е казано, 
писано и прЪдадено отъ 
пророка Давида. 


А 4. Който си има жена 
и сблуди съ рабиня, като 
се хване безчинницата, кня- 
зътъ на тая земя трЪба да 
я изгони извънъ земята и 
да я продаде въ друга земя, 
а цфната й да се раздаде 
на сиромаси. 

Също блудникътъ трћба 
по божия законъ да се от- 
странява отъ божиит% раби 
и до 7 години (да се под- 
ложи) на постъ: ИЗВЪНЪ 
божия храмъ да стои двЪ 
години вь врме на литур- 
гията; двЪ годиви да влиза 
въ черква само до светото. 
евангелие, а другото врме 
да стой вънъ; и други дь. 
години да слуша литургната 
(само) до „ВЪрую во едина- 
го Бога“; а въ 7-та година 
да стои на цВлата (литур- 
гия), но да не взима нищо 
(т. е. да яде само постно); 
а като се сключи 7-та го-. 
дина, да яде всичко. Дъл- 
женъ е 7. год. само хл бъ 
да яде и (да пие) вода. 


е 5. Който (нежененъ), 
блудствува съ чужда робина, 
да плати 30 стълези (жъл- 
тици) на господаря на ро- 
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ноу . а самъ дастьсд 
въ Го .8. 12" юкоже и ре- 
кохомъ юда не продастьед. 
аще ли нащь есть. протнвоу 
сьнемоу') имфвию да дасть 
ғин оу рабы тов. а самъ 
реченоу постоу дасться ·: · 


1) Въ ор. е „свогемоу". 


8 Бллдоущюоумоу чернь- 
цоу ... изгорвно мЪсто... 
(Въ Кормчията стон: по- 
законоу аюдскомоу носъ Ф- 
р8зати)...о по цр Евъно- 
моу') постъ 6: лЪтъ да при- 
лагаетса юмоу. 


1) Прфскочена отъ г. Д. е думата 
„закощот“. 


8. Иже коупи робоу!) 
свою поиметь женЪ себ%. 
по заковоу людьскомоу носъ 
има обЪма оў ГрЪзаютъ и 
разлоучатию. а по цр квь- 
номоу законоу разлоучитин 
и въ по # л % да дают- 
са. чинъ же постоу томоу 
есть сиу Г вав стоти 
плачющесл и послоушағаще 
литоургив а четыри въ 
цркве до (сЕ го еуаГлив) а 
три до върую въ единаго 
би. три же до конца всю 
б хлЪбЬ и С водЪ и тако 
кончавши оурокъ свой въ 
8 л В все да възмоуть:: 
въ тоу же казнь да внидеть 
иже свою дъщерь поиметь 
9 стго врщениа п иже съ 
моужа тою") дбрЪтактьса. 


1) Както въ обширн. редажц., 
тата и въ Кормчалта тукъ думата 
е воуенетра т. е. (кума). Г-иъ Да- 
ванловъ не е можалъ види св, дъ 
разбере тъзи доста позната дума. 


*) Тукъ моужа тою е грёшка 
= г. Ад тдан Въ ориганала 
ста Музе, отъ гд то той в 
а в 2—3 ната яровЪразъ 
прЪциса си, е ‚моужатою““ т. е. 
въ една думи. Па и тамъ да бьыше 
раздвлено, синсъхьть е много 
асенъ, 8, най-тлазиото, думата 
„Моужатою““ стон в въ Кормчая- 
та и въ обширната редакция иа 
„3. С. Д.“ 


Вфети и оцЪаки. 


7 години, както що писахме 
по-горв безъ да се продава. 
Ако ли е бЪденъ („бъденъ“ 
е употрЪбено тукъ ше въ аб- 
селутенъ смисъль, а въ сми- 
съль, че нЬма да заплати 
исканит 30 жъдтпци), про- 
тивъ силата му да се даде 
Ч, отъ имфиието му иа го- 
сподаря па тая рабина, а 
сами той да се отдаде ма 
рвчения пость. 


8. 6. Когато казугеръ 
блудствува .... (въ ржко- 
писа това м сто е нарочно 
изгоръно, за да се незнае, 
види се, наказанието: но въ 
Кормчаата печатно стои: 
„По свЪтскид законъ да му 
се отрёже воса“) ... а по 
църковния законъ да се пр - 
даде на пость 15 годишенъ. 


8 7. Когато нЪкой вземе 
за жена купената са ро- 
биня, по гражданския за- 
ковъ да се отрфжатъ носо- 
ветВ и на двамата и да се 
раздваятъ, а по църковяий 
законъ, да се отдазатъ на 
пость 15 години. Редътъ на 
поста е слЪдниятъ: 5 го- 
дини да стой отвънъ черква 
и въ плачь да слуша ди- 
тургията; четери години да 
стон въ черква само до 
св. Евангелие; три -- до 
„ВЪрую во единаго Бога“; 
посаЪднитв три до края да 
стои въ черква; да се храни 
съ хлђбъ в вода и да взема 
дори ва 16-та година при- 
частие. 

Така сжщо да се наказва 
и всЪки, КОЙТО кръсти дъ- 
щеря си, па и всфкоя що 
се сношава съ мжжа па 
дъщеря си. 


бивата, а самъ той да се 
подложи на пость 6 години; 
кавто казахме, и да че се 
продава. Ако е сиромахъ, 
противъ волата му вмотътъ. 
му да се даде на господаря 
на рабинята, а самъ да се- 
пр%даде на речения постъ. . 


в. 6. Който чернецъ (ка- 
дугеръ) блудствува, споредъ 
сввътския (зюдскид) законъ, 
да му се отрфже носа, а 
споредъ църковния — да му 
се наложи 15 години постъ._ 


3 7. Който се ожени за 
своята кума, по свЪтския. 
законъ и яла двамата да се 
отрЪжатъ носоветв и да се- 
разлачатъ, а, по църковния, 
да се разлдчать я да се 
подложатъ на 15 год. пость. 
А редътъ на поста е такъвъ: 
5 (год.) да стов вънъ, да 
плаче и слуша литургията. 
4 да стон въ черква до- 
светото евангелие, три до. 
вЪрую во едипаго Бога и 
три до края в все да е на 
хлЪбъ и вода. Така като се 
свърши срока въ 16. година, 
всичко да яде. 

Същото наказанве да по- 
лучи който възприсме дъ- 
щеря сн отъ светото кръ- 
щепне; също в тоя, който. 
се намври (че блудствува) · 
съ мъжетвица. 


‚ 7-6. 0’ послоусфхъ .:. 

Надъ всъми же сами до- 
стоить на всакои ври. КНАЗЮ 
и соудиш. съ всдцЪмъ испы- 
тавемь тьризнииемь') ис- 
пытание творита и ве беспо- 
слоухосоужати.") но искати 
послоухъ истиньнъ боащи- 
хсА') ба нарочитъ и не 
имощь враждъ никое вже 
ни зоувавьства. ни мьрзости 
ни таже, ни прв. вацегоже 
гл ють нъ страха биза ради 
и правды юго. число же по- 
слоухъ да бываюетъ юдивъ- 
надесате. а гише сегорока, 
и въ малътв прЪ Ф 8 до г 
а наименЪ сегорока. власть 
же иметь. на вото жегі ЮТЬ 
соудни залагати и гѓати 
послоухомъ. ли присагоу. ли 
продажю. ли тоже казнь. 
аще ли въ кое времд Обра- 
ЩЮТЬСА лжуще. не достоить 
же ни въ юдиноу прю при- 
кимати послоухъ. иже боу- 
доутъ къгда обличени лжу- 
ще и прёстоупающе законъ 
би и. или житие скотьскою 
имоуще. или же 9 себе 
ненобвдим“) на присдгв ® 
имоуть .:. 


') Непоб ди и вр. въ оби. ред. 
у Строева в „кевЪдния нашею на 
пра отъемдютея“. 

* ТрЬба да ө тивографска по- 
гръшка у г. Д., защото въ ори- 
гиналае съедно и ,,търпіниемъ“, 

з) Въ ор. думата посзухосау- 
жати е съ ъ „послухъ“. 

4) Въ ор. иа прая болгапщилъ 
има „ъ“. 


я. 8. Приложииса ди ци 
ДВ ою. а не въ волю родив- 
шмиймъ. ю. послЪдиже сама 
очющьшема аще возлюбить 
погати. ю. и въсхощета ро- 
диатеза юе и да бывають 
свадъба. аще ди юдиватъ 1) 
нерачити начнеть. что ЛЬНЪ 
сы 6% ствъмъ своимъ да 
дасть дв ци срапъ затроу 
ззата сарЪчь. .9.й.*) к сть- 
ЛАЗА. аще ли подобьнъ есть 


7) Въ ор. е „гединаче“. 
2) Въ ор’ е м безъ звакъ , за- 
щото тукъ м не е цифра, а съе- 
динителна дума. 


Въста м едЪнки. 


7-а, За свидЪтелит . 

Най-вапр дъ отъ всичко 
трЪбва обаче при веска 
тажба князътъ и сАдиата 
да извършватъ са дствието 
съ всЪко търпЪние и изпит- 
ване и да не осжждатъ безъ 
свидЪътели. Да искатъ сви- 
дътели истински, които се 
боятъ отъ Бога и пЪматъ 
нито вражда, нито тжжба, 
вито разпра съ тужника, 
во да казватъ съ Божи 
страхъ и ради неговата 
правда. А числото на сви- 
дЪътелитЬ да бжде 11 най- 
много; по малки тхжби до 
7, а най-малко 8-ма. Сжди- 
ата има власть да иска отъ 
свид тела клетве или да го 
наказва съ продажба, ако 
го разбере, че лжже. Не 
трЪбва въ никоя тъжба да, 
се приема за свидЪтель ли- 
дето, което нЪ кога е лжгало, 
пръстжпвало божия заковъ 
или е имало житие скот- 
ско, или най подиръ..... 
(тукъ сл два фраза, сми- 
сълътъ на на която немо- 
жахме да разберемъ, нито 
по кратката, нито по ши- 
роката редакция на памет- 
ника.) 


Р) 


й. 8. Когато пЪкой по- 
сВгне па момиче противъ 
волята й а тя рода, да се 
забрави всичко, ако поиска 
да я земе и ако се съгла- 
сатъ родвтелитЪ й да стане 
свадба. Ако ди единъ отъ 
тЪхъ захване да не иска, па 
е извфстенъ съ богатството 
си, да даде литра злато за 
срамъ на момата или 72 
стъдензи. Ако вЪма пари 
да даде половина отъ имЪ- 
наето ся; ако ли е бЪденъ 
да го бие сждията и да го 
изпрати отъ своята область. 
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7-а. За свидвтедит?. 

ПрЪъди всичко въ воска. 
разпра кназътъ и садвата 
сх длъжна съ всъкакво вин- 
мание и търпЪвие да пра- 
вятъ издирвание и да не 
сждятъ безъ свидЪтели, но. 
да изискватъ свидЪтели пра- 
ва, които се боятъ отъ Бога, 
познати (нарочити), явмащи. 
никаква вражда, нито лу- 
кавство, нито умраза, нито . 
тљжба, нито разпра съ 10- 
гова, за когото показватъ; 
но (се ржководять) отъ 
Божан страхъ и отъ пра- 
вхата му. 

А броатъ на свидътелитћ. 
да е едишайсетъ, я най-. 
много до тоя брой. — А въ. 
малкитв пр пиряй отъ 7 д0. 
$, и най-малко до тол брой.. 

Схдията има власть да 
прЪъдупр дава свидътелат%, 
когато ще показватъ за нЪ-. 
кого, и да имъ напомнятъ, 
че ако нфкога се намБри да. 
сж ахгали(тъмъпръдстои),. 
или клетва, или продажба, 
изи сжщото наказапие. 

Не трба да се приематъ. 
за свидЪтели ии въ една 
разпря тва, контобхдатъ 1 - 
кога уловени въ зҳжа и сж. 
прЪстхпили божая законъ, 
или имащитВ скотски жи- 
вотъ, или които сх вевъщи въ 
разправата, изключвать се.. 


я. 8. Кога нфкой посегпе- 
ва дЪвица още дЪвствева, и 
това противъ волята и на. 
родителит и, посл като се 
помириктъ, ако той пожелае 
да я вземе, и родителитБ. 
й се съгласъктъ, да стане 
свадба. Ако ли той изведнъжъ 
земе да не рачи, тогава ако. 
той е богагъ, тръба да даде 
на дВввидата за срамъ (ос- 
кърбение) литра злато, св- 
рЪъчь 72 стелези; ако по- 
добпи пЪма, да даде п040- 
вината отъ имота си; ако 
ли е свромахъ, да го бие: 
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„да даеть полъ имЪниға сво- 
ето. аще ли есть нищь да 
тепеть его соудини") земли 
и посылають Ф свое 96- 
ласти. повиньнъ же есть 
постоу .8.*) 2° такожо пи- 
Хо .:. 


1) Соудини ө гръЪшка; въ ор. 
е „соудив“. з 

*) Грьшка вмЪсто З, както е 
"въ оригинала. Въ прЪвода 7 е 
право. 


я. Приложнисдди цидк ою 
впоустВ мЪстъ: и оудьии’) 
:преже немогьй будеть по- 
могъти. да продастъсд. а вм - 
„нае юго дастьсд дь ци. :. 


1) Сигурно е погръшна вм сто 

энудьми“, т. е. насила, нудено, 

‚ принудително. Вж. Кормч. и обш. 
г редакция, дЪто е „нудьма“. 


Г. Придожинса въздБва- 
щиисА') прежевремене. к’ 
лътъ. да продается. съв- 
съмь имБниемь своимь и 
“Фдажютса дв ци по цр квь- 
номоу же закопоу тоуж") 
с: воривътй. наречен БИ за- 
моужь. вси соутъ повивъний 
постоу .3. л . такоже пре- 
же моужатицЪ дфла глаах - 
омъ «:- 


1) Въ Кормчалта вмЪсто „въз- 
„дЪвящин“ е „необрученний“. 

*) Нее тоуж а „поужю““, както 
"е въ ориг. 


4, Приложисд дъ ци наре- 


"ченЪй замоужь. ащеи въволю-. 


-дв ци залвздъ боудеть. посъ 
‚ да оурЬжетса юмоу «:- 


#1. Крьвьм$слщий въ свою 
‚кръвь свадьбоу дъють. да 
разаоучатьсд ·:. 


г. ИмВа двЪ женЪ. да 
ижденеть меньшюю съ дБть- 
ми ен. Йтепеть. а пость. 
18. д В. 


ВЪсти и оцвяки. 


Виновни сж всички на пое 
сть 7 годишенъ, както що 
сме писали вече. 


я. 9. Когато пъкъ нЪкой 
посъгне на момиче въ пусто 
мЪсто и я свърже, гдфто 
нЪма кой да помогне, да се 


продаде и имвнието му да. 


се отдаде на дЪвицата, 


Г. 10. Ако вЪкой посЬгве 
на момиче пр%ди 20. и го- 
дина, да се продаде въ всич- 
кото си имБние и да се 
пр даде цфната па д%ви- 
цата . .. (слЪдва фраза не- 
ясна отъ самия рљкописъ). 
Всички сж вивовни ва пость 
7-годишспъ, както вече сме 
писали. 


а. 11. Ако ли нбкой по- 
сЪгне на момиче обрЪчено, 
згодено, па ако ще би и съ 
волята му, да му се отрже 
НОСЪТЪ. 


&. 12. Който прави кръ- 
восмЪшение, макарь и да 
има свадба, да се раздЪлятъ. 


бї. 18. Който има двЪ 
жени да изпжди по-малката 
съ дЪцата и и да се бие 
(т. е. да бжде битъ); а на 
пость да се подложи 7 го- 
дишенъ. 


съдинта на мстото и да го 
изгони отъ своята область. 
Да се подложи и на пость. 
7 години, както писахме. 


я. 9. Който посегне на д%- 
вица още дъвствена въ пусто 
мвсто и насилстнено, дБто 
нЪма кой да и помогне, 
да се продаде а имотътъ 
му да се даде на дВьицата. 


г. 10. Който посегне на 
дЪвствуваща още (негодена) 
пр ди 20-та и година той, 
да се продаде съ всичкия си 
имотъ и да се дазе на дБви- 
цата; също и ако в Ъкой стори 
подобното и на годената. А 
по черковния законъ всички 
се подлагатъ на постъ 7 
годипи, както казахме по-. 


. пр ди за случай съ мжжет- 


ницата. 


а. 11. Който посегве на 
сгодена дфвица, в съ нейна 
воля да е извършилъ това, 
да му се отрЪже носътъ. 


к. 12. Които извършатъ 
бракъ при кръвосм сител- 
ство да се разлжчатъ. 


&. 13. Който пма дв 
жени, да напусне по-сет- 
иВшната съ дфцата й, ида 


се бие. А пость 7 години. 


А. Въжагаюй чюжь лЪсъ. 
засвкы дрова @ него. всоу- 
тоубиноу повинънъ юг .:. 


61. Иже за ютеръг вра- 
-ждъ!. ли разъграбление дв- 
зад имфниа, Отнемь вжа- 
гають храмы. аще въ град. 
да о’гнемь съжагаютъ й. аще 
ли въ всили въ сел в. ме- 
чемъ да 0 усъкаюгъ й. а по 
цр ввьномоу законоу ви 0. 
4. лет, предаетьсаА сако 
вражебникъ есть. ащели кто 
стьбьлие или тьрниюе хотад 
пожещи на свои нивЪ възъ- 
тнЪтитъ Огнь. тъже Огь 
прошьдъ. въжьжетъ чюжоу!) 
нивоу ли чюжь виноград. 
достойть соудити и испы- 
тати да аще вневЪъдБните 
или въ мл ть. възъгнвтившю 
©’гнь се боудеть бесгъщетът 
съгорћвшаго") да творити. 
любо-въ вЪътренъ д’нь. възъ- 
гиБтилъ боудеть Огнь. ли 
несхранилъ рекъ. не про- 
идеть Огнь. ли облЪнивъса. 
-боудеть. или немоглъ. аще 
ли схраниль боудетъ все. 
напрасно же боурд напа- 
деть. и сегодфлА проидеть 
-Огнь далече. неосоудитьсд. 
аще @тоучь зажагагетьсд 
храмъ чии. и пожьжеть ю- 
теро что (своего моў 
храма. и проидеть 9 гяь, и 
‘прочее пожьжеть окр ть- 
въхъ своихъ емоу соусЪдъ 
храмы зако внезапоу быв- 
шю пожьжению томоу не 
9 соуждаютьса .:. *) 


1) Въ ор. е „чюжю“. 
2) Въ ор. е „съгоръвшазго“. 
2) Въ ор. е „осоужаеться“. 


8. Никыиже прибЪгаш- 
щаго въ цр квь ноужею. нъ 
вещь прибфгый авлаеть 
шопови. и виноу ( него стяо- 
реноую. да приемлеть к ко 
О убъта!) ко да позаконоу 
изищетьса й испытаються 


1) Явно е, че „оубъта е грЪ- 
‘шка на ирвпясвача вм сто „0768- 
га“. Това се доказва и отъ срав- 
«енията съ Корм. и общ. ред. 


Ввести и оцВики. 


41. 14. Който запали чу- 
жда гора и свче отъ нея 
дърва, виновевъ е двойно, 


6. 15. Който за нЪкоя 
вражда или съ цВль да 0- 
граби имћнвето, запали съ 
огънь жилищата, ако е въ 
града, да го изгорятъ самаго, 
ако ди пъкъ въ селата — 
да бжде съ мечь посфченъ. 
А пъкъ по църковния за- 
конъ да се отдаде на постъ 
12 години като враждебникъ. 

Ако н кой, като иска да 
запали стъбла или тръне 
на своята нива, запали 0- 
гънъ, който прЪмине и за. 
пали чужда нива или чужди 
лозя, трЪбва сждията да 
изпита, та ако е направилъ 
това отъ незнание или мпа- 
дость (ма ть) да възнагради 
потърпълия за > загубят . 
Ако ли е пиклалъ въ вЪ- 
тровитъ день огънъ и не е 
пазилъ, като си мисли, че 
яма огънътъ да се рас- 
пространи, или пъкъ се е 
полБнивидъ, или всичко е 
запазилъ, но бурята е до- 
шла отведнажъ, та и огъ- 
вътъ отиде на далече, да не 
се осхжда. 

Ако пъкъ отъ облакъ се 
запали нЪкоя кжща и за- 
пали нЪщо друго и се раз- 
пространи огъвъ и запали 
околнитЪ сгради внезапно, 
пакъ да се не осжжда. 


81. 16. Никой избЪгналъ 
въ църква, да не се изваж- 
да на сила, но като разка- 
же на свъщенника защо е 
избЪгалъ и своята вана, да 
се вземе като обЪщание, 
както и да се изпита оби- 
дата му ида се иска нака- 
занието. Ако ли нЪкой се 
осмвъли да го извлече на 
сила, който и да бжде, да 
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41. 14. Който запали чу- 
жда гора и сЪче дърва отъ 
нея, виновенъ е за двойно 
обезщетение. 


61. 15. Който поради нЪ- 
коя вражда, или за разгра- 
бянье на имотъ, запали н$- 
коя кжща, ако е въ градъ, 
да го изгорьктъ на огънь, 
ако е въ паланка или въ 
село, — съ мечъ да се по- 
сЪче, а по църковния за- 
конъда се подложи на пость 
12 години като прЪстдп- 
НИКЪ. 

Ако ли нфкой, като иска 
да запали стъбла или тръ- 
нье на нивата си, наклажда, 
огьнь, а огъньтъ като прЪ- 
мине, изгори чужда нива 
или чуждо лозе, тръба да 
се сжди и издири. Ако е 
станало по невЪдБние или 
малодЪтство, който е па- 
клалъ огъня, тръба да обез- 
щети изгорЪлия. Ако ди въ 
вБтровитъ день накладе (н - 
кой) огънь и не го пази, 
като си казва, че огъвътъ 
не ще прЪмине другад%, или 
пъкъ по дЪность, или че не 
можелъ, ако и да запазва 
всичко, а веднага, буря връх- 
дъти и отъ това огънътъ 
прЪъмине нададечъ, такъвъ 
не се садди. 

Аво оть облакъ се под- 
пали къщата на вЪкого и 
изгори нЪщо оть тоя домъ 
и отъ тамъ огъньтъ пр - 
мине и изгори домовет$ и 
ва другитВ му околни съ- 
съди, тоя (нЪкой) да не се 
осъжда, защото пожарьтъ е 
станалъ неожидано. 


81. 16. Никой не бива на- 
силствено (да изкарва) изъ 
черква тогова, който е въ 
нея прибфгналъ. Но при- 
бЪгналия открива работата 
на попа и вината, извър- 
мена отъ него, когото по- 
пътъ приема като въ у68- 
жище за да се издири по 
закона и да се изпита не- 
товата обвинение. 
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Кн. Влазди въ Олтарь. въ 
дне ли въ нощь. и тетеро 
40 стъхъ съсоудъ. ли пърть. 
ли всакоя вещи възметь. 
да продастьса. д юже вн 
О удоу блтара ($ цр кве въз- 
меть что. да тенетьсд. и 
острижетьсд. по земли поси- 
лаетьса юконеч ставъ .:. 


ка. Иже свободоу дукра- 
деть и продають ли пора- 
ботить. да поработитьса. 
ко же и днъ свободоу по- 
работивъ. нъ тоуже работоу 
да въстоупать -:: 


А. Присноублла чюжего 
раба и крыю юго. и пе 
мав твора повиньнъ сть 
того своего гийоу. при- 
строити дроугаго такого ра- 
ба. дати цфноу юго -:: 


Прималъ женоу .:. 

80-а. Неразлоучное @ 
ба маль женомъ житие 
творащю. сп соу нашемоу 
Бѓоу гоу. премоудрости 
дучить На. тъ бо бытие 
несоуща ча вка створь. не- 
такоже пьрсть вземъ Ш 5е- 
млА’ съьзда женоу. а могъщ. 
нъ 0 моужа ') вземъ създаю.') 
да съшьдъшисл въ премоу- 
дрость. единоу и*) плъти въ 
дв лица взаконить свьрсть 
неразлоучноу. тБмьже и же- 
на пачьнъши. горкомоу въ- 
коусоу илавъше моужеви 
горкаго того же въкоуса.“) 
Флъсти неприазнивъы. би а 
заповъди престоуплениемь 
сподроужнемь?) створше же- 
ноу“) разлоучьнъ за грЪхотъ 
ст” раимазадвВ съчтанина не- 
раздоучава -:“ 

Семоуже б’уже 1авленоу. 
пакы Ф еу аласта д утвьр- 


7) Въ ор. има думата „ребро“, 
прЪскочено отъ г. Д. 

*) Въ създаю ,„ю“ е отдЪлено 
въ оригинала. 

з) Јединоу и въ оригинала е 
съедвнено така: „пединоав“. 

‹) Думата „въкоуса“ въ ориг. 
е „вкусъ“. 

5) Въ ор. е „сподроужшемъ“. 

в) Въ ор. е „жевою““. 
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ки. 28. Който влиза въ 
олтаръ денв или нощв и 
взема нЪщо отъ светитЪ 
сжсъди иди копие или друго 
пЪщо, да се продаде. Ако 
ли вземе нЪщо вънъ отъ 
олтаря, но въ церква, да 
се бие, и каго се остриже, 
да се прати по земяга (стра- 
ната) като нечестивъ. 


ка. 29. Който пороби н - 
кого и го продаде, да се 
пороби и той и да се от- 
даде въ същата работа. 


л. 30. Който присвои чу- 
жди робъ и го прикрива, 
повиненъ е да възмезди 
гоподаря на тоя робъ, като 
му пристрои такъвъ сАщо 
робъ или да даде цЪната му. 


80.-а. За жененит . 

Съпружескиятъ животъ е 
създаденъ отъ Бога нераз- 
лжчно; както ни учи и 
прБмъдростъта на Спаса 
нашъ, Бога и Господа, кой- 
то, кога създаде несжщест- 
венното битие на челов ка, 
не взе тъй също пръсть отъ 
земята, за да създаде же- 
ната, а можеше да го на- 
прави, но като взе отъ мжжа, 
създаде я, за да си прили- 
чать въ прЪмъдростьта и 
да бъджтъ една плъть въ 
двЪ лица, та да се узакови 
между тъхъ и свърска не- 
разлжчна. Тъй също и же- 
ната, като вкуси отъ гор- 
чивия вкусъ, излъгана, да- 
де и на мжжа отъ сжщия 
вкусъ, та задружно првстх- 
пиха божата заповЪдъ. Та- 
ка... 


Това се знае вече отъ 
закона, паи отъ евангелие- 
то се потвърдава, когато 
фарисеит% попитаха Христа 
Бога нашего, дали трЪбва 
за всфки грВхъ да се ис- 
пъжда жената. Отговори 
имъ Исусъ: „което Богъ 


кн. 28. Който се вмъкне- 
въ одтарь ден® или нощ 
и вземе нЪкои отъ светит. 
сждове, или одежди или ка- 
ква да е вещь, да се про- 
даде. Ако вземе нЪщо йз- 
вънъ олтаря на черквата, да 
се бие я остриже и да се 
развежда низъ земята, като- 
нечестивъ. 


ка. 29. Който открадве- 
свободенъ човъкъ и го про- 
даде или пороби, да се обър- 
н.: ва робъ, както е поро- 
билъ свободния и въ с4- 
щото робство да се постави. 


л. 30. Който присвои чу- 
жди робъ, скрие го и не го. 
пуща на явЪ, виновенъ е 
пръдъ господаря да му при- 
строи други такъвъ робъ, 
или да му даде цфната. 


За съпрузит . 

30.-а. Отъ Бога е направде- 
по, животътъ ва съпрузит . 
да бжде неразлдченъ. ПрЪ- 
мждростьта на Спаса нашъ 
Бога Господа ни учи, че от- 
какъ отъ нищо сътвори би- 
тието на чов ка, (Богъ) не 
взе отъ земята пръсть да 
създаде жената, а можеше, 
но взе отъ мжжа ребро и я 
създаде за да се уподобњтъ 
въ пр мждростьъта и, като 
една илъть въ дв лица, 
той узакони и неразлжчната, 
имъ връзка. Посл жената, 
като опита горчивия плодъ 
(вкусъ), даде и на мжжа 
си същия той горчивъ плодъ, 
поради даволската лъсть. 
ТВ дружно нарушиха бо- 
жията заповфдь, но за грВха. 
жената се наказа, а съпру-- 
жеството не се разтъргна. 

Това като 68 ясно, пакъ 
се утвърдява и отъ еванге- 
листа. Во врЪме, когато 
фарисеит% попитаха Христа 
Бога вашего, трЪба ли за. 
всБки грЪхъ да се разпуща 
никой съ жена си, Исусъ. 
отговори: „което Богъ съе- 
дини, човЪкъ да не разлж- 


жъшеса. въ врема гда въ: 
просиша фариси ха ба 
нашего. аще достоить на 
всдкъ грхъ @ поущати же- 
ноу свою. @вЪща Гсъ. аже 
бъ съведе чл вкь да не 
разлоучаеть. развЪ словесе 
зюбоділаяиа. послЪдоующе 
же мы. зако прасвии оуч - 
нци хоу ббу. несмъемъ 
иного взаконити, нъ зане {@ 
нерриазни венавидЪнию 
въпадають. межю малъ же- 
нома клеветь дВлА. ли плЪ- 
тьскы. ли ино злобы дЪ- 
ДА .:. 

Тъмъ же въ число нари- 
цающе законъмъ вещи ихъ 
же дЪлд разлоучаетьса 
малъ жена. разлоучажетьса 
моужь Ф женъг своею за 
таковый гр Ъхъ. наще 90- 
личитьсА проказоу коую дв- 
ющи. животоу юго. ли инъп- 
къпа злобыпъ моужоу 0 чи- 
щьшю. не испов сть моу. 
иаще въ недоугъ въпрока- 

жьнъ') впадеть -:- 

Пакъ же разлоучаютьсд 
жена отъ моужа своюго. аще 
коую проказоу творилъ боу- 
деть ей. ли иного чюю ве 
исповвсть ей. и аще въ 
прокажень недугъ впада- 
ють. и аще ютеро чьто ® 
него ключитьса прежешь- 
стваа възлоу завю впада- 
ють. се же все достоить 
имъ спосдоухъ: испътати 
и соудиюмъ. накоже писа- 
хомъ. всюдБвелимъ вса. бе- 
щинъницъ людьскъца. въ 
везикыи съсоудъ бии и- 
мать о соужати. да сего дВлА 
недостоить  облноватиса“) 
никогоже. нъ ВСА по ВСА 
дни въ бии законъ наста- 
ВЛАТИ. оуповающи ва Ха 
би въ вселеньскый соудъ 
_блж ены гда’ оуслътшати, 
град вте блг нъги раби вър- 
нии. въ мнозЪ васъ бу- 
строю. вънидфте врадость 
Га ба вашего. веселдщесд 
- съ анг ль: въ вБкъы вВкомъ 


ам... 


фут 


1) Въ ор. ө „впрокаженъ“. 


*) Въ оригинала е „кведостонтъ 


" обичинокатися““. 


‚Вести и оцнки. 


съедини, човфкъ да не раз- 
лжча, освънъ поради зюбо- 
дфяние.“ И вий като ис- 
тински ученици Христови, 
не смъемъ друго да узако- 
НИМЪ, .... 


"Така че въ числото на 
причинитЕ, по които се 
разлжчватъ съпрузит , има- 
ме: раздвля се мжжътъ отъ 
жената, ако се открве, че 
върши нъкои лоши работи 
и злоби на мъжа си и не 
му искаже, или ако падне 
въ неджгъ прокаженъ. 


Също така се раздвая 
жена отъ мъжа си, ако ли 
е направилъ нЪкоя „про- 
каза“, иди ако нЪщо зло 
усЪща, безъ да я прЪдупр - 
ди, или ако падне самъ въ 
недъгъ прокаженъ. И ако 
въщо се случи да падне въ 
зла стомашна болЪсть. Вси- 
чко това трЪбва сждията 
да изпитва чр зъ свидЪтели, 
както и сме писали. На- 
вредъ казваме, че всички 
безчинници човБшки, ще 
има да бадатъ сждени отъ 
великия Божи сждъ. 


Та за това и не си чини 
да се обвинаваме и опдак- 
ваме отъ когото и да било, 
но всички и всЪки день да, 
наставляваме въ закона Бо- 
жи, като се уповаваме на 
Бога. А въ вселенския сждъ 
блаженни сж, които чуятъ 
думитЬ ва Господа: „вав8- 
те, благословени и вЪрни 
раби, добр ще ви устроя, 
влЪзте въ радостьта на ва- 
шия Господъ и Богъ, да се 
веселите съ ангелитЪ въ 
вЪки вЪковъ аминъ“. 


643. 


ча, освънъ поради любодЪя- 
ние“. Ние, като слЪдваме 
това, като врвни (присни). 
ученици Христу Богу, за 
друго не смЂемъ да узако- 
няваме; но защото злото (дя- 
волътъ) докарва ненависть, 
обвинения между съпрузи 
или плътски и други пороци; 

За това въ броя на при- 
чинитЪ, посочени отъ за- 
кона за разлжчваньс на съ-. 
прузитЪ, сж: разлжчва се. 
мъжъ отъ жена си за такъвъ. 
грВвхъ, ако се узнае, че та 
върши н коя проказа (ле- 
пра) за, живота му или други 
пакости, а мжжъть като 
узнае, тя не му се изповЪда. 
и той падне въ неджга на. 
проказата. 

Също се разлжчва жена. 
отъ мъжа си, ако пъкъ той 
й върши н коя проказа или, 
друго като чуе, не й обади,. 
и ако падне въ прокаженъ 
неджгъ, и ако се случи 
прЪдварително да падне въ. 
шуга (краста). 

Всичко това трЪба сжди- 
ата да изпига съ свидЪте- 
ли, както писахме. Навсх- 
ДВ все така се повелява и 
всички човъшки безчинници 
ще се осждятъ ва великия 
съдъ божи. 

За това не трЪба да се 
смущава никой, а всички 
въ всички дни по божия 
законъ да се  поставятъ, 
като уповаватъ на Христа 
Бога въ вселенския СЖДЪ 
да чуятъ блажени Господа: 
„елате благословени раби 
върни д06р% васъ ще ви на- 
редя, ваЪзте въ радостьта 
ва Господа Бога Вашего, 
като се веселите съ ангелитћ . 
во вЗки вЪковъ. Аминь.“ 
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ҮІ. 


Сл дъ горното съпоставяние на текста на „5. С. Л.“ съ прЪвода на 
т. Д. и съ нашия, и слЪдъ направенит$ по-пръди бВлВжки, не може да не 
‚се види най-нагледно, че трудътъ на г. Данаилова е билъ издаденъ 
много прибързано, приготвенъ доста небрЪжно и че се е искало гол ма 
‚доза отъ смЪлость за да го изнесе въ този му видъ прЪдъ свЪта. Само 
желанието да даде „едно ново явление въ литературата ни“ (стр. 55) 
може да оправдае авторътъ, който става толкозь повече извиняемъ, като 
‚самъ признава „слабитЬ страни“ и „гръшки“ на труда си. За учена 
работа отъ характера на тая въ която се разгледва „9. С. Л.“ въ всБки 
случай се изискваше повечко трудъ, вБщина и обработка. 


Не се спираме тукъ върху догматичнит в заключения, които би могли 
да се извадятъ отъ наредбитБ на „Законъ Соудный Людьмъ.“ Ще спо- 
менемъ прЪди да свършимъ, че тая страна на разглеждания паметникъ 
би трфбало да става въ свръзка съ текста на обнгирната редакция. И 
това споредъ насъ е важенъ недостатъкъ въ разглеждания по-гор$ трудъ 
‚ на г. Данаилова. Безъ това винаги ще имаме едно непълно прЪдставление 
за старото писано българско право, щомъ се приеме, че такова е прЪд- 
- ставяно отъ „Законъ Соудный“. Ако изслвдователи като Хубе и други 
сж били принудени въ най-краткитБ си бълБжки да дирятъ други пи- 
сани закони, що сж допълняли старото българско право, още повече това 
би трЪбало да се направи въ една специялна студия. Също така е много 
добрЪ, да се подложи на обстоятеленъ прЪгледъ най-сжществениятъ, епо- 
редъ насъ, въпросъ: законодателенъ актъ, или частна компилация, единъ 
видъ „наржчникъ“ (прохировъ) е „Законъ Соудный Людьмъ“ и до колко 
той е билъ прилаганъ на практика отъ духовни и евћтски сждии. И двата 
‘тия важни въпроса оставатъ незасегнати, непокътнати и слЁдъ труда на 
г. Данаилова. | 


Изучваньето на старитћ ни писмени правни наметници е отъ твърд 
голвма важность не само за юриста, но и за историка на старо-българ- 
скитВ учреждения и култура. Това изучванье тръба да обърне повече, 
отколкото до сега вниманието на нашитЬ историко-филолози. За съ- 
‚ бираньето, прЪвежданьето на тия драгоцвнни паметници трЪбало би да 
‚ се залови нћкое учено дружество и за сега ние не виждаме друго, осввнъ 
книжовното. ПрЪвода на такива старо български актове е желателно да 


правять нЪколко вБщи филолози и юристи и да провфряватъ наедно 
своята работа. 


Особно за „Законъ Соудный“ нашето мн ние е, че той ако и да 
‚ е най-великата гордость на най-старото българско право, ако и да е дори 
и най-първиятъ славфнски правни актъ, за сега още не може да се 
. каже, че той е ималъ законодателенъ характеръ, нято че е билъ тъй раз- 
пространенъ и употрћбянъ, както напримЗръ „Русская Правда“ въ Русия или 
‚ дори законникътъ на Стефана Душанъ. Тая страна на въпроса заслужва 
най-пълно историческо-правно изучванье. Никой до сега не се е зани- 
мавалъ съ едно прилично, колко-годв обстоятелно изучванье на пр дмета. 
Все така е важенъ въпросътъ за едно изучванье на обтиряата редакция 
на „Законъ Соудный“ или, което е все сжщото, за изучванье въпроса, 
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кои други писани закони (отъ Коричаята или другадв) сж могли да бждатъ 
въ сила — въ старото българско царство — до паданьето подъ турското иго. 
Та и г. Данаиловъ съ своята „историко-догматична студия“ не разръшава 
недоумвнията и най-сжщественитВ въпроси, които се налагатъ, при кри- 
тическото изучванье на „З. С. Людьмъ“. 

Най-сетнЪ, важно е освЪнъ сравнителното изучванье текстоветћ на 
нашитћ исторически паметници (хрисовули, договори, надписи), съ дру- 
гитЬ славвнски отъ същия родъ, още и съпоставението на юридическитЪ 
ни обичаи съ тия писани паметници, въпросъ, който само зачеквамъ въ 
моя очеркъ по „Народното обичайно право“. !) 

С. С. Бобчевъ. 


Тр ба ли да жалимъ за тия, които паднатъ въ бой за свобода, 
или тръба пЪсни да пЪемъ за тЪхъ! 


Тозъ който падне въ бой за, свобода 
Той не умира, не го жал ятъ; 
Земя и небо, зввръ и природа, 
И пвци пЪсни за вего пфятъ. 


Стана вече нћколко пъти срЪщамъ да се цитира горниятъ куплетъ 
отъ стихотворението на Ботьова, и то отъ най-виднитЕ наши книжовници, 
въ твърдв изопачена форма, което дава съвсВмъ другъ смисълъ на стихо- 
творението отъ оня, който е мислилъ поетътъ. Неправилното цитирание 
на горния куплетъ, по всћка вћроятность, е произл зло отъ това, дъто 
издательть на Ботьовитћ творения, като не е ималъ оригинала на поета, 
или като не го е разбиралъ добрЪ, далъ произволна пунктуация на 
стихотворението и така му е побъркалъ смисъла. ПисателитВ като се при- 
държатъ о пунктуацията на издателя, може би несъзнателно прЪписватъ 
куплета и така го прЪдаватъ въ изопачена форма и смисълъ на читате- 
лит$. Обаче, чини ми се, че тая погръшка трћба да се поправи, защото 
нелЪпо е да не разбираме такива цЪнни нЪща въ нашата книжнина, 
каквито сх творенията на Ботьова. 

НашитВ писатели, като цитиратъ куплета, който е туренъ на чело 
на тая статия, обикновено го пр ъдаватъ така: 


Тозъ който падне въ бой за свобода, 
Той не умира; него жалЪятъ 

Земя и небо, зввръ и природа, 

И иввци пЪсни за него пЪятъ. 


Отъ така прВдставения куплетъ излиза, че „тозь който падне въ 
бой за свобода“, при всичко че „не умира“, пакъ нечувствителни пр%д- 
мети, като: земя, небо, звърь и природа били го „жамъяли“, т. е. скър- 
бЪли, плачели и въздишали за него, и отведнажъ пакъ чувствителнитЕ 
живи пЪвци — „сни пљяли за него!“ Да се дава такова тълкувание 
на тоя куплетъ значило би да не разбираме поета, и да изнасиляме 


2) Тоя очеркъ ще се появи въ „Българско отечество“. 
Период. Спасанио, ТХ, 6—7. 15 
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българската рВчь и понятия.1) Поетътъ не е искалъ да каже, че #0035 
който падне въ бой за свобода, тръба да го оплакваме като бабички; 
наопаки, той е мислилъ и разбиралъ, че падналиятъ въ бой за свобода 
не е умрвлъ, „той не умира“, и за това н Ема смисълъ да жалимъ за 
него и да го оплакваме, когато и земята, и небото, и звБръ, и природа, 
и пЪвци пЪсни за него пъятъ. И защо да жалимъ за тогова, който е по- 
лучилъ най-голвмата награда, която единъ смъртенъ може да добие — 
безсмъртието ? 


Всичката тая галиматия е произл зла отъ това, дЪто издательтъ 
на БотьовитВ творения, при прЪписванието стихотворението, а може би 
и самия словослагатель, не е раздвлилъ въ втория редъ на куплета 
отрицателната частица „пе“ отъ личната замЗница „го“ в. п., а ги е 
слЪлъ въ едно и станало „него“, което е смутило прЗписвача и го е за- 
вело до нелогичното заключение, че 0зъ който падне въ бой за свобода, 
хемъ не умира, хемъ го жалВятъ — земя и небо, звъръ и природа — хемъ 
пъкъ пЪвцитБ, въ противувћсъ на скръбьта на цзлата природа, пЪсни 
изели за него! Точката съ запетал сл дъ изречението „той не умира“ 
е излишна. А изречението „не го жал вятъ“ е просто едно пояснително 
пр вдложение, вм Ътнато, което трЪба да се отдБли съ запетая отъ главното 
и тогава стихътъ и смисълътъ си дохождатъ въ нормалното положение. 
Дори изречението „не го жалЪять“ може съвсЪмъ да се изфърли, ако 
се не поврвжда ритмата, безъ да се поврБди главната мисъль. 


А че поетътъ не е мислилъ, че трфба да плачемъ за тоя, който 
падне въ бой за свобода, се разбира отъ самото начало на сжщото стихо- 
творение, което е посветено на Х. Димитра, и което захваща съ думит+: 
„живъ е той, живъ е, тамъ на Балкана!“ То се вижда, че поетътъ е 
възпввалъ единъ живъ човв къ, или единъ, който се е обезсмъртилъ чрЪзъ 
славния си подвигъ — да умре за свободата на отечеството си. А за тия, 
които сж живи, които сж се обезсмъртили, нашитЬ жалби и сълзи сж 
излишни; наопаки, ние трВба да имъ завиждаме. При загинваньето на 
единъ юнакъ характернитћ хора, юнацитВ, не само не плачатъ, но черпать, 
отъ безсмъртието на юнака, нови сили за борба противъ тиранитЕ. За 
това и ние по инстинктъ всЪка година ходимъ съ тържество на Бузлуджа, 
Веслецъ и Козлодуй, не да хленчемъ тамъ, но да черпимъ нови сили отъ 
гробоветВ на ония, които сж паднали въ бой за свобода, а разбира се 
и да си попЂемъ и попинемъ. 


За доказателство, че за падналитЬ въ бой за свобода не само 
юнацитЬ не трЪба да плачатъ, но дори и майкитВ, на които синоветБ 
сж паднали, трЪба да се радватъ, ни иде на помощь и нашиятъ народенъ 


*) Свойството на нашия езикъ изисква, личната замЪница го в. и. въ положител- 
ната форма на глаголитћ да стои слфдъ глагола, като: жалятъ го, обичатъ го, мразятъ 
го; а въ отрицателната форма — ирфди глагола, като: не го жалятъ, не го обичатъ, 
не го мразятъ и пр. А когато има нужда да се обърне особно внимание върху заи%- 
ницата, само тогава тя се туря прЪди глагола, но въ удвоена форма, като: него го 
жалятъ, него го обичатъ, него го мразятъ. Поне такова е свойството на нарЪчието, на 
което е писалъ покойниятъ Ботьовъ. И ако изречението „него жалЪятъ“ бЪше пр дставено 
въ удвоена форма, т. е. въ форма „него го жалятъ“, тогава въпросътъ самъ отъ себе си 
се разръшава безъ всБкакви коментари. - 
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поетъ г. Ив. Вазовъ, който въ една пВсень, посветена на майка му, 
казва сл Ъдното: 


Мамо! Когато часътъ удари. 

И пр дъ тебе смъртьта ме свари, 

И на рац ти блЪденъ изстина, 

Не дЪй да плачешь... Не двй проклиня! 


е е е е е е е Ф е е 


Но катъ за мене камбапъ заблъска, 
Нека гласътъ му драгость да пръска; 
Некъ ви се чини не звънъ къмъ гробътъ, 
Но звънъ за воля, за радостчица; 

Звънъ отъ окови, що хвърля робътъ, 
Като оставя тъмна тъмница. 


ПрЪвдъ видъ на понятието на нашия народъ, че тия, които се 
жертвуватъ за общото благо, или за вЪра, сж свръхестествени същества 
и безсмъртни, народното творчество е създало легендата, за безсмъртието 
на Крали-Марка, като вЪрва, че той не е умрЪлъ, и че тамъ нЪйдЪ, на 
Иринъ-Пиринъ планина, си почива, спи, и чака кога народната неволя 
ще го повика пакъ за да развърти изново тежкия си боздуганъ. Въ лицето 
на Крали-Марко народътъ е увБковћчилъ спомена на всички народни 
витези, които той брои за безсмъртни, не съ ржкотворни паметници, но 
имъ е запазилъ мЪсто и споменъ въ живата си фантазия, който прЪдава 
изъ родъ въ родъ, отъ поясь на поясъ. Сжщото понятие има той и за 
ония, които умиратъ за вфра. За тъхъ народътъ вЪрва, че се посветяватъ 
и отиватъ право въ рая, слЗдователно — безсмъртни сж. ПрЪдполагамъ, 
че идеята на Ботьова за стихотворението „живъ е той, живъ е“ е заета 
отъ легендата за Крали-Марка. 

Черногорцит%ф, които сж едно витезско славЪнско племе, иматъ най- 
опрЪдћлени понятия за ония, които паднатъ въ бой за „кръстъ честни 
и свобода златна“. ТВ жалять тогова, който умре на леглото си отъ 
обикновена смърть, а славять и възпљватъ оногова, който умре на бой- 
ното поле, слЪдъ като е свалилъ десетина душмански глави. ГЪхниятъ 
владЪтель и владика, покойниятъ поетъ Петъръ Петровичъ НЪгощъ, въ 
своята безсмъртна поема „Горски ВЪнецъ“, казва за тия, които сж заги- 
нали за „кръстъ честни и свобода златна“ така: 


БлазБ томузъ, кой вфчно живће. 
Той ще знае защо се е родизъ. 
ВЪченъ мракъ е и св тлина вЪчна, 
Ни гасне, ни топликъ си губи. 


А то значи, че тоя, който за свободата на отечеството си загине, т. е. 
който падне въ черния гробъ, въ вЪчния мракъ, отъ друга страна вЪчно 
ще сияе и ще съгр$ва сърцата на младото покол ние, за да знае какъ 
се родъ и отечество брани. 

И на друго место: 


Вий юнаци, родени за пени, 
Самовили ще се надпрЪварятъ, 
ГлаватЪ ви с” вънци да вЪнлаватъ, 
ДВлата ви ще учатъ пфвеца 
16“ 
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За безсмъртность какъ трћба да пЪе, 
Безъ разпятье пЪма възкръсенье — 
Славно мрете, когато е нужно. 


Отъ изложеното мисля, че доста става ясно, какво е мислилъ 
нашиять поетъ Ботьовъ, когато е писалъ стихотворението си, посветено 
на безсмъртния юнакъ х. Димитра. Споредъ меце, той е мислилъ, че 
„тозъ който падне въ бой за свобода“ той „не умира“, а „като не умира“, 
него не го жалћатъ; защото: земя и небо, звБръ и природа, и пВвци 
пЪсни за него пВятъ. Поради това, когато има нужда да се цитира 
куплетътъ, за който тукъ стана дума, то трћба да се цитира така: 


Тосъ който падне въ бой за свобода, 
Той не умира, хе го жалЪятъ: 
Земя и небо, зввръ и природа, 
И пфвци пЪсни за него опћятъ.') 
П. Ивановъ. 


София, 20 май 1901. 


1) Безсмъртието на юнака, което г. Ивановъ взима за опора на своитВ сжжденил, 
състои винаги само въвъ вфчния споменъ за него; а спомевътъ се изразява не само 
въ пЪсни, но и въ жалби. Тъкмо тая двоякость на споменния изразъ имаме и у Ботева: 
който падне въ бой за свобода, той е безсмъртенъ; него жал ятъ, него възпъватъ вЪчно! 
А кои сж тия, които вВчно ще жал Бятъ за загубата, ще пћятъ за славата на юнака? 
То са родната природа и родиит® пЪвци. Ако изключимъ жалбата отъ спомена за единъ 
погинадъ юнакъ, както иска г. Ивановъ, ние ще трЪба да отречемъ елегичпня тонъ на 
всички наши юнашки пВсни. Както не е убфдително съображението на г. Иванова за 
въченъ спомевъ само съ пени, така не ни обвързуватъ и съображенията му грама- 
тически и печатарски. Изреченията „той не умира“, „него жалфятъ“ (по г. Иванова 
„не го жалфятъ“) ск взаимно споредни (координувани). По схващаньето на г. Ивавова 
излиза, че изречението „ве го жал вятъ“ е наравно съ „той пе умира“ надредно 
(суперординувано) спръмо „който падне въ бой за свобода“; въ тоя случай по-естествено 
би било, да бљдЪше еднакво съ прирока (сказуемото) на изречението „той не умира“ 
изказанъ съ непр$ходенъ глаголъ и прирокътъ на „не го жалвятъ“ [напр. „не се жал е“, 
сир. да бждвше: „койго падне въ бой за свобода, той не умира, (той) не се жал е“|. 
По схващаньето пъкъ, противъ което възстава г. Ивановъ, изречението „него жалдватъ“ 
не се пояснява наравно съ „той не умира“ чрЪзъ подредното изречение „който падне 
въ бой за свобода“, но наопаки самостойно дава оная положителна мисъль, която е 
загатната чр$зъ отрицателната „той не умира“. Що става съ падналия юнакъ, та не 
умира? Него жал вятъь земя и небо, звЪръ и природа, за него ифвци пфсни пБятъ. Тукъ 
жалбата на „звВра и природата“ стои въ пълна хармония съ ония поетически образи 
въ сжщото творение на Ботева, двто сх прЪдставени вълкътъ, какъ ближе юнаку раната, 
орлицата, какъ му пази сфнка, соколътъ, какъ „се грижи“ за него, мЪсецътъ и звЪздитВ, 
какъ зам встятъ слънчевия пекъ, Базканътъ, какъ пре хайдушка п сень, и самодивит, 
какъ аЪкуватъ болника. Тая хармония на образит% въ творението изчезва съвсЪмъ, ако 
се приеме схващаньето на г. Иванова. Дадемъ ли вфра на прЪдположението му, че 
нЪкой гръшенъ набирачъ или издатель турилъ „него жалфятъ‘ вмЪсто „не го жалћятъ“, 
ще трВба да благодаримъ на тоя грЪшникъ, че творението „Живъ е той, живъ е!“ е 
излЪзло тъй стройно по своитВ поетически образи, а не ва твореца му Ботева. Обаче 
и инакъ това прВдположение на г. Иванова се види певћроятно, понеже изречевието 
„него жал ятъ“, което г. Ивановъ см та за сгръшено, стои така въ малката книжица 
„Стихотворения“ на Ботева и Стамболова (1875), издадена подъ призора на самия 
Ботевъ, па и въ изданието на съчиненията на Ботева (1889) отъ 3. Стоявовъ, който е 
събиралъ тия съчинения изъ в стницитЪ, дЪто ги е обнародвалъ първоначално Ботевъ. 

Въпросътъ, който повдига г. Ивановъ съсъ своитЪ съображения противъ „него 
жал ятъ“, е билъ вече зачекванъ у насъ, и нека му помогнемъ да си получи най- 
правото разрЪшение. 

А. Т. 


1888—1901 
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Приносъ къмъ петрографията на, западнитъ Родопи. 


(Съ една петрографска скица.) 


Отъ д-ра на философ. Г. Бончевъ. 


Пръдставено въ природо-медицинекия клонъ на 5. май 1901. 
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Родопскитв планини по своята форма и протежение сж 6Ъл - 
жита планинска верига не само между планинит$ на България и 
на източната половина отъ Балканския полуостровъ, но и между 
планинитВ на цБлия полуостровъ. ТВ започватъ отъ височинитћ на 
Рила и съ ю.-и. посока свършватъ въ долното течение на Марица. 
Отъ тБхната широка область по-голбмата часть, южната половина, 
остава въ Македония, а пб-малката, сБверната, въ България. По- 
дирната и въ тоя си малъкъ дфлъ прЪдставя своеобразна планинска, 
область, едничка по вида си у насъ. 

Родопската часть въ България заема пространството между 
главния гребенъ на планината и срЪдното течение на Арда (се- 
гашната граница на България съ Турция), и завръшва въ леглото 
на Марида отъ самото му начало до между Хебибчево и Мустафа- 
паша. Отъ сБверъ РодопитБ граничать съ обширното тракийско 
поле, отъ с.-з. съ ридове и възвишения, които чрвзъ ИхтиманскитБ 
и съсвднитв на твхъ, ги свръзватъ съ СрЪдна-гора и Балкана, а на. 
западъ изчезватъ незабВл зано въ Рила. Тамъ нЪма ни долъ, ни 
потокъ, ни равнище, което би могло да се постави като естествена, 
граница между тия двБ отдфлни по име планини, между тия двЪ 
нераздвлни части на орографската единица рило-родопски масивг. 

РодопитВ въ България, въ най-тфсната планиниста мВстность!) 
между Тополово и Къзъ-кан или Новаково и Сиври-тепе можатъ 


*) Вземямъ първоначалната граница между Турция и България, но не и гра- 
ницата оть 1885. година, 
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да се раздфльктъ на двБ еднакви половини, западни и източни 
Родопи, отъ които всБка отдфлно има свои специфични особности. 

ЗападнитБ Родопи сж високъ планински край, който стръмно 
свършва въ леглото на Марица, отъ което само въ сБвернитБ му 
прЪдБли ги дБли твена ивица отъ равнище, което е часть отъ 
обширното тракийско поле. У твхъ речи н В ма разлика между поли, 
склонове и гребенъ, както у други планини отъ тоя типъ, — 
напр. у Балкана. ТБхнитБ поли сж високи и въ тБхъ има много 
високи точки, каквито сж рБдкость въ склоноветБ; а намБстБ въ 
подирнитЪ се издигатъ бърда, каквито отсжтствуватъ и въ гребена. 
Изобщо тБ пр дставятъ планински край отъ уединени и свързани 
бърда пръснати по разни посоки. По тоя си изгледъ по-право сж 
заслужили даденото имъ название „високи Родопи“. 

Главниятъ гребенъ на западнитБ Родопи започва отъ Мусала 
(2937) и върви източно по Муста-чалъ (2603 м.), Орта-чалъ, 
Равни-чалъ (2624), Белмекенъ (2644), отъ дЪто се спуща стръмно 
къмъ югъ по Чадъръ-тепе, Кара-тепе, (1811), Чиста-тепе (1512), 
Манчу (1473`5), Велица (1720), Лупова-тепе, завива ю.-и. и влиза 
въ Доспатския край по Гюлъ-тепе и Черешката. Отъ тамъ извива 
източно по Б$литБ брЪгове, Соуджакъ-баиръ (1846), Янъкъ-тепе 
(1791), Дженевра, Коваджи-дагъ (1661.7), Селена (1592), Оманъ- 
баиръ (1568:3), Елъ-гидикъ, Гьозъ-тепе (1625:6), Каинъ-чалъ (1811), 
Арабъ-мезаръ, Сарж-яръ (15325) Тарсунджа, Шабаница (18513), 
Карталъ-кая, голвмия Карлъкъ (2183), Караманджа (1884), Букова- 
планина, Сичимекъ, Калъчъ-бурунъ (Момина-вода), св. Духъ (1870), 
Мурджовъ-пожаръ, Чилъ-тепе (2001), Ени-ханъ баба (1945), Кара- 
коласъ, Ейри-тепе (1801), Аква (1575), Къзъ-кая и Кекезъ-тепе 
(1535). Въ това протежение той едва слиза изподъ 1500 м. надъ 
морского равнище. 

Край тЪзи гранични бърда, които опр дБллтъ вододфла на 
сБвернитв и южни Родопи отъ западната имъ половина, въ 
склоновото пространство се издигатъ редъ върхове съ забБлБжи- 
телна височина Такива см: Балабаница (2151), Султанка (2010) 
и др. въ Сестримско; Арабъ-чалъ (1705) въ Павелско, Милева- 
скала (1583) въ областьта на р. Ели-дере; Пашина-боръ (1632:5) 
и Сюткя (2183) въ Ракитово-Банско; Грънчарица (1619), Гьомюшъ- 
чалъ, Манастирь (1766), Семиза (1878), Семеръ-аланъ (1922), 
Келъ-тепе (1860), Сарлж-тепе (1914), Карлъкъ (2078) и др. въ 
Баташко; Санджакъ (1878) въ Фотинско; Св. Недфля (1538:6) 
(Лежкорийско), Тъмръшъ-модеръ или Модеръ-тепе (1963), Персенкъ 
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тепе, (2074) (ОрЪховско); Ташъ-чукуръ (1913837), Турла (1845), Кон- 
стантинъ (1758), Бистрица (1685), Кара-балканъ (1913) и др. и др. 
(Широколжшко); Айчелъ, (1871), Гюндюзица (1497) и др. (Чепе- 
ларско); Бешулакъ (1637), (Павелско); Синиръ-тепе (1576), Каръ- 
тепе (Крушовско); Пропулъ (Лъкавишко); МитиризитЬ (1385) (Бе- 
лица-Боровско); Шилденски камъкъ (1342) (Тополовско); Бела 
черкова (1623), Св. Илия (1444) (Добрилжшко) и др. др. и др. 

Не по-малко сж височинит$ и въ високитБ поли на планината; 
тамъ тБ сж приблизително въ посока, която отговаря на главната 
посока на планината. Понеже сж високи, образуватъ хоризонта на 
тракийското поле отъ южна и ю.-з. страни. Съ тВхъ въ свръзка 
«ж усамотени или събрани въ редици други бърда, но тБ се пр д- 
ставятъ като тжпи прБвали или низки ридове, като мостове, които 
евръзватъ еднитВ съ другит%. 


Въ областьта па западнитБ Родопи нВма широки равнища 
или обсежни котловини. Като се изключи Чепинското корито (десе- 
тина км. дължина), Баташкото блато с.-з. отъ Батакъ, БеглицитЪ 
и равнищата около Ташъ-боазъ, (Баташко), около Крастава, Грънча- 
рица, Ясж-кория и тукъ-тамъ по билото на главния гребенъ, а, 
_ @жщо котловината Хвойна-Павелско, всичко друго е бърдо, чука, 
хълмъ, хълбокъ, урва, сипей, стръменъ брЪгь и дълбокъ долъ. Тая 
си форма западнитЬ Родопи дължжтъ на механическото дЪйствие 
на течещитБ по тфхъ води въ свръзка съ геоложката възрасть на 
планината и естеството на петрографскитЪ й материлли. 


Осввнъ тия двЪ специфични особности за тия Родопи, по- 
дирнитЪ се отличаватъ и въ хидрографско отношение. 'Т$хната гжста 
водна мрБжа съставятъ вени и артерии, които дълбоко вр Ъзватъ 
и неправилно накъсватъ повръхностьта на края. Многобройни и 
разноименни въ горнитБ и срЪдни отдфли на планината, въ политБ 
значително намалявать и се редуцирать въ рЪкитв: Сестримска 
(Крива, Яденица), Язовица, Ели-дере, Стара-р Ека, Кръчимъ, Дерменъ- 
дере и Бачковска или Станимашка. 

Тия рки съ още н кои и други отъ западната половина на 
източнитБ Родопи образуватъ главната дБсна приточна система на 
Марица въ България. Всички иматъ широки и стръмни корита и 
много притоци, които, както и самитБ рЪВки, въ разнитБ си отдБли 
носятъ разни имена. Понеже началото имъ е високо, а краятъ 
низъкъ, движатъ се по стръмни хълбоци, които сж се дълбоко и 
лжкагушно врЬзли и образували грамадни и живописни клисури 
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(Кръчимска, Елидерска, Дермендерска, Батакъ-Пещерска, Станимака- 
Бачковска и др.). 

Най-западната отъ тия рвки е Сестримската или Кривата рћка. 
Тя започва отъ граничнитћ височини ю.-и. отъ Костенецъ, пробива 
си пжтя пр зъ стръмнинитв ю.-и. отъ върховетв Омлакъ и Сама- 
ново, прибира много притоци отъ западнитВ склонове на височинит Е. 
Балабаница, Султанка и Барица, като Джидадейца, Сърбинещица, 
Чай рЪва, Каменска и съ тЬхъ остава до вливанието си въ Марица. 
Подъ с. Сестримо има само притокъ Омлакъ, който започва откждВ. 
височинитв Саманова и Омлакъ. 

Сравнително по-голвма е р. Язовица. Нейното корито е въ 
съсвдство съ коритото на прЪдходната. Тя започва съ водитВ откждБ. 
Куртовскитв колиби, приема бистритВ и скоротечни води на Юнъ 
долъ, ония отъ западнитЬ склонове на Арабъ чалъ, Алабакъ и из- 
точнитБ отъ Балабаница, Султанка, Гжпчовица, спуща се въ с.-и. 
посока къмъ ГолБмо БЪльово и прЪди да се вле въ Марица 
приема подъ селото водитБ на рЪкичката Масковица. 

Почти двойно по-дълга отъ тая е р. Ели-дере. Съ това име тя 
започва отъ Чепинското корито. Ели-дере въ горнит си отдБли има 
шарокъ водоемъ. Водит в на западния й главенъ притокъ, рЬката Ябла- 
ница, започватъ откждв ДрВнкови колиби, збиратъ се съ ония откадБ 
Велица-Лупова и ПашовскитЪ колиби и прЪди да стигнатъ селото 
Баня, приемать водитЬ на рЪкитБ Бистрица, Лупеница и Чукуръ, 
които слизатъ ОТЕЖДВ Гюлъ-тепе, Черешката, Б®литЬ брЪгове, за- 
паднитВ склонове на Гьомюшъ-чалъ, Сюткя, Семизъ и Пашина- 
боръ. Съ тия води Ябланица минава с. Баня, Лжджане и прЪми- 
нава въ Ели-дере. ОсвБнъ Ябланица Ели-дере отъ западъ приема 
още р. Луковица, която се втича въ с. Лжджане, р. Еленка подъ 
с. Каменица и много малки приточета отъ височинит? на Алабакъ, 
Милева скала и др. 

Главниятъ източенъ притокъ на Ели-дере е рБката Мжтеница 
или Мутеница. НейнитБ води се прибиратъ откждБ ю.-западнитЕ. 
(чакъ откад Семизъ, Семеръ-аланъ), източни и с.-и. бърда на 
Чепинското корито, прЪсичатъ го и се вливать подъ с. Каменица 
западно отъ политв на върха „Стража“. Освънъ нея Ели-дере приема 
още редъ поточета, между които заслужвать внимание Др новото: 
и Каркарийското, които сх цфли рЪки. 

Съ излизанье отъ пролома р. Ели-дере се накжсва на 2—3 
ржкава, отъ които най-главенъ е западниятъ; той се влива въ 
Марица подъ с. Ковачево. 
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Старата рЪка по голБмина прЪвъзхожда прЪдходната. Тя за- 
почва сравнително по-долу отъ главния гребенъ на Родопит в, откждв 
Семеръ-аланъ и Баташкия Карлькъ. Отъ Семеръ-аланъ съ с.-и. 
посока достига Батакъ, минава го и се извива къмъ изтокъ, приема 
водитВ отъ стръмнинитв на Карлъка и околностит$ му, спуща се 
на сВвверъ подъ Илджикъ и въ тая посока достига мЪстностьта, 
дЪто приема Раково-дере. Отъ тамъ изм ня посоката си въ с.-и., 
минава пр ъзъ Пещера и подъ нея приема водитЪ, които водятъ 
началото си откждВ Нова-махала и Ясж-кория. По същата посока 
ажкатушно достига и минава селото БЪга и Айдиново, двто завива 
височинитв надъ Ново-село, минава пр въ него и се излива въ 
Марица срЪщу селото Говедаре. Нейното корито въ срвднитБ и 
долни отдБли е пб-широко отъ коритото на Ели-дере, но въ гор- 
витБ то е сравнително пб-твсно отъ него. 


Най-голБма отъ всичкит$ Родопски р ки е р. Кръчимъ: ней- 
ното корито е по-широко отъ коритата на прЪдходнитБ рБки, а 
нейното легло най-дълго; то мври н%®колко десетки километри. Р%- 
ката Кръчимъ започва отъ ония бърда и отъ онзи гребенъ на 
РодопятБ, който за голвма жалость не съставя сега часть отъ бъл- 
гарска територия. Кръчимъ иде откхдЪ Тарсунджа, минава прЪзъ 
©. Триградъ, Гевренъ, ГрЪхотня и източно отъ Дьовленъ, отдфто 
започва да носи сжщинското си име. Въ горБприведенитВ м$ста тя 
имя м стни имена. Въ най-горнитЬ си течения р. Кръчимъ приема 
редъ притоци, които се свличатъ отъ околнитв гребенови височини. 
Между по-важнитв източни притоци сж: Тенезъ-дере откадв го- 
лвмия Карлъкъ и Лжджа-дере откждБ Караманджа и Широкалжка. 
Отъ западнитв притоци на Кръчимъ пълно внимание заслужва 
Дамлж-дере, което минава прЪзъ Дьовленъ и се влива въ Бръчимъ 
ивточно отъ него. Дамлж-дере въ началото си състои отъ прито- 
цитв Сарж-яръ и Черио-дере, които започватъ отъ височинитВ на 
Гьомюшъ-чалъ, сливать се и образуватъ Крива-рВка, която приема 
рвкитЬ Бегликъ и Чукуръ и отъ тамъ започва да носи името Дамлж- 
дере. Докато стигне Дьовленъ, нея пълнятъ редъ малки и гол ми 
притоци, отъ сБверна и южна страна. Отъ Дьовленъ р. Кръчимъ 
лжкатушно се спуща въ сБверна посока, като приема многобройни 
и пълноводни притоци, между които Гашна, Фотинсната р ка, ЛЪс- 
кова и Чуренската сх най-голБмитБ. Отъ селото Кръчимъ рЪката 
<е накжсва на ржкави, отъ които най-главниятъ продължава въ с.-и. 
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посока, минава край с. Куртово-конаре (източно), Кара-таиръ (за- 
падно), Кадиево и се влива въ Марица подъ него. 

Много по-малка е ръката Дерменъ-дере. Тн започва откждв ви-. 
сочинитБ Тъмръшъ модеръ, развалинитБ на манастира надъ с. Лил- 
ково и ОрЪхово и отъ ония на Б%ла черкова. Двата й главни про- 
тока Тъмръшъ и Ситовската рВка, които минаватъ отъ двБтБ страни 
на рида, по който е най-новата ни политическа граница съ Турция, 
иматъ сБверна посока, сливатъ се на западъ отъ с. Бойково въ една 
р%ка, която си мБнява посоката въ с.-и., просича височината между 
Бойково и срЪщния брЪгъ, минава край с. Сотиръ и с. Дерменъ дере 
(сега Фердинандово) и подъ него се разлива на н колко ржкава, които: 
лБтБ съвсвмъ намаляватъ, а нЪкои дори и пр съхватъ. РВката 
Дерменъ дере има н колко вади за лБви притоци; дБенитБ й сж 
по-голвми: тв започватъ откждв ББла черкова, Еникьой и Изворъ. 

Не по-малка отъ Кръчимъ по вода и дължина на легло е 
Бачковската или Станимашката р$ка. Тя започва като Чепеларска. 
рЪка отъ склоноветв на Букова планина и Сичимекъ. До с. Хвойна 
и подъ него рВката има с Вверна посока и приема много голЁми 
западни и по-малки източни притоци. Отъ тамъ тя мЪнява посо- 
ката си въ с.-и. чакъ до с. Бачково. Въ тоя отдфлъ количеството 
и величината на с.-з. й притоци намалява, а югоизточнитВ се 
протакатъ като цфли р ки съ десетки километри дължина. Такава 
е Юговската рВка, която прЪдставя отъ себе си цБла рЪчна система. 
Тя започва отъ височинитВ св. Духъ като Косамъ-дере, минава въ 
Джурково-дере и се влива въ Лжкавица (Алта), която отъ Бурджовъ 
пожаръ слиза като Имаретъ-дере и минава подъ Сребро въ Ке- 
нанъ-дере. ДБенитБ й притоци сж: р. БЪлица, която започва отъ 
Караколасъ и минава край селото съ сжщото име, и р. Еркьо- 
прийска, която иде отъ Къзъ-кая и се сбира пръдъ Югово съ 
първата и като Юговска р ка се влива въ Бачковската източно 
отъ с. Нареченъ. Отъ Бачково рВката измБня посоката си въ. 
свверна, съ каквато се влива и въ Марица срЪщу селцето Рогожъ. 
Щомъ изл зе изъ пролома отъ Станимака образува н колко малки 
източни ржкава, които като самостоятелни р Ъкички, съ с.-и. посока 
се вливатъ въ Марица. Главната Бачково-Станимашка р ка минава 
западно отъ с. Катуница, подъ което пр дава обилнитВ си води 
на Марица. 

Край рЪчната и поточна система на западнитВ Родопи въ тБхъ. 
има въ изобилие и извори. ПодирнитБ сж пръснати по цфлата 
область; но най-много и най-пълноводни сж въ полит и долищата, 
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на високитБ върхове и въ варовититБ землища. Гакива сж: „Клеп- 
тузъ“ при с. Баня, изворитЬ подъ с. ДрВ ново, ония на Баташкия 
Карлъкъ, подъ Теке-баиръ, БВла черкова, подъ манастира св. Петка 
въ Молдавско, изворитв до Марица, срЪщу с. Текиря и др. и др. 
Обилни извори въ видъ на мочурливи локви (начало на притоци) 
има по билото на главния родопски гребенъ, а особно между Леш- 
ница и Кни-ханъ баба. Не по-малко сж и маловоднитБ, които въ 
видъ на чешми и чучури красть речи всфки по-голбмъ родопски 
пжть или малка пжтека. | | 

ОсвБвъ обилнитБ студени извори тамъ има и топли извори 
(терми); отъ тВхъ само единъ е въ източния отдълъ на Западнат 
Родопи около с. Нареченъ!), а осталит въ западния — въ Чепин- 
ската котловина и въ леглото на р. Ели-дере. ЧепинскитБ топли 
извори сж въ западния отдвлъ на котловината: повече около селата 
.ГІжджане и Каменица, а само единъ около с. Баня. Въ Ели-дере 
има 3—4 извора, които сж въ самото легло на р ката. 

Тази водна мр вжа кр пи влагата на края и поддържа буй- 
ната му мантия, въ която е облБченъ. РодопитВ въ голБма часть 
отъ пространството, което заематъ, сх залВсени съ иглолистни дървета, 
букъ, джбъ и храсти, но край твхъ и изъ твхъ има буйни пазбища 
и тучни ливади. Въ хармонична комбинация съ тЪхъ нам ст В се изди- 
гатъ голи канари, на други — отвБсни скалисти брЪгове, на трети — 
голи каменливи склонове отъ разна боя и съставъ, които вмБсто 
да намальктъ красотата на общия изгл дъ, внасятъ нови елементи 
за увеличението й. Подирнит% се подкрЪпятъ отъ стръмнит в корита 
на лжкатушнитБ легла на потоцит$ и рвкитЪ, отъ тВхнитВ сребро- 
пЪнести бистри води, които денонощно и съ оглушителенъ шумъ 
сърдито се блъскатъ о тфхъ и прЪдаватъ още по-чаровенъ изгледъ 
на края. Гукъ има много мЪста, за които всЪкой, който е обико- 
лилъ Рила и Балкана, безъ стВснение би казалъ, че величествена 
е Рила, хубавъ е Балканътъ, но тая тБхна величественость и ху- 
бость отсткпятъ пр дъ чаровностьта на тия родопски мВста. 

ЗападнитБ Родопи не по-малко сж интересни и въ геоложско 
отношение. ТВхната генетична връзка съ Рила, тфхната тектоника 
и пластика и тЪхната подробна оро-и хидрография сж материяли 
за обемни специялни трудове. ТЪхъ не мисля и да зачеквамъ. Но 
понеже задачата на тая работа е главно топографското разпростра- 
нение на скалитВ въ свръзка съ тБхната частична съставна и струк- 


г) Топли извори има и вь леглото на р. Ладжа, южпо отъ селцето Бр за 
(Гъмръшко). 
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турна характеристика, за туй ще засВгва отчасть и въпроса за, 
геоложката имъ възрасть, която е въ сжщо врЬме и възрасть на 
планината. За нея по нЪманье доста данни, ще бхдх доста кратъкъ. 

ЗападнитВ Родопи въ България отъ началото на своето изди- 
ганье надъ водната повръхнина и до сега изпълнятъ една и сжща 
геоложка функция. Въ терциера извЪъстни западнородопсви отдБли 
ставатъ дъна на малководни басейни, къто напр. Хвойненскиятъ, 
Изворскилтъ, ДрЪновскиятъ и др. До терциера, тия Родопи сж имали 
другъ повръшенъ изгледъ. До него тв сж били въ свръзка съ 
масива, който отпослБ хлътва и образува обширно дъно, върху 
което се разполагатъ терциернит$ и по-късни води и утаяватъ 
седиментитБ на тракийското поле. 

Въ терциера тектонически процеси накжевать и надробяватъ 
родопския масивъ и причиняватъ ерупция, която разлива на по- 
връхностьта му огроменъ еруптивенъ риолитовъ материалъ (при- 
друженъ съ туфи), който дава формата на много конусовидни вър- 
хове и острозжби гребени. Освънъ тая ерупция, която най-много е 
видоизмбнила старата форма на Родопитв въ западната имъ поло- 
вина, не по малко участие въ видоизмВнението на формата имъ 
сх взели и ерупциитБ, що сж дали редъ други порфирни скали, 
отъ които се покриватъ огромни пространства. До тия важни за 
развитието на родопската форма процеси, изгледътъ на Родопит Б, 
като орографски индивидъ, е билъ съвевмъ другъ; елфдъ тВхъ той 
се измвня. Отъ тия ерупции и твхнитБ материяли западнитЬ Ро- 
допи задобивать моделната скица на съврфменния изгледъ, чиято 
форма довършватъ дВйствията на течнитЬ води. = 

ТЪзи важни данни колкото и да сх цвнни, не сж отъ естество 
да покажатъ родопското начало, сирвчъ онова врћме, когато Родо- 
питЬ първенъ сж се издигнали надъ околното ниво. За тая цЪль 
най-полезни биха били седиментитВ съ тВхнитВ вкаменелости. Но 
понеже освфнъ терциерни, други видъ седименти нЪма, а подир- 
нитБ не сх съ такива характерни свойства, то не може да 
Ожде посочена и точната геоложка възрасть на края. Ако имаме 
на око само скалитБ, които съставятъ тия Родопи, заключението 
би било слВдното: планинското ядро на западнитЬ Родопи се състои 
главно отъ шисти пр$димно гнайси, гнайсошисти, микашисти и отъ 
сдровърнести варовици-мрамори. Понеже тия скали сж архаични, 
сир. отъ образованията на първичната земна кора, сл два че и 
родопското ядро е архаично. Но понеже въ тия материяли, или 
надъ тБхъ, не се забЪл зватъ други по-млади освБнъ приведенитЪ 
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по-горв, ще каже, че ни единъ западно родопски край, по-късно не 
е измнялъ ролата на морско дъно, отъ което става явно, че изди- 
ганьето на тия Родопи (надъ морското равнище) е било въ пър- 
витБ врЪмена на развитието на земната кора, въ архаичната епоха 
(А. Воив, Квдшввев сво!0р1циев е. 1840, р. 180). 


П. 


ПрЪди да встъпя въ сжщинската часть на задачата си см - 
тамъ за необходимо да посоча геоложко-петрографската литература, 
която засВга тоя край за да се види неговата извЪстность въ нат- 
ката. РодопитБ сх извЪстни отдавна. Пръвъ съ това име ги спо- 
менува Страбонъ (50 год. слБдъ Хр.), но въ геоложко-петрографско 
отношение св дения за тБхъ датиратъ едва отъ токо що изтевлото 
столЪтие. За твхъ нәй-напрБдъ заговори основательтъ на геоло- 
гията и пегрографията на Балканския полуостровъ, прочутия А 
Воие. Трудътъ му: „Ездшязев (твоос1циез де Ја Тогдаше Ф ЕБагоре“ 
(1840) съдържа доста обширни св дения за Родопит В. Той ги раз- 
глежда като масивъ състоещъ отъ кристалинни шисти (стр. 1, 2), 
гнайси съ дебели жили оть гранить (3) и зърнести варовици (5), 
като имъ опрвдЪля с.-з.-ю.-и. посока на разпространение (10). Гра- 
нитнитВ находища посочва въ Доспатската и Ставимашка планини 
(109), а за сиенита казва, че се намира въ полит$ на Родопитф, 
двто образува три хълма (тепета; 115). За него не е чуждъ и тра- 
хитътъ (132. 141). А. Буе е прЪсЪъкълъ на 2 —3 мЪста Родопит, 
а въ западнитБ минува само по Неврокопъ-Баташкия пжть за 
Пловдивъ. Отъ неговото наблюдателно око не сх укрити нито ми- 
нералнитБ извори, нито минералното богатство на края. За по- 
‘слЪдното ще приведж собственитБ му думи: „Серепдапі |а сош- 
розшоп ди Кһойоре езё ее, доп 01 у вопрсоппег раг апајовіе 
деѕ шіпегаіѕ. Оп 41 ди у а еш 4де5 шшез агрепіѓегеѕ, ргев Че 
№еугосор, её П ехіѕќе фев шшез де {ег ѕиг Іа гоше е сейе уШе 
а Позра!-аПак,!) еі а РаШрророП“ е (160). 

П6-обширно отъ Буе за РодопитЪ говори 4. Ичиезпе[. Не- 
говътъ класически трудъ „Уоуасге дапз 1а Тигаше 4 Киогоре“ (1868, 
Т. П) съдържа цфини материяли за западнитВ Родопи. Той ги прЪ- 
сича на нЪколко мЪста, а именно: 1 Пловдивъ, Станимака, Бачково, 
Нареченъ, Павелско, Чепеларе, Пашмаклх; 2. Чепеларе, Хвойна, 
БЪла-черкова, Еникьой, Марково, Пловдивъ; 3. Пловдивъ, Мечкюръ, 


1) ПодирнитЪ с» вЪроягно па Беглика (Баташко), около Пещера, двто и днесъ се 
.важдать още купища отъ згурия. 
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Дерекьой (село Бр стовица), ЛЪшница (планина), Кайлъчлж-чифликъ. 
(зап. оть върха Тъмръшъ модеръ) Михалково, Фотенъ, Ясж-кория, 
Енимахале, Батакъ, Беглика (баташка мЪстность), Ташъ-боазъ, До- 
спатски ханъ, Неврокопъ, Разлогь; 4. Разлогъ, Баня, (Чепинска) 
Лжджане, Корова, върхьть Алабакъ, ГолБмо Бъльово, Сестримо, Баня- 
Костенецъ. 

Въ този ходъ, като се изключи пжтьтъ Бачково, Нареченъ, 
Павелско, Чепеларе, Хвойна, БЪла черкова, Марково, Пловдивъ, по- 
дробно се разправя за вида на скалитЪ, тБхното качество и коли- 
чество, тфхното взаимно разположение, посока на разпространение 
и наклонъ (Г. П; р. 360—365, 369—371). По пжтя си Викенель 
установява главно кристалинни шисти — гнайси, зърнести варовици, 
серпентини и трахитъ И той, както и Буе, приема за основни скали 
на планината шиститБ и варовика. За рудното богатство на края 
и той не е особно щедъръ на думи, понеже не сжшествува; спо- 
менува само желЪзнитв (згурийни) купища на Беглишкото плато. 
(Баташко). 

И Кех4. о. Носйзвейеу въ своето съчинение „Ше сгеойор15спеп 
Уегра взе деѕ 681. 'Твейез дег еџгорӣіѕеһеп Тогке“ |ГаргЬос 
4. К. К. сео]. Кесизапз ай, 1870], голвмъ отдвлъ (441—461) по- 
светява на Родопит В. Авторътъ не ги двли отъ Рила а цБлия ма- 
сивъ разлежда заедно. Говори за тБхната форма и положение за 
тБхната тектоника и петрографския имъ съставъ. Самъ Хохщетеръ 
не е ходиль много изъ Родопит$; всичко що пише, заема отъ 
маршрутит% на Викенеля. Той спохажда само нЪкои части отъ Родоп- 
скитБ поли около Станимжка, Кукленъ, св. Врачъ, и Дерменъ дере 
(Фердинандово) и минува по пжтя Б%льово, Баня-Костенецъ, по 
леглото на горна Марица. Хохщетеръ описва и пловдивскитБ те- 
пета, къмъ което описание прилага и една скица за тЪхната форма 
и положение. Петрографския имъ материялъ, сиенита, поставя въ 
свръзка гъ съотввтнин на Страндженския масивъ, около с. Самаковъ 
при Черно-море, и оня около Самоковъ при Рила, и Витошкия сиенитъ. 
На тЪхъ гледа като на остатки отъ хльтналия тракийски масивъ. 

ГолБма часть отъ сфвернитЪ поли на западнить Родопи 06- 
хожда и н когашниятъ инженеръ на компанията на източнитћ же- 
лЪзници, Атоп Рё2. Неговото съобщение „Оефег 4аз Клодоре-- 
Капісеђгсе задев опа з090вШеср уоп Тааг-Вагагдйк“ |ТабгЬисВ 
а. К. К. Сео]. Кеісһѕапѕќај, 1879, р. 69—92] съдържа гол ми по- 
дробности за мБстноститБ Ели-дере, Радилово, Аликочово до Сотиръ, 
Дерменъ дере, височинитБ надъ Брацигово и планината ЛБшница, 
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до Персенкъ. Той подробно описва формата на землищата, тБхната 
водна мрБжа и петрографски материялъ. Вь тБхъ установява: 
гнайсошисти, амфиболови гнайси, амфиболити, сиенити, зърнестъ ва- 
ровикъ, варовити брекчи, серпентинъ, риолити, въглища, пЪсъчници, 
конгломерати, въ най-низката часть къмто леглото на Марица, ди- 
лувиялни и алувиялни образования. 


Въ 1883. год. сжщиятъ А. Пели съ Е. Низзак въ страни- 
цит8 на ХХХШ томъ отъ Уагфией (115—130) се явяватъ съ 
петрографски трудъ „аз Тгаспушешев дег Кһойоре“ въ който 
раздблятъ РодопитБ на 4 отдфла. Въ първия, нареченъ сБверо- 
западни Родопи (115—116), и въвъ втория, срЪдни Родопи (116), 
разглеждатъ трахита между Пещера и Брацигово и между Перу- 
щица и Персенкъ. Трахита около Пещера приематъ за трахитъ. 
съдържащъ кварцъ, а Брациговския за кварцъ-трахитъ (риолитъ). 
Около Перущица различавать и риолитни туфи. При всичко че 
студията имъ е чисто петрографска, но тя много на кратко отбЪл зва, 
споменатитБ скали. 


ЗападнитБ Родопи спохажда вь 1884 год. на двЪ три мЪста 
(Татаръ-Пазарджикъ-- Пещера; Пловдивъ — Станимака — Арбанаси — 
Тополово; Станимака — Югово — Лжкавица -- Чилъ тепе) и минниятъ 
инженеръ, Н. баппег. Плодъ отъ тия му обиколки, и още н кои 
други изъ южна България, е статията му „Вегасе таг сео- 
1осіе дег ВаКап-Нашзе!“ |Хейзсиг. дег Пешвсвеп Сеоіоріѕсһеп 
Сезевспай, В. 37, р. 470—518], въ което посочва петрографския 
съставъ на обходенитБ отъ него м ста изъ РодопитБ, състоещи 
главно отъ гнайси, кристалинни варовици, трахити, диорити и тер- 
циерни образования подъ с. Тополово и между Югово и Др ново. 
Той засвга и минералното богатство на края и обстоятелно раз- 
глежда руднитБ жили около Лжкавица, Крушово, Кенанъ дере, ю.-8. 
отъ колибит Сребро (482-485), съ която ц ль обикаля мЪстностьта, 
чакъ до кждв Джурково дере !). 

Тази литература най-убЪдително говори, че голБма часть отъ. 
западнитБ Родопи, особно политБ имъ, обширни мЪста отъ склоно- 
ветВ и части отъ гребена сж извЪстни въ науката, но отъ друга 
страна иде да подтвърди, че въ голБми тБхни области човБшки 


>) Осввнъ споменатитЪ автори въ извЪстни обласги отъ западнитв Родопи били 
съ и нашитЪ държавни геолози и минни инженери, но тЪхнатЪ бВлВжки ще да сх въ. 
рапортитЪ имъ до съотвфтното министерство, които не су печатани. 
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кракъ съ геоложка петрографска цћль не е стапвалъ. ОсвЬнъ това 
та показва, че авторитБ и обръщали пдӧ-голБме внимание върху 
външната диагноза на скалиитВ материяли, а съвсвмъ малко върху 
вжтрВшната, микроскопската. ГЪзи два факта бЪхх доста да ме при- 
нудять по-скоро да кръстосамъ тия Родопи, да гзнаа петрографския 
скелетъ на тБхната повръхность и да съберж материялъ и за ми- 
кроскопска студия. Съ тая цЪль прЪдприехъ обиколка пр Ъзъ л тата 
на 1899 и 1900. година и минахъ по слЪднил пать: 

1. Сестримо, Гара БЪльово, Голвмо Б$льово, върхъ Алабакъ, 
Корова, Лжджане. 

2. Лжджане, Ракитово, пжтьтъ по Бр зи, Сюткя, по ЧарковетБ 
до: Гьомюшъ-чалъ, Суфанъ-дере, БЪлит$ брВгове, Черешката, Гюлъ- 
тепе, Лупова, прБзъ Суханъ-дере и Аланъ-дере, Грънчарица, 
Кръстава, колибитЪ, Фрольови, рБкитБ Ябланица, Люта, колибитЪ 
Байрактарски, Добьови, Джанъ, Св. Петка, Пашови, р. Луковица, 
Каменица, Лжджане. 

3. Лжджане, Баня, долнитБ течения на рВкитБ Ябланица, Би- 
стрица и Лупеница, Лжджане. 

4. Лжджане, р. Ели-дере, с. Варвара, с. Ели-дере, Баткунсви 
манастиръ св. Петъръ. 

5. Св. Петъръ, Каркарийски височини за кулата прЪъзъ Елхо- 
вица и Боровъ кладенецъ пр зъ беклемитБ за Пателеница. 

6. Пателевица, Црънча, Дебращица, Радилово. 

7. Радилово, Пещера, Батакъ, Семеръ-аланъ, Долненска поллна, 
Бегликъ, Манастирит$, Соуджакъ, Янжкъ-тепе, Дамлж-дере, Ташъ- 
боазъ, р. Чукуръ, Баташки Карлъкь, Батакъ. 

8. Батакъ, Нова-махала, Фотенъ, Форцово, Ясж-кория, Ос - 
ново, Малъ-тепе, Жребичко, Кръчимъ, Теке (баба) баиръ, Козарско, 
Брацигово. 

9. Брацигово, Чанакчиево, Ясж-кория, Нова-махала. Пещера. 

10. Пещера, БЪга, върха Хисаръ, Аликочово, Брацигово, Пещера. 

11. Пещера, Радилово, Гара Пазарджикъ и околноститЬ й. 

12. Пловдивъ, БрЪстовица, пр взъ Бабинъ камикъ, Равнища, 
Клисура, Черни-върхъ, ЛЪщанско, Бинекъ-ташъ, с. Чуренъ, колиби 
Скобелево, надъ Устина, Перущица за подирното село и БрЪстовица. 

13. Бр стовица, Сотиръ, Бойково, Дормушово, Ситово, Лилково, 
Ор3хово, Хвойна. 

14. Хвойна, Чепеларе, Широка-лжка, Гела, Сулища, Турла, 
Караманджа, Букова планина, Сичимекъ, Калъчь бурунъ (Момина 
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вода), св. Духъ, Мурджовъ пожаръ, Чилъ-тепе, новото селце Ма- 
настиръ, Кенанъ-дере, Сребро, Лжкавица. 

15. Лжкавица, ДрЪново, Богутьово, Чепеларе. 

16. Чепеларе, Чукуркьой, мвстото Еркьоприя, Персенкъ, Ма- 
лево, Хвойна, БЪла черкова, Добралъкъ, Нареченъ, Бачковски ма- 
настиръ, Станимака. 

17. Станимака, Св. Кирикъ, Воденъ (горни), Лсковецъ, Яво- 
рово, Паная, Кукленъ, Караагачъ, БЪлащица, Ново-Село, Юрушки 
поляни, Еникьой, Изворъ, Сотиръ, Дерменъ дере (Фердинандово). 

18. Дерменъ дере (Фердинандово), Марково, ББлащица, Кара- 
агачъ, Кукленъ, Паная (долни пжть), Турски (долни) Воденъ, 
Станимака. 

19. Станимака, Бачково, Югово, Павелско, върхъ Бешулакъ, 
Др%ново, Джурково-дере, Лжкавица, Синиръ-дере, Крушово, Синиръ- 
тепе, Каръмъшъ, БЪлица, Митиризит%, Еркьоприя, Шилденски камъкъ, 
Тополово. 

20. Тополово, Новаково, Студената вода подъ Дълга поляна, 
Тополово, подъ ОрБшецъ, Горни Арбанасъ, Чървенъ, Молдава, ма- 
настиръ св. Петка, Станимака, Пловдивъ. 

Обиколката ми въ мЪстата, засегнати отъ пръдходнитЪ отъ мене 
изслЪдователи на РодопитЪ, въ по-голвма часть подтвърдява наблю- 
денията имъ. Въ незасегнатитБ отъ тЪзхъ внася намЪстБ новъ пе- 
трографски материялъ, който въ сжщо врме прави по подробно 
разграничение на скалитБ въ тая Родопска половина. Тя установява, 
че подирната се състои главно отъ слЪднитвЕ скални типове: 

І. Кристалинни шисти: гнайси, гнайсошисти, микашисти, 
амфиболошисти, хлоритошисти, серпентинъ и др. 

П. Масивни скали: гранити, сиенити, порфири, порфирит, 
риолити, андезити и смолестъ камъкъ. 

НІ. Прости скала: мрамори, доломитъ, гжеть варовикъ. 

ТУ. Кластични скали: туфи, брекчи, конгломерати, пЪсъчници, 
мергелъ и наноси, стари и съвр$менни!). 

Отъ тия скални типове първитЪ, а измежду тфхъ гнайсит , се 
характеризуватъ съ интензивно разпространение; тфхъ има речи въвъ 
всички отдфли на западнитЬ Родопи, но най-много въ склоноветБ 
и гребенскитБ прЪдбли на планината. Сравнително по-малко сж 
микашиститЬ; тБ иматъ най-голБмото си разпространение въ пла- 


1) СъбравитЪ материяли, както и микроскопскитВ пренарати приготвени отъ. 
тЪхъ, се пазятъ въ минераложко-геоложкия институтъ на Висшето училище. 


662 | Г. Бончевъ, 


нинскитБ поли. ОсталитЬ шисти сж повечето вложения въ пр д- 
ходнитБ. Серпентинъть е ограниченъ въ полит на източната по- 
ловина отъ западнитВ Родопи. 

Старит$ масивни скали, гранитъ и сиенитъ, сх въ западната 
часть оть тая Родопска половина и въ политБ й, въ землищата на 
Пловдивъ; тамъ сж и типичнитБ кварцови порфири. Порфиритътъ 
е около Пловдивъ. Въ тоя отдблъ е и риолитътъ заедно съ смолестия 
камъкъ. Въ източната половина, въ източнитБ и части, и двата тия 
скални вида отсжтствуватъ. ВмЪсто тБхъ има другъ родъ порфирни 
скали и андезити; подирнитБ сж негативна характеристика за за- 
падния родопски край. 

Простит$ скали сж пръснати между шиститВ на веждв, но 
повече сх въ политЪ на планината и въ източната часть на за- 
падната и половина. 

КластичнитВ скали сж съ м стни ограничения. КруптивнитЪ 
туфи придружаватъ съотвЪтнитВ си скали. Дребнозърнестит$ меха- 
нически седименти сж въ терциернитВ котловини и равнището около 
Марица; едрозърнестит и блокови седименти, като гранични ма- 
терияли на варовика съ еруптивнитВ скали, намфетБ продиратъ 
дълбоко въ планинскитВ ребра, а на други бЪлвжать и пръдбли 
на планиското било. Такива има и между серпентина и варовика. 

За да може разпространението на скалитВ въ РодопитБ да 
бжде по-нагледно и релиефно, прилагамъ една петрографска скица; 
а за да се види и разбере връзката и взаимното положение на 
отдБлнитБ скални видове, ще обфлЪжа по редъ материялит% на всбки 
планински катъ, който съмъ споходилъ, като въ също врБме настонк 
да охарактеризувамъ веБки скаленъ видъ отъ разнитБ му находища, 
а особно еруптивнитБ видове. 


1. Сестримо, гара Бльово, с. БВльово, върхъ Алабакъ, Корава, 
Лжджане, 


За да започна отъ Сестримо, а не отъ друга по-западна часть 
на Рило-родопския масивъ, принуди ме обстолтелството, че въ него 
съгледахъ най-твсната родопска часть между леглото на Марица и 
съврБменната гранична линия и че отъ тждфва планината започва 
да се именува по-право Родопи!) 


') Западната часть отъ Сестримско до височината Бслмекепъ и на зап. отъ вея 
изоставихъ, понеже дълбоко връзва с.-и. ребра на Рила и високо достига гребена на 
подирната. Понеже Рило-родопскиятъ масивъ е една единица, тая изоставена часть пб- 
право заслужва да баде разгледана заедно съ Рила, нежели съ Родопит . 
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Околностьта на Сестримо отъ леглото на Марица до селото и надъ 
него въ височинитБ Барица, Киселица, Петково гумно и Б$латица 
"съставятъ главно кристалинни шисти гнайсовъ типъ, които съдържатъ 
въ првслойки снЪжнобЪлъ едрозърнестъ мраморъ с.-ю. разпространение 
съсъ слабъ полегатъ източенъ наклонъ. Тукъ-тамъ се пъстрлтъ и съ 
зеленикави хлоритозни вещества, които сж въ съсБдство съ мрамора. 
Осв®нъ твхъ личатъ и тъмнозелени, пълни съ амфиболъ ивици, които 
придаватъ на скалната маса и своето име. ТЪзи материяли, видни най- 
добрЪ въ леглото на рБката и по стръмнинитБ на бърдата, въ по- 
полегатитБ части на мвстностьта криятъ се подъ полигенъ наносъ, 
който въ м ста, които бЪлЪжатъ нБкогашното легло на р%ката, 
е втрърдБлъ въ полигенъ конгломератъ. Южно отъ тБхъ, въ 
областьта на гребеновитБ възвишения, мЪстото на шиститЪ заема 
гранитната зона, която опасва голБмъ двлъ отъ Рила и доспатскитВ 
Родопи. Това еднообразие на материялит въ низкото на планината 
въ изтотна посока застига въ съдружие съ мраморъ Момина клисура 
достига и минава гара БЪльово и устието на Марица въ тракий- 
ското поле и землището на Малко Б.Бльово. Обилието на варовика 
къмъ Сестримо и Момина клисура, при края на пролома, значи- 
телно намалява и завръшва съ ББльовската кариера и съ варовика 
въ околностьта на колибитБ Дубрава. Варовика по цБлото проте- 
жение е едрозърнестъ мраморъ изпрВмрВженъ съ ржждиви пиезо- 
влази. Повръшно е сивъ, напуканъ, накжсанъ и прВвърнатъ в» 
дребни кжсове, а ватрЬшно неправилно разяденъ. Т'Бзи му свойства 
го правятъ несгоденъ за експлоатация като полиранъ строителенъ 
материйлъ, но отъ друга страна той е прБкрасенъ като материялъ 
за приготвяние негасена варь. Напукваньето и накжсваньето не се 
ограничава само съ варовика, то минува и въ шиститБВ, който по- 
вече сдробява; отъ него т намЪстЬБ повръшно изглеждатъ като 
сбить смБсенъ чакълъ. ШиститВ изобщо се пр дставятъ съ ясно и 
съвършено наслоение съ равнично дървенисто и слабо очно устрой- 
ство, цвЕтна промБна и съ обилни тънки и дебели, уединени и 
слБти, бВли и пъстри кварцови и пегматитни жили. 

Отъ устието на пролома въ посока за с. Голвмо БЪльово въ на- 
чалото прЪобладаватъ шиститЪ, но вь съефдство съ самото село и въ 
него тБ отстапятъ на мрамора, който се шири до първитВ височини 
южно оть него. Въ подирнит той граничи съ тънко наслоени 
и бБдни на слюда (мусковитъ) гнайси, които тукъ-тамъ се показ- 
ватъ като мусковитни или двослюдени шисти. Подирнит$ въ стръм- 
нитБ склонове на върховетБ Алабакъ и Гроби сж основата на скло- 
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новетБ и се пъстрятъ оть прослойки гнайсъ и прожилки отъ 
амфиболошистъ и варовикъ сжща посока и съгласно разположение. 
СамитБ бърда и тБхнитБ околности заема гнайсъ сива боя и не- 
правилно наслоение. Съставътъ на тоя гнайсъ опрЪдбля и простото 
око, той е кварцъ, ортоклазъ и биотитъ. Микроскопътъ къмъ него 
прибавя магнетитъ, цирконъ, апатитъ и епидотъ. Съ негова помощь 
кварцътъ се прЪдставя като бистрозърнести агрегати, ортоклаза съ 
прорасли тънки ламели отъ албитъ, биотита съ кафява боя, цир- 
кона въ кристалчета и зърна, апатита рВдъкъ, а епидота при- 
вързанъ на скалнитБ пукнатини. Подирниятъ намвств е толкова 
много, че влияе върху скалната боя и я промвня въ желтозелени- 
кава. Като вториченъ продуктъ той е достояние на пукнатинитћ и 
жилитБ на скалата, които намфстВ и самъ заема (на билото на 
върха Алабакъ при стражарницата). 

Пространството на Алабакъ, както и онова на съсвднитБ му 
гребени, отъ дфто се свличатъ водитВ на рЪкичкитв: Хаджийска, 
Скръченица, БЪла вода, а сжщо тъй и пространството между него 
и селцето Корова, сж заети главно отъ шисти. Варовикъть е 
сравнително малко и се ограпичава само около гребенит$ и то въ 
видъ на тънки вложения — лещи и слойчета. Отъ шиститв пр - 
обладава биотитовиятъ гнайсъ, продължение на прЪдходния; той въ 
склоноветБ на едно двЪ м ста съдържа амфиболошистъ и микашистъ. 
Въ съсвдство съ Корова гнайсътъ се показва съ гранитоиденъ. 
хабитусъ, съ зърнесто устройство и насВченъ съ дебели пегматитни 
жили. Въ непоср дна близина съ селото гранитоидниятъ гнайсъ 
прЪминава въ типиченъ гранитъ. 

Всички материяли сж съ ясно наслоение и.-ю.-и. посока (1009-1509), 
неправилно набърчанье съ бръчки оть разна форма и стръмнина 
(10°—45°). Болта на скалитв е въ зависимость само отъ главния 
имъ минераленъ съставъ; вторичнатв минерали са безъ значение. 
Скалит сж нацфпени въ неправилно полиедрични и плочести форми, 
повръшно разрахлени, а намвстБ и прБвърнати въ пЪсъкъ. 

Селцето Корова е разположено въ ю.-з. поли на височината 
„Лакатъ“ (1067 м.) до самото легло на р. Ели-дере. ОколнитВ му 
скали не сж еднакви Въ него и около му, а сжщо и въ западнит 
поли и отчасть въ склоноветБ на Лакатъ пространството е заето 
отъ биотитни зърнести скали насфчени съ червеникави пегматитни 
жили. Тия подирнитЪ се заграждать наоколо отъ скалитЬ на 
високия Лакатъ, които се продължаватъ и въ съсВднитБ бърда: 
„Градище“ (1000) и „Стража“. 
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Южно отъ селото, по леглото на р. Ели-дере за с. Лжджене, 
петрографскиятъ материялъ е см сенъ дребнозърнестъ наносъ (гра- 
нитовъ и гнайсовъ), покритъ отъ буйна тр$вната растителность. 
Такъвъ остава чакъ до с. Лжджене; само подъ с. Каменица, въ 
равнището взема участие и гранитниять материялъ на Араб- 
чалския масивъ (с.-з. и с отъ Каменица). 

Това малко и най-низко крило отъ Чепинското корито се 
огражда отъ изтокъ съ височината Стража, която е въ непо- 
сръдно съездство и връзка съ Градището. И двътВ бърда заематъ 
единъ и сжщи видъ скали — тъмни и тъмносиви гнайси съ мика- 
шистенъ изгледъ (отъ прЪобладанието на слюдата биотитъ). Гнай- 
ситБ сж луспестозърнести съ несъвършено наслоение и съ съставъ 
кварцъ, фелдшпатъ и биотитъ; въ нфкои се вижда и амфиболъ. 
Речи всички реагиратъ на простото око, но свойствата имъ сж 
изразителни едва подъ микроскопа. Кварцътъ е дребнозърнестъ и 
бистъръ; съдържа редки включения отъ амфиболъ, апатитъ и цир- 
конъ. Пб-ситниятъ, като жиленъ материялъ, дружи съ калцитъ, а 
пб-едриятъ е неправилно срасълъ съ фелдшпата. Подирниятъ, непра- 
вилно зърнестъ, рБдко четвъртитъ, е повечето ортоклазъ, а съвсБмъ 
рЪдко плагиоклазъ отъ редицата на албитъ-олигоклаза. И двата сж 
помжтнели отъ частичната метаморфоза въ каолинъ. Биотитътъ за. 
отразената свБтлина е черенъ, а за проходната зеленикавокафявъ; 
той е бистъръ и безъ включения. ПрЪвръща се въ хлоритъ. Въ 
он зи отъ тБхъ, които край биотита съдържатъ и амфиболъ, който 
се сжщо прБвръща въ хлоритъ, и дБто метаморфозата на първич- 
нитЬ вещества е напрЪднала и дала освфнъ хлорита и епидоть, 
мжчно може да се установи, на кой отъ двата минерала се дъл- 
жать вторичнит$ продукти. Амфиболътъ, както и биотитътъ, е 
събранъ въ уединени групи или въ групи, които съдържатъ и отъ 
двата минерала, но биотитътъ, освфнъ въ това сдружавание, сръща 
се и въ уединени луспи съ посока на общата ориентация. Апа- 
титътъ и цирконътъ сж чести минерали въ гнайса, а титанитътъ 
рЪдъкъ. 

ГнайситБ при съвършеното си разрушение прЪвръщатъ се въ 
ситенъ глинестъ пЪсъкъ. 

С. Лжджане е разположено въ широката часть на западния 
отдБлъ на Чепинското корито, южно отъ вливаньето на р. Луковица 
въ Ябланица, която край него се кжеа на 2—3 ржкава. То е на 
срБдъ пжтя, който съединява съсБднитБ села Каменица и Баня. 
Отворено отъ сБверъ, изтокъ и югъ, отъ западъ и ю.-з.-с. се за- 
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гражда отъ бърдичини, които постепенно се издигатъ на бърда, на 
които най-високата точка е върхъть „Острецъ“ (1380:6). Подир- 
ниятъ въ източнитБ си склонове е граница между гранита и 
шиститБ. Между Ладжане и Острецъ землището заематъ кристалинни 
шисти отъ ОтраженскитБ, само че тБ сж съ по-отворена боя и 
дебели пегматитни жили (въ съефдетво на селото). Въ него се за- 
бЪлбзва (50—60 м. д.) прослойка амфиболитъ, която граничи съ 
мусковитошистъ тънко наплочванье, който прБминава въ сивъ гнайсъ 
луспестозърнесто устройство, насБченъ съ дебели пегматитни жили. 
Той на западъ поема Острецъ, минува въ типиченъ гранитъ, съ 
какъвто граничи и въ сБвернитБ поли въ коритото на р. Луковица 
и въ южнитв — въ Ябланица. 


2. Лжджане, Ракитово, пжтьтъ по Брёзи, Сюткя по чарковетв до 

Гьомюшъ-чапъ, Суфанъ-дере, ВВлитв бр гове, Черешката, Гюлъ-тепе, 

Лупова, прёзъ Сухьнъ-дере и Аланъ-дере, Грънчарица, Кръстава, 

колибитв Фрольови, рвкитв Ябланица и Люта, колибитв Байрак- 

тароки, Добьови, Джанъ, св. Петка, Пашови, р. Луковица, Каме- 
ница, Лжджане. 


Юго-източно отъ „Гъджане пр Езъ рБчнитЬ ржкави на Ябланица 
и р5ката Бачкова поема ридъ, който по-къмъ ю.-ю.-и. прБминува 
въ бърдото Бр зи. Тоя ридъ е южна граница на ср дния отдБлъ 
на Чепинското корито, пръзъ който протича рБката Мутница (Мжт- 
ница). ЦБлиятъ ридъ се състои отъ гнайсъ, който въ началото е 
тънкослоенъ сив: боя и насБченъ отъ кварцови жили разна посока, 
форма и дебелина; при върха и прЪзъ него къмъ с. Ракитово, из- 
мвня се въ гнайсъ съ гранитоиденъ изгледъ. Отъ тфхъ първиятъ 
съдържа повече кварцъ и фелдшпатъ, а пд-малко биотитъ, а вто- 
риятъ съ кварца и фелдшпата има още биотитъ и мусковитъ. само 
биотитъ, или пъкъ само мусковитъ. Гая минерална комбинация дава 
право на три гнайсови видоизмфнения, които не сх р$зко едно отъ 
друго ограничени, но съ постепенъ пр ходъ едно въ друго. Сжщиятъ 
материялъ е източно и с.-и. отъ с. Ракитово. Южно отъ него, въ 
посока за Клисели дере, прЪзъ бЪлия пжть между бърдата „Пашина 
боръ“ (1632-5) и Бръзи (1263), землището е заето отъ смБсенъ 
материялъ: въ началото (при селото) типични гнайси, които по-къмъ 
югъ минуватъ въ гнайсошисти, тБзи подирнитф въ биотитошисти, 
мусковито-шисти, които, къмъ коритото и леглото на Клисели-дере, 
прЪминуватъ въ мусковитни гнайси съ съдържание на тънка леща 
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отъ мраморенъ варовикъ и прожилки оть амфиболошисть (актино- 
литовъ). Всички сж тънкослойни, зърнесто луспести, неправилно 
набърчени и насфчени отъ кварцови и пегматитни жили. ТБ имвгъ 
разпространението на прЪдходнитЕ (с.-ю.), но съ п0-стръменъ (25°) 
с.-с.-и. наклонъ отъ тБхъ. Пръзъ рБката Клисели гнайситЪ сх пр - 
пълнени съ дебели пегматитни жили червеникава боя, въ койго видъ 
достигатъ високо въ склона и прЪминуватъ въ микашисти, който 
гор, въ равното — ливадитБ — граничатъ съ мраморенъ варо- 
зикъ. Въ този край варовицитБ постигать голвмо разпространение. 
ТЬ достигать „БВлия кладенецъ“, заематъ височинитв надъ него, 
коритото на р. Чукуръ, и спиратъ въ с.-и. склонове до р. Власочица и 
височината „Градище“ (1487:4). Пространството, заето отъ тВхъ, е 
пълно съ пропасти и отвори на подземни пещери. Въ ю.-з. стръмни 
отдБли на лЪглото на р. Чукуръ варовикъть съдържа примЪсь отъ 
кристалинни шисти (амфиболошистъ, микашистъ и отчасть гнайсъ) 
въ видъ на тънки прослойки и граничи съ гнайсъ, койго вь коли- 
чествено отношение съперничи съ него. Той заема срБднитв и горни 
отдфли отъ леглото на Власочица, досгига подирнитБ на Чукуръ 
и продължава въ посока за Семиза и с-и. Сюгкн. Въ ю.-и. по- 
сока изкачва западнитБ поли и склонове на върха Сюткя и за- 
връшва близу до Банската пжтека, откждв чарковетв на Телли-дере, 
Баталачъ-дере и Зайку-дере. Отъ тамъ започватъ скали съ маси- 
венъ граниго-гнайсовъ изгледъ 6 дни на слюда и богати на пегма- 
титни жили. Този слабонаслоенъ камъкъ сл ди границитВ на пра- 
витБ шисти пр ъзъ Сюткя чакъ до горното течение на Сусусъ-дере, 
височината Гьомюшъ-чалъ и р. Черно-дере. На западъ отъ тая ивица, 
гранитниятъ хабитусъ на скалитв е по-изразитъ и по повечето мЪста, 
типиченъ. Тукъ гранитъть заема пространството между Сюткя и 
граничната линия пр зъ Гьомюшъ-чалъ до Соуджакъ-тепе. Отъ него 
се състои цБлата гранична линия по Доспатския гребенъ (Суфанъ 
дере, БЪлитв бр гове, Черешката, Гюлъ-тепе, Лупова), БЪлица, ДрЪн- 
кови колиби, Белмекенъ, и завръшва въ Рила. Гой заема и земли- 
щето между границата и с. Баня и завръшва съ с.-и. граница до 
Лжджане, Каменица и Корава, а сБверна прёзъ Арабъ-чалъ, Юнъ- 
долъ и коритото на рЪката Куртова. 

По цБлото протежение на заетото пространство гранитътъ се 
отличава съ приблизително еднакъвъ съставъ, еднакви свойства и 
еднакво устройство. У него на око се различзва кварцъ и фелдшпатъ 
въ еднакви количества, а по-малко слюда и то повече черна, а само 
тукъ тамъ бЪла. Минералитв сж неравномЪрно и въ групи разфър- 
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лени и се опрЪдЪлятъ по боята и бл съка си. Кварцътъ е съ сива. 
боя мастенъ блЪсъкъ; фелдшпатътъ — ситнозахаровиденъ и матовъ, 
а слюдитБ бл Ъщиви. Отъ тбхъ най-едро е развить фелдшпатътъ, 
пӧ-дребенъ е кварцътъ, а най-дребни сх слюдитЪ, и то черната 
пд-ситна отъ б$лата. 

По качеството и количеството на слюдитБ различаваме: гра- 
нититз, богать на мусковит» гранитить, двослюденъ гранитз и 
мусковитъ граните сь биотите. 


Въ структурно отношение гранитътъ отъ по-гол мата часть на 
пространството, което заема, е едро до срЪднозърнеста скала. Между 
Крастава, Черешката, Гюлъ-тепе и др. е слабо порфиренъ по фелд- 
шпата; въ източнитВ и сВверо източни отдфли на масива, особно- 
по рЪката Луковица, той е съ привидно наслоение, което го издава 
за гранито-гнайсз. 


Външно гранитътъ е еднороденъ; неговата еднородность на- 
рушаватъ пегматитнитВ жили, които сж по разна посока и съ разна. 
дебелина. Понеже тБхното вещество е пд-устойчиво на пром%не- 
нията, на които общата скална маса е робъ, тВ се издигатъ надъ 
нея и се прЪдставятъ като гребени. Минералитђ, които съста- 
вятъ пегматитнит$ жили сж: кварцъ, фелдшпатъ и мусковитъ, а 
въ по-дебелитв жили, край тБхъ има и гранатъ (аламандинъ). СЪ 
твхъ въ съдружие или уединено забЪл зватъ се и черни петна, 
отъ агрегацията на повечко черни минерални индивиди въ малко 
пространство, а на други, по-чести и по-голбми бЪли и чисто: 
сиви петна, свободни отъ черно минерално вещество; еднитВ и 
другитБ пъстрятъ повръшната боя на скалата като й придаватъ 
приятенъ изгледъ. 


Еднородностьта на гранита, нарушена отъ жили и петна, под- 
крВпя се и отъ пукнатинитВ му, които го на всЪдБ кръстосватъ и 
неправилно едрополиедрично накжсватъ. 


Повърхностьта на гранитното землище е вълновито заоблена; 
у нея нЪма остри гребенови върхове, но стръмни дълбоки и рон- 
ливи долища, които я кръстосватъ по всички посоки. Тя е покрита 
съ буйна растителность, която на много мЪста отнема възможностьта 
на наблюдателя да прослБди нейния изгледъ, ДЪто е гола и дБто 
скалната маса отбЪлЪзва повърхностьта на землището, подирното е 
гладко заоблено Въ равнищата д Вто прБносната механическата 
сила е слаба, а разрушението на скалата чувствително, подирнитЕ 
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<е покриватъ отъ пласть почвенъ слой, неоцВнимъ за хранител- 
ната растителность. 


Гранитовото землище въ гор$приведенитВ граници само южно 
отъ колибдитв Крастава се пъстри отъ скаленъ материялъ другъ 
родъ и друго устройство. Туку подъ т№хъ се издига прото- 
ченъ ридъ ю.-и. посока, който заема порфирна еруптивна скала съ 
повръшна червеникава или пепелявосива боя и дребно неправилно 
паралелопипедно напукванье. Въ скалната маса на око се видятъ 
едри и дребни неправилно ограничени и заоблени кварцови зърна, 
черни, бронзово и томбаковожълти биотитови луспи и автоморфни 
тьмносиви фелдшпати. Компактната повръхность на стоялитБ дълго 
на отворено скални к»жсове се явява нам вств слабо порозна отъ 
изпадалитВ и уничтожени минерали на скалата. Между тВхъ не сж 
рВдкость негативни кристали отъ формата на фелдшпата, ортоклазъ, 
и диромбоедричния кварцъ. 


Съ микроскопа се различаватъ сжщитћ минерални видове и се 
прибавять къмъ твхъ н кои вторични продукти. Съ него се вижда, 
че кварцътъ е сравнително дребенъ наеденъ отъ основната маса, а, 
фелдшпатътъ — едъръ и запазенъ цВлъ. ФормитЕ му сж длъгнести 
чотвъртити индивиди и плочасти карлсбадски сраслеци. КднитБ и 
другитБ сж прости комбинации [(001) (010) (110) (130) (201) (111), 
еднитЕ и другитБ сж се метаморфизували въ каолинъ и мусковить. 
` Баотитъть е най-дребниятъ отъ порфирно развититВ минерали; фор- 
митБ му сж не до тамъ правилно полигонално ограничени. Освбнъ 
въ единични форми. срвща се намБстВ въ групи съ радиарно лж- 
често разположение. Край първичния биотитъ има и вториченъ 
епигенетенъ на първия. Осввнъ тая метаморфоза на биотита, за- 
бЪл зва се и друга въ вжтрЪшностъта и периферията на индиви- 
дитв му. Първата е въ хлоритъ, а втората въ мусковит. 


Биотитътъ въ най-ситнитБ си форми зема участие и въ устрой- 
ството на скалната основа, която е фелдшпатнокварцова. Подирната 
е микрограмулитна. Въ нея край споменатит$ й съставни минерали, 
забБлБзва се магнетитъ въ ситни зърна и апатить въ напукани 
кристалчета. Изобщо тоя видъ скала по своитБ външни и вжтрёшни 
бЪл зи отговаря най-много на кварцъ порфир». 

Този малъкъ проточенъ еруптивенъ островъ е плодъ на тек- 
тоническа еруциция, която е и най-западната въ отдБла на запад- 
нитБ Родопи въ България. 
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3, Лжджане, Баня, долнитв течения на рВкитв Ябланица, Бистрица, 
Лупеница, Лжджене, 


Равнището между Лжджане и Баня, по което е патьтъ между 
тия дв села, е заето отъ наносъ, който водитБ на споменатитЕ. 
рфки сж натрупали. ОтдЪБсно на пхтя сх ридоветЪ, които започвать 
отъ Лжджане и изчезватъ въ хълместата и висока околна повръх- 
ность. Основата на скалния материялъ на тия баири сх криста- 
линни шисти размвсени съ мраморъ и циполинъ. Съ тоя съетавъ. 
тБ достигать селото Баня, минуватъ прфзъ него дълбоко врЪзватъ 
леглото на Ябланица и въ южнитЬ поли на върха Острецъ 
свършватъ до гранитовото землище на края. Като особность на тоя 
малъкъ отдБлъ заслужва да се отбЪлБбжи, че въ източнитБ му пр Ъ- 
дфли наддБляватъ шиститЪ, а въ сръднитБ и западнитБ варовикътъ, 
въ който шиститБ се явяватъ като вложени; подирнит сж повечето 
съ зеленикава боя отъ рода на амфиболошиститв и хлоритошисти. 

Южно оть с. Баня мраморътъ заема завидно протежение, като 
прЪслоява съ тънки и по-дебели прослойки отъ амфиболошистъ. Отъ 
него извира и богатиятъ на вода изворъ, нареченъ Клептузъ. Надъ 
него въ южна посока сл Едъ малки редувания на варовикъ съ шисти, 
явява се гранитъ, гранититъ въ дебела маса, която по-навжтрв, по 
рВката Бистрица, се мни отново съ шисти и варовикъ, отъ който 
подирниятъ между гол мия изворъ, разваленин чаркъ и Грашевскит . 
колиби постига завидни размЪри. 

Гранититътъ отъ тоя край се характеризува съ тъмносива боя 
(отъ изобилието на биотита) съ дребнозърнесто устройство и съ 
простъ минераленъ съставъ: кварцъ, ортоклазъ и биотитъ. Къмъ 
него микроскопътъ прибавя мусковитъ, плагиоклазъ, хлоритъ, маг- 
нетитъ, цирконъ, апатить. Всички, съ изключение на циркона и 
апатата, сж ксеноморфни. Отъ тБхъ само хлоритътъ е вториченъ. 

И варовикътъ не търпи голБми промвни; ако такива се за- 
бЪл взватъ, тБ сж ограничени на малки пространства. Въ общи чърти 
той е речи тъждественъ съ оня между Сестримо и Б%льово, Ала- 
башкиятъ въ сБвернитБ му и южни склонове, и Градишкиятъ, на 
който е вЪроятно продължение. Той е съ простъ съставъ, едро- 
зърнестъ калцитъ, който само тукъ тамъ се нарушава отъ мембра- 
нитВ на мусковита, талка и хлорита и се явява циполиновъ. 

Въ ю.-и. посока отъ с. Баня съ варовика се редуватъ муско- 
витни шисти, които с.-източно прБминуватъ въ гнайси отъ рода на. 
ония, които съставятъ бърдото Бр зи. 
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400—500 метра на з.-ю.-з. отъ с. Баня въ леглото на рБка 
Ябланица има горвщъ изворъ, който по качеството на водата си 
е приличенъ съ горещитВ извори на Лжджане и Каменица. Бан- 
скиятъ горВщъ изворъ ако и повръшно уединенъ въ областьта на 
кристалиннит$ шисти, въ генетично отношение той е съ свръзка 
съ Лжджанскитв извори и ония на Каменица, който сж речи на 
граничната линия между шиститБ и гранита. Това имъ гранично 
положение най-лесно се обяснява съ дълбоко накжсванье на мате- 
риялитВ (гранитъ и шисти) въ м стото на досфганьето имъ. Това 
накжсванье най-вБроятно е посл двало въ вр мето, когато Роди- 
питБ сж били надробени отъ тектоническитБ пукнатини, по които 
сж се лБли риолитовитБ маси. ИзворитВ изглеждатъ да сх по три. 
малки пукнатини, които се кръстосватъ въ селцето Лхджине. Отъ 
тБхъ едната, Каменица-Лжджане, е съ с.-з. посока; по нен сж из- 
воритЬ на Каменица (5—6), изворътъ св. Власъ подъ Каменица и 
часть отъ изворитБ на Лжджане. Вгората е съ 3.-и. посока по леглото 
на р. Луковица; по нея сж изворитБ (1—2) зап. отъ с. Лхджане 
(Велюва баня). Третята, Баня-Лжджане (ю.-з.—с.-и. посока), съ по 
единъ изворъ въ краищата. По тия извори западната часть отъ 
Чепинското корито е станала обично мЪсто на жителитБ отъ околнит 
полянски краища отъ Т.-Пазарджишкия окржгъ. ЛЪтБ прииждать 
отъ тамъ и отъ други краища на България толкова много гости, 
че тритБ ближни на изворитБ селца по нЪкогажъ се оказватъ не- 
достатъчни да ги настанятъ помежду си. 


4, Лжджане, р. Бли-дере (новия пжть), с. Варвара, с. Бли-дере, 
Баткунски манастиръ св. Петъръ. 


Отъ Лжджане за пролома Ели-дере по новия ижть се минува 
по южнитЪ поли на бърдата Стража и Градище доклЪ сх стапи въ 
областьта на Дрнова-рБка. Пространството между тия двЪ точки 
както и онова до с. Дорково, пр зъ стария Каркарийски пжть, е 
заето отъ насипъ, образуванъ отъ околнитБ ридове и тБхнитБ по- 
легати склонове. Тамъ дфто пжтьтъ е дълбоко ископанъ или отъ 
долищата изровенъ, вижда се подъ насипа гнайсова основа отъ тъмно- 
сивъ, луспестозърнестъ и неправилно наслоенъ биотитовъ гнайсъ, 
който е насфченъ отъ тънки и дебели (до 1 м.) кварцови и пегма- 
тични жили. Тоя видъ скали, които се явяватъ като продължение 
“на тия отъ Градище и Стража, се простиратъ въ коритото на 
р. Др$нова и достигатъ устието на Каркарийското дере, върха 
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Соколецъ и Едринъ-долъ. Изъ твхъ се забблъжватъ пр ходи въ био- 
титови шисти и тукъ тамъ прослойки оть амфиболити. 

Отъ устието на Каркарийското дере до онова на пролома 
Ели-дере въ тракийското поле землището състои главно отъ скали 
архаична възрасть. Въ тВхъ прфобладава плочестиятъ биотитовъ 
гнайсъ, съ който въ съдружие се забЪл зва биотитъ амфиболо-гнайсъ, 
амфиболошистъ, който въ долнитБ прЪдБли на пролома достига пд- 
гол$ми разм Бри, гнайсошистъ и тукъ тамъ гранулитъ и гнайсъ съ 
едро очно устройство относително фелдшпато -кварцовото вещество. 

Близу кждБ устието на пролома споменатитБ шисти пр слоя- 
ватъ съ зърнести варовици отчасти плочестъ едрозърнестъ и ципо- 
диновъ изгледъ, които иматъ интензивно ю.-източно и с.-з. разпро- 
странение. На западъ тв достигать и минувать с. Варвара и дълбоко 
вр зватъ склоноветБ на съсЕднитЕ височини, като се показватъ продъл- 
жение на ония отъ сЪвернитБ склонове на Алабакъ. На изтокъ пр зъ 
бапритв „Голацит Е“, застигать Баткунския манастиръ св. Петъръ. 
Въ западнитВ отдвли при устието на пролома, както и въ източ- 
вит, околнитБ материяли сж черни и сиви шисти и гнайси, 
каквито сж и въ вктрЪшностьта на прохода. И тБ както и пр Ъдход- 
нитБ сж изпъстрени съ тънки и въздебели мраморни лещи. 

ТЪзи архаични скали, както и ония които ограждать Че- 
пинското корито въ с. му части сж насфчени отъ кварцови и 
сиви пегматитни жили разна анастомоза, но на едно двБ м ста, 
въ околностьта на топлитБ извори въ прохода, и отъ жили (5 — 6 м. 
дебели) съ сивъ еруптивенъ материялъ. Подирниятъ е съ ситно- 
зърнесто устройство и съ изгледъ, който много напомня сиенитова 
скала. На него съ просто око се различава фелдшпатъ и рЪдки 
зеленикави листенца отъ боята на хлорита. Въ микроскопа ТЪ се 
прЪдставятъ съ формитБ на биотита, а съ свойствата на хлорита, 
което показва, че тБ водятъ началото си отъ биотитъ. Между тБхъ 
има и такива, които притежаватъ слБди отъ първичното биотитово 
вещество, което още по-релиефно прЪдставя тБхния произходъ. Между 
съставнатБ части на тая жилна скала първенството, въ количе- 
ствено отношение, остава на фелдшпата; той по форми и свойства 
е еднакъвъ съ съотввътния на Краставския кварцъ-порфиръ. Ситно- 
зърнестото устройство на масата въ микроскопа търпи чувствително 
промБнение, понеже отдфлни фелдшпатни индивиди показватъ пор- 
фирно развитие надъ околната зърнеста основа, която е почти прЪ-. 
върната. Изъ нея, край другитБ минерални вещества, се виждатъ 
бистри уединени или сбрани на купища кварцови зърна, много отъ 
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които сж и съ наядена повръхнина. И тия бВлБзи на кварца, както и 
самиять кварцъ, доказватъ, че той си прилича съ кварцпорфировия 
материялъ оть околностьта на колибитВ Краставё. И колкото 
външниять му изгледъ да го издава за сиенитъ, съставътъ и 
устройството му го откланятъ отъ него и тВсно привързуватъ на 
кварцъ-порфира. 

Общата повръхность на Ели-дерскитВ скали е неправилна, тя 
е напукана, накжсана по разни посоки и пръвърната въ дребенъ 
остроржбесть и неправилно паралелопипедовъ чакълъ. 


Общото положение на скалнитЬ маси е еднакво съ онова на 
материнлитБ между БЪльово и Алабакъ. Разпространението на скал- 
нитЬ пластове е почти ю.-и., а наклонътъ сфверенъ. Понеже въ тёхъ 
пр Ъдимното набърчанье е въ посоката на разпространението, а отъ 
друга страна и пластовидностьта неясна, мачно се установява и 
нормалниятъ наклонъ; той е съ голБма амплитуда, на която мак- 
сималната стойность, около с. Варвара, достига до 35°. 


5. Св. Петъръ, Каркарийскитв височини прёзъ Блховица, Роровъ 
кладенецъ, Кулата и назадъ прёзъ беклемитв (стариятъ пжть) ва 
Пателеница, 


С%верно отъ Ели-дерското устие (въ полето), отъ дввтБ страни 
на рЪчнитБ ржкави, чакъ до Марица землището е заето отъ наносъ, 
за който най-голБмо участие сж взели водитв на рвъкигв и пото- 
цит В, който водятъ началото си отъ стръмнитБ родопски поли. 
Голвма часть отъ наноса, а особно тоя въ непосрВдственото 
съсвдство съ стръмнинитБ, е по-едърь и повръшно разкритъ; въ 
по-долнитБ той е по-ситнозърнесть и закритъ; послбдниятъ е раз- 
мБсенъ рахълъ глинесть материялъ и покрить съ тлъста почва. 


ЗърнеститБ варовици източно отъ Кли-дерското устие съ Го- 
лацитБ наближаватъ и с. Ели-дере разположено на едрочакълния 
горски насипъ, и като извиватъ въ с.-и. посока, застигать земли- 
щето на манастира св Петъръ и на сЪвернит в отъ него лозя, дБто 
се криять подъ свлвчения и натрупанъ наносъ. Южно отъ манастира 
изкачватъ първитВ ридове въ полит на КаркарийскитБ височини. 

Отъ манастира по Баткунъ-Пателенската патека, за кулата 
на билото, въ началото зърнестиятъ варовикъ на нВколко мЪста 
се губи подъ наноса. По-нагорв него замфнять ситнолуспести 
микашисти см сени съ хлоритошистни прослойки, които рЪдко съдър- 
жать вложения отъ варовикъ. Тия шистозни материяли иматъ огра- 
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ничено разпространение и отстжпятъ мЪстото на скалитћ отъ глав- 
ния планински гребенъ — шиститВ на Ели-дере. Осввнъ сивит®. 
гнайси и гнайсошиститБ, които се характеризуватъ съ тънкопло- 
често устройство, има и типични мусковитни и биотитови шисти, 
отъ които първитБ сж дребнолуспести, а вторитВ едролуспести. 
ЕднитБ и другитБ сх тънкослойни съ набърчено устройство и квар- 
цови жили съ посока паралелна на наслоението; но има и такива, 
които ги кръстосватъ или диягонално насичатъ. Гоя типъ шисти сж 
прБобладаващин скаленъ материялъ въ землищата Елховица, Елхово 
дере, Боровъ кладенецъ и др; въ по-високитБ пр двли тЪБ отста- 
пять мЪстото на дребнозърнести гнайси, които сж скалитБ на би- 
лото (кулата и околноститБ й) и пр зъ него въ посока за Дорково, 
дБто на нЪколко мЪста се мБсятъ съ срЪдно и едрозърнесто лус- 
пести биотито-гнайси. 

Въ цБлото протежение на сфвернит$ склонове и поли на ви- 
сочинитБ само на едно двБ мБста (подъ Елховица и на билото при 
новата кула) се забЪлЪзаха изъ шиститБ амфиболитови прослойки 
незавидна дебелина и съгласно на другитВ шисти разположение. 

Отъ билото по стария пжть за Пателеница прёзъ беклемитБ 
(кулитЬ) землището въ материялно отношение се явява продълже- 
ние на първото. Най-горБ сх биотито-гнайси съ тънко плочесто 
наслоение и дребнозърнесто устройство. Слвдъ тБхъ прЪобладаващата 
скала е биотитошистъ който стига чакъ до старата кула и пр ъзъ 
нели. Той, както и гнайсътъ е насЪченъ отъ тънки и дебели квар- 
цови и пегматитни жили, които се прЪплитатъ по разни посоки. 
Н$кои отъ тБхъ съдържатъ едри биотитови луспи. Биотитошистътъ 
съдържа тукъ тамъ прослойки отъ мусковитошистъ, а около старата 
кула и такива отъ амфиболошисти. ПодирнитЪ, както и първитв, 
сж тънкоплочесто устроени и съ черна боя отъ прЪдимството на 
амфибола (дребноиглестъ!. 

Подъ кулата слЬдъ шиститБ има прослойка отъ варовикъ, която 
сВзерно загражда микашисть ситно луспесто устройство и тънко 
наплочванье. Микашистътъ граничи съ амфиболошистъ синя, зеле- 
никава или възжълта бол отъ напрБдналата метаморфоза. По-въ 
долнитЬ прЪдБли на склона той е по-разрушенъ, сдробенъ и раз- 
мБсенъ съ жълтеникави гнили микашисти криптомбрно устройство, 
които за сБверни гранични материяли иматъ зърнести варовици отъ 
рода и вида на пр$дходнит$. ПодирнитЪ достигатъ с. Пателсница. 

Почти всичкитБ материяли на тоя отдфль сх повръшно разру- 
шени, но най-разрушенитБ измежду твхъ сж микашистит В. Заетото 
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отъ тия шисти пространство повръшно пр дставя рахла почва, която, . 
въ дълбоко вр%занитВ м'Вста, показва постепенъ прЪходъ въ ком- 
пакната скала. | 
Скалит$ отъ тая часть на западнородопскитБ поли иматъ. 
еднаква главна посока на разпространение и почти сжщия наклонъ 
както и съотвЪтнитВ на прохода Ели-дере, на които сж продължение.. 


6. Пателеница, Црънча, Дебращица, Радилово. 


Отъ манастира св. Петъръ до с. Баткунъ, между Баткунъ и 
Пателеница, както и между св. Пегъръ и Пателеница, по правата 
пжтека, пространството е заето отъ смЪсенъ насипъ блокова до 
ситнопЪъсъчна голЪмина. Сжщиятъ заема мЬстностьта и между Па- 
теленица и Црънча Южно отъ Црънча по политЪ и склоноветЪ 
на бърдото надъ селото, скалитБ сх продължение на ПателенскитЪ 
между двЪтБ кули (стара и нова), съ тази само разлика, че варо- 
викътъ въ ПОЛИТЬ значително намалява и се явява като отдБлни лещи. 

СъщитВ скали оставатъ и на бърдото „Костеница“ до Дебра- 
щица и пр зъ него чакъ до въ ДебращицкитБ лозя на варовиковия 
ридъ източно отъ с. Дебращица. 


СкалитБ на тая часть отъ родопскитБ поли сж повечето тънко- 
слойни микашисти (биотитови — въ западнитБ прЪдбли и муско- 
витни — въ изгочнигЬ) съ ситно и ср$дно луспесто устройство, но. 
съ ТБХЪ има шисти съ гнайсовъ изгледъ, а дори и типични гнайси 
въ съдружие съ прослойки отъ амфиболошисти. 


Шиститв не сж по цЪлото си протежение еднородни; тВхъ. 
пъстрятъ главно жилит$. Освфнъ тънкитВ кварцови жили, които сж 
разположени паралелно съ наслоението имъ, има и кръстосани жили 
съ прЪплитанье и пегматитно устройство. ПодирнитВ постигатъ по 
гол$ма дебелина и иматъ разновиденъ съставъ. Тъй напр. на югъ отъ 
с. Дебращица, кждБ стария манастиръ, въ такава една дебела жила, 
край другитБ минерали намфриха се магнетитъ въ срвдно зърнеста 
форма и въ гол$мо обилие и едри каго лБшникъ кристали отъ 
граната гросуларв (со. 202). 

Въ долищата, при самигБ поли на сгръмнинитБ и при устията 
на потоцитБ между Црънча и Дебращица полигенния насипъ отъ 
архаичнитБ скали се увеличва съ кжсове и балвани отъ скала съ 
младоеруптивенъ хабитусъ. ПрЪдставителитЪ на тоя новъ скаленъ 
типъ сж съ слабо червеникава боя, порфирно устройство и отчасть. 
рахла повръхность. По тБхъ на око се различаватъ: черенъ и чер-. 
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нокафявъ биотить въ шестожгжлни луспи, бистъръ и напуванъ са- 
нидинъ и зърнестъ бистъръ кварцъ; всичкитв порфирно развити. 
Изъ гжстата й и землеста основа тукъ тамъ се показвать черни 
(до 2 шла.) глобули (зрънца) съ перлитно напуквание; тв прВдста- 
вятъ стъклената часть на основната маса, която за невъоруженото 
око остава вриптомврна. По всичко тия скални балвани показватъ 
да сж отъ риолить, леглото на който заема билото на бърдото 
ю.-ю.-и. отъ Црънча и надъ с. Дебращица, надъ стария манастиръ. 
Зърнестиятъ варовикъ, който заема рида на ДебращицкитВ лозя 
източно застига и малко минава шосето Пещера--Пазарджикъ, а 
южно заема височинитЬ западно отъ с. Радилово. Въ подирния пр - 
дБлъ той се накжсва отъ тъмносиви тънкослойни микашисти, които 
въ видъ на малки езици изчезватъ въ него. На изтокъ еднигБ и 
другитБ граничать съ гранитна скала, на която западнитБ граници 
сж край селото. 


7. Радилово, Пещера, Батакъ, върха Оемеръ-аланъ, Долненска по- 
ляна, Беглика, Манастиритв, Соуджакъ, Янжкъ-тепе, Дамла-дере, 
Ташъ-боазъ, р, Чукуръ, Баташки карлъкъ, Батакъ, 


Радилово е разположено отчасти на гранитенъ отчасти на кри- 
"сгалиношистенъ (гнайсовъ) теренъ Южно отъ него, прЪзъ моста 
започвать да се явяватъ балвани оть трахитоидна еруптивна скала, 
която веднага и слфдъ тБхъ се явява. Съ поеманьето на рида, по 
стария пжть, за Пещера, числото на балванитЪ се увеличва до тол- 
кова много, щото отъ тБхъ е покрита повръхностьта на заетата отъ 
скалата местность. ЦЪлото пространство отъ самото ридче чакъ до 
Пещера, подъ развалинитБ на старата крЪпость, е заето отъ тия 
"свали, поврьшнитЪ бЪл зи на който ги издавать за прилични съ 
червеникавитБ риолитови балвани между Црънча и Дебращица. 


Основата на скалитБ е съ червеникава бол и се пъстри отъ 
порфирно развититБ минерали: кварцъ, санидинъ, биотитъ и отъ 
надименитЬ стжклени пжпчици. Тя е отчасть фелзитна, отчасть 
аморфна или криптокристалинна и съ ясна флуидалность, която 
едва реагира на очната мрЪжица. 


Повръхностьта на заетото отъ риолитъ пространство пр дставя 
отъ себе балвановъ складъ, балванитЪ на който с» съ заобленъ 
паралелопипедовъ видъ, отъ заобленьето роговетБ и ржбоветБ на 
паралелопипеднитв форми, въ които се е накжсала еруптивната 
‚скала при свиваньето си. 
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Туку подъ развалинитВ на крВпостьта започва и градъть Пе- 
щера, който се шири въ западна посока, въ тВсната котловинка. 
причинена оть Пещерската рЪка. Въ подирната околовръстъ и въ. 
сръдата й се виждать кристалинношистни и варовити агломерати. 
см всени съ пЪсъци, които тукъ тамъ сж конкреционирани въ кон- 
гломерати, брекчи и пвсъчници. Сжщиятъ материялъ остава и ю.-3. 
отъ Пещера въ м стностьта на турскитВ гробища и Хамамъ-дере. 
Въ него седиментитВ достигатъ завидни размври (10—12 с. м. де- 
белина) и се прЪслояватъ съ разрахлени брекчи и конгломерати, 
въ основитБ на които си забЪл зватъ черни битуминозни прослойки 
(5—10 см. деб.) лигнитовъ хабитусъ. Въ западнитВ части на дола. 
тБ сж въ самия свлЪченъ материялъ. ТВхъ околовръстъ (оть югъ. 
и западъ) огражда зърнесть варовикъ дребно и тънко плочесто на- 
пукванье, неправилно и неясно набърчанье и полуокрозна боя. Кжд в. 
м стностьта „Оброчището“ (св. Атанасъ) при „Клетия чаркъ“ и надъ 
него въ посока за „БакърджийскитЬ дупки“ варовикъть повръшно. 
е повече надробенъ, отъ което се маскира и напластяваньето му. 

БакърджийскитЕ дупки, както и сръщнитЕ имъ наречени „Ша- 
тови“ (въ ю.-з. баиръ прЪзъ р$ката) сж отвори на пещери въ ва- 
ровика, отъ които е най-вЪроятно и названието на самия градецъ. 

Варовика на сфверъ и с.-з. граничи съ риолититЪ на мЪст- 
ностьта, а на западъ, ю.-з. и югъ, дфто постига завидни размври, 
съ кристалинни шисти. 

Патътъ отъ Пещера за Батакъ е речи по леглото на рЕката,. 
която образува хубавия Батакъ-Пещерски проходъ и която въ това 
малко протежение носи двБ имена: около Пещера — Пещерска 
рБка и около Батакъ — Баташка. Отъ Пещера до първия мостъ въ 
съсвдство на Клетия чаркъ пжтьтъ е по полигенния кристалинно- 
шистенъ и варовиковъ наносъ, който сж насипали водитБ на спо- 
мБнатата рБка. Изъ него въ околностьта на моста забЪлЪзватъ се 
черни кжсове отъ згурия и по р%дки отъ серпентинеста скала. 
ПодирнитБ сж довлВчени отъ дЪсния й притокъ, който се влива 
надъ моста и на който водит се стичатъ откждв Ново-махлен- 
скитв краища. Въ тЪхъ не отсжтствуватъ слЗди отъ амфиболово 
вещество, но прЪ обладава серпентиновото видоизмвиение антигоритъ. 

Надъ моста има и купища отъ жел зна згурин — нЪмъ сви- 
дБтель на недавнашна жел зна индустрия. 

Отъ моста нагорБ пжтьтъ слЬди лфвия склонъ на ръчното легло 
право въ западна посока близу до устието на Раково дере. Мате- 
риялитБ на това малко пространство, отъ дввтБ страни на рЪчното- 
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легло, сж главно зърнести варовици архаична възрасть, които съдър- 
жатъ прослойки отъ микашисти и амфиболъ-гнайси тънко наслоение. 
Въ подирнитВ освБнъ кварца и фелдшпата (ортоклазъ и плагиоклазъ), 
които сх приблизително въ еднакво количество съ феромагнезиевити 
минерали (амфиболъ и биотитъ) има салитъ, магнетитъ и хлорить, 
който за простото око сж невидни. 

На жгъла, дВто рБката измБня посоката на течението си отъ 
западно-източна въ сБверна варовицигв завръшвать и граничатъ 
‚съ гнайси и гнайсошисти (биотитови и амфиболови) тъмносива до 
отворено сива боя, които по-нагорв прЪминуватъ въ по-тъмни гнайси 
и типични биотитови и двослюдени шисти. ЕднитБ и другитБ сж 
тънко плочести съ правилни равнични ограничения и прЪпълнени 
съ тънки кварцови и пегматитни жили (кварцъ, фелдшпатъ, слюда 
и гранатъ), които текжтъ по разни посоки, а главно по посовата 
на наслоението. Подобенъ материялъ заема пространството чакъ до 
3-й и 4-й мостъ надъ кантона на патя и граничи съ амфиболошистъ 
завидна дебелина (300—400 м.). Въ него край дребно иглестия 
амфиболь, основата на скалата, има бл Едозеленикавъ пироксенъ 
(малаколитъ), зърнестъ фелдшпатъ, малко цирконъ и рБдъкъ апатитъ. 

СлБдъ амфиболошиста започватъ сиви биотитови гнайси съ 
равнично устройство и плочесто и дребно паралелопипедно напук- 
ванье. Тия гнайси, които заематъ голВмо пространство въ тоя край 
на прохода, не сх по цфлото си протежение съ еднороденъ съставъ 
и еднакво устройство. Ако и въ по-голвмата часть отъ простран- 
_ ството външно и вжтрБшно да се пр Вдставятъ за гнайси, въ оста- 
литв прЪминуватъ въ типични микашисти или въ шисти, ср$дни 
членове между двата главни скални вида. На тЪхъ простото око 
различава само слюденото и кварцово вещество, а микроскопътъ 
доказва фелдшпата и ситнитБ акцесорни минерали. 

Въ околноститБ на завоя на рЪката въ посока за с. Батакъ, 
гнайсовить материяли започвать да губятъ чернослюденото си 
вещество (биотита), което замБнява бЪлата слюда (мусковита) и се 
пр дставятъ като мусковитни гнайси, мусковитошисти, мусковитни 
гнайсошисти и тукъ тамъ като биотитошисти, но безъ рЪзки гра- 
ници по между имъ. Въ тВхъ на едно двЪ м ста (изт. отъ селото 
ЕЖДБ чучурката и сБверно отъ него) се съдържатъ малки лещи 
отъ зърнестъ варовикъ. 

С%верно отъ Батакъ тия скали имать интензивно разпро- 
странение; достигатъ и заематъ землището на височината „Илджива“ 
(1453), баташкото блато и неговитЪ околни бърда и съсвъднитВ съ 
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тБхъ въ посока за Ракитово и Дорково. На западъ минуватъ гор- 
ното течение на Баташката рБка и се свързватъ съ скалитЪ на 
Пашина-боръ, СемизскитБ височини и Кара-чумакъ, които сж про- 
дължение отъ ТЪХЪ. 

Всички материяли на Пещера-Баташкия проходъ, както и ония 
отъ споменатитБ мБетности около Батакъ, иматъ еднаква посока на 
разпространение, която е съсласна съ оная на материялитБ отъ 
стръмнитБ поли на планината и ближнитВ съ тфхъ склонове, Ох- 
щата приблизителна посока спазва и наклонътъ (25°—35°), само 
че тукъ тамъ показва слаби варияции въ набърчаньето. 

Отъ Батакъ до бърдото „Семеръ-аланъ“ прЪобладавагь мика- 
шистнитБ скали (биотитни, мусковитни и двослюдни), които на много 
м ста прЪминуватъ въ гнайсошисти и тънкослойни равнични гнайси. 
Тая микашистна область около селото (километъръ и повече), 
съдържа вложение отъ зърнестъ варовикъ, а по-нагорБ на 2—3 
мЪста и прослойки отъ амфиболошистъ. 

Семеръ-аланскитБ шисти иматъ на западъ обширно разпро- 
<транение, което пр ъзъ Карачумашко, достига източнитВ склонове на 
Сюткя и граничи съ гранита на мЪстностьта. На изтокъ свършватъ 
въ Баташкия карлъкъ, дБто граничнитБ имъ скали сж риолититЪ 
на подирния. 

Оть тия материяли е заето и пространството на Семеръ- 
аланъ, „Софра-бунаръ“ до „ГритЕ могили“ (Калдърмата) подъ „Кар- 
тала“ (1860). Татъкъ минералътъ мусковитъ взема върхъ надъ 
другитБ минерали, а освБнъ това мусковитнит$ гнайсошисти и тънко- 
«слойни мусковитни гнайси сж повече отъ самитБ микашисти. 

Въ околностьта на ТритБв могили и Калдърмата шиститЪ 
постепенно се замБняватъ отъ блоковъ риолитенъ и туфозенъ ма- 
териялъ, който въ южна посока настига „Долненска поляна“ и 
граничи съ типични мусковитни шисти и гнайси дървенисто устрой- 
ство. ПодирнитБ въ съсфдство съ землището „Бегликъ“ съдържатъ и 
тънки чернослойни (оть биотитъ) шисти. 

Отъ Батакъ до Беглика шиститБ иматъ приблизително еднакво 
устройство (тънкослойно), речи еднакво плочесто и дребно паралело- 
пипедно напукванье и надробяванье и боя въ зависимость отъ 
количеството и качеството на първичнитВ минерали на скалитф. 
Само между Софра-бунаръ и Картала часть отъ скалитБ сж съ 
червеникава вторична боя причинена отъ жел знитЕ окиси. Тая боя 
най-вВроятно е продуктъ на контактната метаморфоза, която сж 
причинили съсбднит Е еруптивни материяли. Еднородностьта въ боята, 
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и устройството на скалитВ показватъ на места слаби люления, но 
повечето се нарушаватъ отъ свЗтлобояливитВ материяли на жилит?. 
Подирнит$, съ разна форма, дебелина и съставъ, кръстосватъ и 
прЪъплитатъ скалнитБ маси по всички посоки. 

ШиститБ и жилитВ имъ имать простъ минераленъ съставъ. 
ТБ съдържатъ главно кварцъ, фелдшпатъ, мусковитъ, биотитъ, амфи- 
болъ, магнетитъ и гранать (въ пегматитнитВ жили). Тоя съставъ 
и микроскопътъ не увеличва; той прабавя само акцесорни примвси 
и разкрива вторични вещества. 

РиолитовитБ и туфозни балвани сх съ пепелявосива или слабо- 
червеникава боя. ТЪ опрЪдЪлятъ западната граница на риолитовия 
масивъ въ тоя отдфль на мВстностьта. Всички сж съ заоблена форма, 
разна голБмина и еднакъвъ минераленъ съставъ. Едни отъ твхъ сж 
отъ риолитъ, други отъ пр ходни на риолита и туфа му материяли, 
а трети, по външни бл зи, отговарятъ на сжщински туфи. Пър- 
витБ сх съ землестъ видъ, компактни и тежки, вторитЪ шупливи 
съ сплощени шупли, остали още отъ втвърдяваньето на огнетечния 
потокъ, а подирнитБ порозни и леки. У всички съставътъ е единъ 
и сжщи: зърнестъ кварцъ, отчасть полигоналенъ санидинъ въ кри- 
стали и кристални кжсове, биотитъ въ ситни полигонални луспи, 
стъклени зрънца съ перлитно напукванье, а у нЪ кои и черна 
основна обсидиянова маса, която наподобява цементно вещество. 

Основната маса на тия скали е сравнително малко; тя е крипто- 
кристалинна съ фелзитенъ изгледъ и флуидално разположение. Тя 
е повече разяла кварца, а по-малко санидина. Всички порфирно 
развити минерали (кварцъ, санидинъ, биогитъ) отъ нея сж накх- 
сани, а биотитьть още и усуканъ. 

Бегликътъ е най-широкото равнище въ тоя отдфлъ на Родо- 
питБ. Гой заема леглото и коритото на ср дното течение на рБка 
Бегликъ и се огражда отъ всички страни съ бърда, които стръмно 
и полегато завръшватъ въ него. Въ тази форма той прЪдставя 
хубава горска градина, пр$лестенъ високъ планински кать. Т$зи му 
качества поддържатъ не само формата на землището или положе- 
нието му между околнитБ бърда, но и лжкатущното и пълноводно 
легло на р. Бегликъ, чийто бистри води, сбрани отЕждВ височинитЕ 
на Сюткя и Гьомюшъ-чалъ (р. Сусусъ), неуморно бързать къмъ 
Ташъ-боазъ, подъ който се събиратъ съ водигЬ на Крива-рБка и 
прЪминуватъ въ Дамлж-дере. 

Беглишкото равнище заематъ стари кристалинни варовици, 
които тукъ тамъ съдържатъ шисти (микашисти и амфиболошисти) 
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и кварцови жили. ТЕ на западъ достигать долното течение на, 
р. Сусусъ, на ю.-з. разклоняватъ, на югъ спирать въ сБвернитБ 
поли на рида „МанастиритЪ“, съставенъ оть риолити и туфи, а на 
изтокъ застигатъ бърдата, които раздвлятъ коритата на рВкитБ 
Бегликъ и Чукуръ. 

Въ с.-и. отдБли на Беглика въ съсвдство на пжтя Долненска 
поляна, Гашъ-боазъ има и обрасли съ трБва малки купища отъ 
згурия и не до тамъ ясни скали и кжсове (жиленъ материялъ отъ 
шисти) съдържащи жел знн руди, които показватъ, че въ този ро- 
допски край, въ недавно минало се е добивало желвзо. |Ъзи мате- 
рияли е забБлЬзалъ при минуваньето си отъ тукъ А. Викенель. 
Рудоносниятъ материялъ, трупанъ тукъ, е събиранъ отъ околнитЪ 
краища, а особно отъ землището на кристалиннит$ шисти, защото 
въ съсБднитБ риолити и туфи подобенъ нЪ ма. МалкитЪ згурийни 
купища показватъ, че монтанистичната индустрия на тоя край туко 
що цъфнала, трЪбало е да увЪхне, защото рудата ще да се е 
привършила. 

Пр%зъ р. Бегликъ (въ южна посока) слфдъ н колко малки 
бърдчинки, които ограждатъ дБснить й приточета, подема се по- 
легато височината на Манастирит в, з.-и. посока, която започва отъ 
източнитВ склонове на Гьомюшъ-чалъ и завръшва въ Ташъ-боазъ 
съ южна граница въ леглото на Черно-дере и Крива-р Ека. Т$х- 
ното землище заематъ еруптивни материнли, които въ западнитБ 
му прВдБли сж повече туфозни, въ източнитВ — типични риолити. 
По пжтеката пр зъ седлестия уединенъ гребенъ, отъ началото на 
сБвернитБ поли до самото било, туфозниятъ и типиченъ ерупти- 
венъ материялъ много малко се различавать помежду си; но въ 
южнитБ склонове тази разлика е п-отчетлива. Въ мЪстностьта на 
„Рамовъ мъзгалъ“ слБдитБ на типичнитБ риолити съвсвмъ изчезватъ 
и цфлата мБстность, която прЪдставя ю. граница на еруптивното 
землище се състои само отъ туфи, чиито голБми геоди и малки 
шупли облага или запълня халцедоново и опалово вещество. ГЪхъ 
огражда прослойка отъ кристалинни шисти гнайсовъ хабитусъ, която 
въ южна посока наближава Черно-дере и отстжпя м$стото си на 
зърнеститБ мрамори. Тукъ подирнитВ иматъ по-гол$мо разпростра- 
нение отколкото ония на Беглика. ТБ на западъ застигать горнитБ 
течения на Черно-дере и Сарж-яръ, на югъ изкачать Соуджакъ- 
баиръ, Дженевра и Янжкъ-тепе, на изтокъ наближаватъ Дамлж-дере, 
а на с.-и. свършватъ около Ташъ-боазъ. Въ цфлото пространство 
скалигБ имать еднакъвъ съставъ и устройство: едрозърнести въ 
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основата си, повръшно и вжтръшно неправилно напукани отъ 
тектонически процеси, изядени сх отъ текущит$ надземни и подземни 
води. Въ тБхъ на много м ста се срЪщатъ пропасти и подземни 
пещери, конто постигатъ значителни размри. Понеже по-голвмата 
часть на заетото отъ тВхъ пространство е залбБсена, а другата 
обл Ъчена въ дебела травена одежда, не личи никхдф ясно напла - 
стенье или посока на разпространение. Еднообразието на мате- 
рияла тукъ тамъ нарушаватъ тънки зеленикави шистозни вложения 
или прожилки отъ кварцъ, които въ празнитБ си части съдържатъ ху- 
бави дребноиндивидуални кварцови друзи. Самиятъ Гашъ-боазъ, както 
и самото му име го казва, е каменлива стръмно склонеста клисура, 
заета изключително отъ риолитови скали. Отъ тамъ въ западна ио- 
сока пр Взъ МанастиритЪ за Гьомюшъ-чалъ риолитовитБ материлли 
се пр дставятъ въ форма на тБсенъ езикъ, който изхожда отъ огром- 
ното риолитово находище, което заема мЪстото между Дамлж-дере 
и границата и се спуща къмъ баташкия Карлъкъ и Нова-махала. 
Риолитътъ въ най-широкитБ си южни граници достига къмъ Коваджи- 
дагъ, Селена, а източно спира къмъ Чалъ-тепе, въ землището на 
с. Фотинъ, срвщу селата Селча и Михалково въ Гъмръшъ. Въ тан 
мЪста е най-обширната риолитна область на западъ отъ Кръчим- 
ския проломъ. 

Землището, заето отъ риолита, има външна форма, който из- 
далечъ го издава за младоеруптивно. То се пълни съ голЪми и 
малки, повечето заострени, конусовидни бърда съ каменливи назж- 
бени или нацБиени склонове и гребенови или грапави върхове. Гукъ 
бърдата сж толкова много, че едва ли ще иматъ всичкитЬ свои 
имена. Пд-виднитБ и по-високитЪ отъ твхъ сж: Ая-тепе, Сарлж- 
тепе (1860), Келъ-тепе, Калъчъ-баиръ и баташки Карлъкъ. 

Скалната маса на риолита по цфлото си протежение е напу- 
кана и накжсана едро призматично и неправилно паралелопипедно, 
чиито отдфлни форми сж запазени въ свръзка съ другитБ; отдБлени 
тБ сж я постепенно изгубили и сж се прВ върнали въ длъгнести 
и обли балвани или блокове. НамфстВ балванестата маса е толкова 
много, че заетата отъ риолита повръшность се прЪдстави като 
балвановъ складъ. 

Риолитовата скална маса, по цфлия обсБгъ на заетото отъ нея 
пространство, е сь еднакъвъ изгледъ, еднородна, еднобоялива, пе- 
пеляпо сива съ слаба виолетова отеБнка и матовъ блБсъкъ. |Ъзи й 
свойства и качества се нарушаватъ само въ граничнитБ отдбли, 
дБто се придружаватъ оть тури. ПодирнитБ иматъ по-отворена 
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боя, а на мств и черни стъклени петна и по-слаба жилавина. 
ЕднитЕ и другитЬ притежаватъ почти еднакво устройство — порфирно 
безъ слБда отъ флуидалность и еднакъвъ простъ минераленъ съставъ: 
кварцъ, санидинъ, биотитъ, къмъ които микроскопътъ додава пла- 
гиоклазъ, магнетитъ, цирконъ, апатитъ и титанитъ съ вторичнитБ 
продукти на феромагнезиевитв минерали. 

Кварцътъ на риолита е въ бистри и надимени зърна и ди- 
хексаедри (3—5 мм); той е слабонаяденъ, но много напуканъ. 
Принадлежи изключително на порфирно развититЬ минерали. Сани- 
динътъ е въ кристали и кристални кжсове отъ прости индивиди 
или въ сраслеци по 100, но тукъ тамъ се забЪл зва прорасълъ и 
съ плагиоклазови ламели. Той е порфирно развить, но не отсжт- 
ствува и въ основата. Биотитътъ е сжщо порфиренъ, но по-дребенъ 
и по рвдъкъ отъ тЕхъ. Формит му сх луспи и листя, които въ 
препаратитБ се показватъ нацЪпени, накжсани и завити отъ влия- 
нисто на скалната основа. Повечето сж пр сни, но не сж рЪдкость 
и съ заточната метаморфоза. Магнититътъ е зърнестъ и сравнително 
рБдъкъ. Цирконътъ — въ зърна и кристалчета; апатитътъ, въ игли. 

Основната маса е речи въ еднакво количество съ индивидуа- 
лизуванитБ материяли; ти е криптомбрна, фелзитна съ ясно флуй- 
дално разположение около порфирно развититБ минерали и твхнитЪ 
кжсове. Въ тия мЪста, дЪто тн е чисто сгъклена показва зачетъчци 
трихитли влакна, завита и засукана форма, уединени или по н - 
колко съединени въ едно. 

Относително тегло на тоя риолитъ е 2.5087. 

Отъ склоноветБ на баташкия Карлъкъ, надъ стражарския 
пунктъ, дБто завръшватъ риолитовитБ материяли, започватъ криста- 
линни шисти, които стигатъ селото Батакъ. ТФ по родъ, видъ, устрой- 
ство и разпространение отговарятъ на Семеръ-аланскитБ и твхнит 6 
продължения къмъ сЪверъ. 


8, Батакъ Нова-махала, Фотенъ, Форцово, Ясж-кория, ОсВново, 
Малъ-тепе, #ребичко, Кръчимъ, Теке-баиръ, Козарско, Брацигово, 


Карлъкъ-БаташкитБ кристалинни шисти съ същото разпростра- 
нение и наклонъ, въ източна посока се простиратъ до Нова-махала, 
р. Пиздица и првзъ тБхъ застигатъ младоеруптивното землище въ 
западнитБ склонове на „Карталъ“ (1647) и на „Гашкесенъ“. ГЪ сж 
микашисти (повечето биотитни) съ малки вложения отъ амфиболо- 
шисти и мраморъ, биотитни гнайсошисти и гнайси, които изобилуватъ" 
на дебели пегматитни и тънки отъ кварцъ жили съ разна посока. 

3* 
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Южно отъ Нова-махала, кристалинношистното землище почватъ 
да покриватъ разноформенни балвани отъ риолита на с.-източнит?. 
отдвли на Карлъшкото бърдо и околнитВ ридове. Оть тамъ чакъ 
до селото Фотенъ, по дефилето на Фотенската рЪка южно отъ 
Санджака, пространството е заето отъ риолитови скали. Въ съсЪдство: 
съ подирното село и въ него тБ се мБсятъ съ черносмолести скали, 
съ брекчи и конгломерати еруптивенъ типъ и чакълъ отъ криста- 
линни шисти, намБств втвърдналъ въ яка скала ПодирнитБ мате- 
рияли говоратъ за съсБдната граница между двата скални типа 
(риолити и шисти), която е току подъ селото. Границата между 
еруптивнитВ и кристалинни скали започва, откждВ Чалъ-тепе (1592), 
минува източно отъ Фотенъ и по източнитБ склонове на Санджака, 
между Ташкесенъ и „Буквикъ“ (1417), по рЪката Пителска, отива 
за Ясж-кория. | 

Еруцтивниятъ материялъ и отъ тоя родопски катъ е едноро- 
денъ; той е продължение на Карлъшкия риолитъ съ тал само: 
разлика, че виолетовата отсБнка на първия въ тоя е замфнена съ 
розово червеникава. Тая червенина се дължи на напрЪдналото раз- 
рушение на скалата, който фактъ подтвърдява и биотитътъ. ОсвЬнъ 
това въ много биотитови индивиди се забЪл зва частично или пълно: 
абсорбиранье отъ основата на скалата. 

Скалната основа за невъоруженото око е гжета, землеста, но 
за въоруженото тл се явява аморфна, флуидална съ частична инди- 
видуализация въ ситни трихити разна форма и положение. Въ тия 
мЪста най-ясно се види влиянието на химическата и механическа 
сила на скалното тесто върху порфирно развититв минерали, а 
особно върху санидина и биотита; тБ не само че сж наядени отъ 
нел, но сж начупени по нВколко посоки, а биотитътъ е и смачканъ. 

ЧерносмолеститБ скали, които поради своята черна вжглива 
боя и мастенъ ОлЪсъкъ падатъ веднага въ очи, се срЪщатъ въ гра- 
ничнитБ отдБли на риолита съ кристалиннитБ шисти; тБ сж въ 
периферията на риолита. Характеризуватъ се съ порфирно устрой- 
ство п0-бБлитв минерални маси, по които, понеже сж отъ скални 
части, и малко заоблени, наподобяватъ конгломератъ. Порфрнит . 
бЪли минерали за простото око и микроскапа оставатъ едни и сжщи 
(кварцъ и санидинъ), помежду тфхъ пръснатитЬь бБли и землести 
петна, които запълнятъ или облагатъ скалнитВ дупки и пори, сж 
халцедонови съ каолинъ. ОсвЪнъ тия минерали въ скалната основа 
съ помощьта на микроскопа се разкриватъ авгитъ и биотитъ. 
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Всички минерали по форма, свойства, пр снота и разполо- 
жение, сж както еъотвфтнитв у типичнитЕ риолити. 

Основата маса въ тая черна скала е двояка: типиченъ обси- 
диянъ съ жълтокафява боя и тукъ тамь съвършена бистрота и 
"обсидиянъ съ частично отстъкляванье на веществото. 

По ВСИЧКИ бВл»Ъзи на съетавнитВ минерали и основната маса тия 
риолати показвать пълно сродство съ съсвднитв риолити, на които сх 
и граниченъ материялъ. Въ он зи мБста, дЪто тЬ сж свободни отъ 
прим вситВ на съеЗднитВ скали, по право заслужватъ името риоли- 
литовъ смодестъ порфирз, но съ примБситБ ТВ го измЪнятъ въ 
риолитовь смолесть брекчо-конгломератв. 

Подъ с. Фотинъ, по течението на Фотинската рБка, гранич- 
нитБ материяли на еруптивнит$ скали сж шистит в. Тукъ ТБ сж 
биотитови амфиболошисти, биотитови гнайси и шисти, прЪпълнени 
съ дебели прави и набърчени сдрозърнести пегматитни жили. По- 
къмъ изгокъ жилитВ въ дебелината си намаляватъ, а шистит$ прЪ- 
минуватъ въ тънкослойни набърчени, накжсани и разм стени скали. 
Въ твхъ подъ послбдния чаркъ на Фотинската рБка започвать да 
се явяватъ тънки лещи отъ мрамори, а още по-надолу, на пътя 
за Форцово, и ц ли легла отъ тБхъ съ ю.-и. посока на разпро- 
‘странение. Отъ леглото на рЪката до напуснатото турско селце 
Форцово, шиститв само на едно м$сто (до колибата на пжтеката) 
съдържатъ зърнестъ варовикъ въ по-тьнко вложение, което п-къмъ 
ю.-изтокъ се сбира съ пластовия варовикъ на ръчното легло, а къмъ 
с.-з. се протака като разклонение. 

Форцово и околностьта му сж заети отъ шисти, които въ източна 
посока достигатъ леглото на р. Кръчимъ, на сБверъ прфзъ ОсБнов- 
ското землище наближаватъ Малъ-тепе, а на западъ прЪзъ върха 
Буквикъ стигатъ границата на риолита. ТЪ сж мусковитни и био- 
титови тънкослойни шисти и гнайси съ тънки кварцови жили, които 
около Буквикъ се замбнятъ съ Фотинскитв шисти съ дебелитЬ жили 
и лещи отъ пегматитъ. Въ високото близу до върха и равнин- 
ката „Чемериката“ прЪминуватъ въ ситнозърнести и тънкоплочести 
биотитови скали (гнайси), които по родъ и видъ сж тъждествени 
съ съотвЪтнитВ материяли на Батакъ-Пещерскиятъ проходъ, около 
кантона срфдъ пжтя. Въ тБхъ сивото минерално вещество е срав- 
нително малко; то е кварцъ, ортоклазъ и плагиоклазъ. Черното, 
освБнъ биотита, съдържа амфиболъ, а съ микроскопа въ него се 
открива и жълтеникавъ ситнозърнесть салитъ. 


686 Г. Бончевъ, 


Малкото равнище, което започва съ сфвернитБ поли на Був- 
вика и, което на западъ достига леглото на р. Пителска, на сБверъ 
отъ еруптивния езикъ, който образува гребена на бърдото „св. НедЪля“, 
се раздбля на двЪ половини: западна, въ която е разположено селото 
Ясж-кория, и източна, въ която е пжтьтъ за Осфново — Малъ-тепе. 

Пд-голбмата часть отъ равнището, а особно цЪлата западна 
и часть отъ източната, която е въ непосрЪдствено“ съсЕдство съ 
бърдото св. Недбля, е заето отъ зърнестъ надробенъ варовикъ — 
архаиченъ мраморъ. Неговата непосрЪдствена граница съ св. НедЪля 
отъ ДВЪ страни показва, че първоначално е билъ едно цЪло, но. 
ерупцията, която е образувала подирното бърдо, го е разкжсала на 
двЪ. Това бърдо разсича по-голвмата часть отъ равнището. То е 
четверовърхъ гребенъ с.-ю. посока и прЪдставя апофиза на главвия 
риолитовъ масивъ. Въ него най-високиятъ върхъ св. Недфля брои 
1529 м., а най-низкиятъ, св. Илия 267 — м. Основната му скала, 
е компактенъ риолитъ сива боя, а при краищата си (особно юж- 
ниятъ край) шупливъ и порозенъ риолитъ, шуплитБ на който сж 
обложени съ халцедонъ и дребни кварцови кристалчета (+ В.со В, + В). 
Единиатъ и другиятъ имать еднакъвъ минераленъ съставъ (кварцъ, 
санидинъ, рБдко биотитъ) и основа, която съдържа обилно основно. 
СТЪКЛО. 

Отъ южния край на тол ридъ чакъ до селото ОсБново земли- 
щето е заето отъ шисти еднакви съ Форцовскит$. На изтокъ отъ 
него до р. Кръчимъ прБобладаватъ варовици, които се продължа- 
ватъ и въ срЪщния ридъ подъ с. Чуренъ. 

Отъ ОсБново подъ височината „Гжбцово“ (1423) близу до 
Малъ-тепе (1274) оставать прдходнитБ шисти. 

Малъ-тепе и околностьта му чакъ до двата пжтя сж риоли- 
тови, но подъ тБхъ въ стръмното, въ посока за с. Жребичко ска- 
литБ сж шисти; тБ наближаватъ селото, дБто се замЪстятъ отъ 
варовици — продължение на Козарскит . 

Стръмниятъ и речи отвБсенъ зидъ източно отъ Жребичко, който 
започва отъ високото и завръшва въ лозята, е риолитовъ; той е 
стълбовидно насфченъ отъ едрото призматично напукванье на ма- 
сата. Гакъвъ остава материялътъ и източно отъ с. Жребичко чакъ 
до съсБдство съ КръчимскитЪ лозя. Риолитътъ отъ първата м'Бст- 
ность е по-прВсенъ, а отъ втората само въ с.-и. прЪдЪли показва 
повръшна прЪснота; отъ другитБ той е съ значително промЗнение. 
С.-и. отъ Жребичко пр зъ рида и при наваляньето въ дола по патя 
за Кръчимъ, риолитътъ е изгубилъ изгледа на компактна скала; той 
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е разрахленъ и на повръхностьта прЪвърнатъ въ пЪеъкъ. Въ тия 
прЪдвли той показва привидно слоево устройство или струевидно 
разположение отъ нееднакво обагренитВ части на скалната маса, 
обагрянье, причинено отъ желзно хидратно вещество. ОсвЬнъ тая 
особность, която е плодъ на напрЪднало пром%нение, има и друга, 
която се крие въ естеството на основната маса. Въ по-пр снитБ 
риолити основата е повечето стъклена; при все това тя не съдържа 
ясни перлитни глобули, каквито се срщатъ въ риолита на баташкия 
Карлъкъ и околнитф му бърда. Основата и тукъ на много мБста, 
съдържа черно или сиво стъкло, което и придава слабъ мастенъ 
изгледъ, но тя не притежава явна перлитна индивидуализация. Подъ 
микроскола основата се прЪдставя фелзитна и ясно витрофирна, но 
намфетф тя е ситно фелзосферитна или сферолитна съ сфери влак- 
несто устройство. Флуидалното разположение, което придружава осно- 
вата, най-добрБ се изразява въ мжтнитВ й части и то само при 
риолити съ първитБ три структури. Въ метамоофнит$ риолити то 
е маскирано. 

Риолитътъ на Жребичко и околностьта му е заграденъ отъ 
три страни (западна, сБверна и отчасть източна) съ зърнестъ ва- 
ровикъ. На него е разположена и по-голбмата часть отъ селото. 
На западъ варовикътъ достига леглото на Козарската рЪка, (тя 
се смича откждБ височината „Гъпана“) и се характеризува съ бБла, 
червеникава или сива боя и ср Ъднозърнесто устройство. СФверно 
варовикътъ получава най-интензивно разпространение; той достига, 
равнището на Айдиновската котловина. На изтокъ той застига село 
Кръчимъ и въ видъ на тфена ивица минува и въ източнитБ бърда 
пр зъ р. Кръчимъ, дъто и завръшва. Гая подирна ивица въ ю.-и. по- 
сока, по леглото на Кръчимъ, достига, чакъ до манастира с. Врачъ. 
Кръчимскиятъ варовикъ се отличава по своя хабитусъ отъ до- 
сегашнит Е варовици; той е тънкослоенъ, токо речи гжстъ, съ синкава, 
боя, неправилно напукванье и б$ли калцитни жили. Въ източния 
си край той завръшва съ наситненъ бБлъ доломитъ, който наново 
се загражда отъ риолитъ. ТБзи нЪколко бБлЬзи даватъ поводъ за 
съинфние върху неговата архаична възрасть и го прЪдставять за, 
по-младъ отъ нея. 

Между с Кръчимъ и завоя въ сБверна посока на р. Стара, 
пространството е заето отъ наносенъ материнлъ, навлБченъ повечето 
отъ р. Кръчимь. Пр зъ Стара-рфка, въ с. посока, се ловдигатъ голи 
варовити ридове, които на изгокъ и сфверъ достигать Ново-село, 
Текиря и леглото на Марица, а на западъ чакъ до селата Баши- 
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карево, Аджиларе и Аликочово. Най-високиятъ имъ върхъ „Баба“ 
мБри 536 м. надморска височина, а остриять надъ с. Айдиново 
нареченъ „Хисаръ“ — 488 м. ТЪзи голи и сухи варовити ридове, 
които отъ повечето страни ограждать равнища, отъ ю.-з. страна 
между Аликочово и БЪга се свързвать съ стръмнинитВ на планин- 
скитБ поли. Съ южнитБ си краища на източния отдвлъ тЪ заграж- 
датъ малката Айдиновска котловина, която водитБ на Стара-рБка 
богато напояватъ. Отъ югъ нея опрЪдБлятъ варовицитБ на с. Кръ- 
чимъ, които стигать с. Козарско и тамъ граничатъ съ малката 
шистна ивица, продължена въ с.-з. брфгъ на котловината. ШиститЪ 
на тая ивица сж тънкослойни биотитови микашисти и гнайсошисти 
въ прЪходъ съ гранитогнайси. ТБ ю.-з. на !, км. разстояние отъ 
Козарско, по пжтя за Брацигово, свършватъ до червеникавитВ и 
сиви риолити, които пр зъ м$стностит$ „Мокра поляна“ и „Кръстецъ“ 
се простиратъ чакъ до Брацигово. 


9. Брацигово, Чанакчиево, Ясж-кория, Нова-махала, Пещера, 


Брацигово е разположено въ хубавата розова долина на Ро- 
допит, която сж образували водитБ на рБчицата, що слиза откждБ 
западнитЪ склонове на височинитБ Гжбцово и Тъпана. Долината е 
съ източно-западна посока и заета изключително отъ червеникавъ 
риолитъ съ изгледа и състава на Пещерския, на който е продълже- 
ние (Рег — Пефрег даз Кродоре — Вапаейгае ес. Јаһгђџер 4. К. К. 
Сео. Кеісѕапѕі. 1870, р. 76; Рејг — Низзай — Раз Тгтасвужеше 
дег Вводоре, 1883, р. 116.) 


Ю.-и. отъ Брацигово въ леглото на р. се съдържатъ малко 
глинести наноси, които съдържатъ слБди отъ лигнити вжглища. 


Брациговскиятъ риолить въ източна посока има ограничено 
разпространение; той стига до рЪкичката, която минува прЪзъ Ко- 
зарско, но въ южна посока той е съ по-голвмъ обсЪгъ. Отъ него 
е заето землището на с. Чанакчиево (сега Паничерево) и съсбъднитЪ 
южни бърда, чрЪзъ които се свързва съ Санджакския и Карлъшки 
риолить. НеговитБ гранични материяли въ склоноветБ на бърдата 
сх варовикъ, но въ високото тБ се смБсватъ и съ шисти отъ рода 
на ГжбцовскитБ, които тукъ намирать своето ограничение. Около 
Леж-кория бърдата сж изключително отъ биотитъ, а по-низкитв и 
тЪени равнища отъ варовикъ. На такъвъ материялъ е разполо- 
жено и селото Ясж-кория. Както и по-пр ди се каза, тол варо- 
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викъ завръшва на западъ съ леглото на р. Пителска, а намвстЬ 
и прЪзъ него. 


Въ посока за с. Нова-махала, по пжтя между Картала и 
Ташкесенъ, слЪдъ варовика се разполагать риолятитВ, които за- 
връшватъ източно отъ леглото на р. Пиздица, която започва отъ 
височинит в на Гашкесенъ и Санджакъ. Тукъ риолитното землище е 
най-твсно въ цВлото протежение на риолитната область западно 
оть р. Кръчимъ. 


На западъ отъ него се явяватъ кристалинни шисти отъ рода 
на БаташкитЬ; тв сж изпълнени съ тънки и дебели (60 см.) пег- 
матитни жили. Въ сБверна посока, по леглото на р. Пиздица (речи 
паралелно съ леглото на Баташката р%ка), шиститБ сж основнит% 
материяли на терена; въ тол съставъ тЪ заематъ, бърдото „Купенъ“ 
и сБвернитЬ му части, дЪто граничатъ съ варовици, пълни съ про- 
жилки (10—20 см.) оть шисти. Отъ твхъ е заето пространството 
по леглото на рБката чакъ до вливаньето й въ Пещерската рБка до 
моста при лЪковитата вода. Отъ тамъ до Пещера сж споменатитБ 
по-горБ материяли (677). 


10. Пещера, Б+га, върхътъ Хисарь, Аликочово, Брацагово, Пещера, 


Отъ Пещера за с. ББга пжтьтъ води отдћсно на леглото на 
Пещерската рЪка. По тоя пжть и по съсЬдното съ него землище 
скалниятъ материялъ е еднороденъ — риолитъ. Само въ началото (при 
Пещера) и въ края (при ББла), часть отъ пространството се по- 
крива отъ смЪсенъ, дори и балвановъ наносъ, който водит на 
ръката сж натрупали. Пещерската р Ека, която още отъ Батакъ е поч- 
нала да си пробива пжть прЪзъ огромната планинска верига на 
края, пр зъ колто и сега тече съ завидна бързина, въ Пещерската 
котловинка изглежда като да си почива, понеже бързината и нама- 
лява; ето защо въ това мЪсто се намиратъ и много довлЪчени и 
натрупани балвани. Въ продължение на пжтя си къмъ Айдинов- 
ската котловина ти е била принудена да пр сече и малката рхт- 
лина, която е образувана отъ риолита на мстностьта и да влЪзе 
въ равнището на Айдиново, което, като малко полегато, намалява и 
значително бързината. За това и въ устието й въ подирното (првдъ 
БЪга) намираме гол ми количества наносъ, който, въ сравнение съ 
наноса отъ Пещерската котловина е много и0-дребенъ. 


Риолитътъ отъ тая мЪстность е продължевие отъ Пещерския 
до развалената крЪпость и минува въ Брациговския. Отл во на рЪч- 


690 Г. Бовчевъ, 


ното легло той наближава Стоянкината воденица, а отдБсно минува. 
Брациговскиятъ пхть за Пазарджикъ, заема височинитЬ на БЪга и 
свършва съ варовика и шистит$ на Козарско. Гоя риолитъ по всички 
свои външни и вжтрЪшни бл зи е тъждественъ съ съотвЪтния отъ. 
споменатитБ горБ землища. 

ЛЪвиять рБчевъ брЪгъ откждБ Стоянкината воденица чакъ до- 
воденицата надъ с. БЪга, по пжтя за Аликочово, е заетъ отъ гра- 
нита гранитит». 

Гранитътъ на тоя край е срЪднозърнестъ съ отворена сива. 
боя и съ съставъ, който и не въоруженото око установява. Съдържа: 
кварцъ, фелдшпатъ и слюдата биотитъ. Тоя прость съставъ съ. 
микроскопа се усложнява отъ акцесорни и вторични вещества; отъ. 
първитБ заслужватъ внимание честиятъ титанитъ, магнетитъ и 
амфиболъ, и отъ вторитБ епидотътъ, мусковита и отчасть хлорита. 

Кварцътъ е зърнестъ и бистъръ; той е въ еднакво количество. 
съ фелдшпата. Подирниятъ е въ широки и четвъртити неправилно- 
ограничени едри кжсове. По прЪснитБ отъ тБхъ сх бистри и съдър- 
жатъ тукъ тамъ включения отъ кварцъ и титанитъ, но полупро- 
мЪфненитВ сж помжтнВли отъ каолина, придруженъ сь мусковитъ и 
малко епидотъ. По естеството той е ортоклазъ, прорасълъ съ тънки 
албитни ламели, а по форма прости индивиди или Карлсбадски 
сраслеци. 

Биотитътъ е сравнително по-рВдъкъ и по-дребенъ отъ кварца 
и ортоклаза ФормитБ му сж неправилно четвъртити ивици или 
мембрани, разположени въ междинит на първитБ два минерала. 
Той е бистъръ и пр сенъ; въ полуразрушенитВ му части се забЪ- 
лБзва главно хлоритъ, а около му ситнозърнестъ епидотъ. 

Амфиболъть е рЪдъкъ, дребнозърнестъ и съ зелена боя въ 
проходната св тлина. Магнетитътъ е по-честъ. Край него се забЪ- 
лБзва и малко хематитъ. Титанитътъ е въ кристалчета, кристални 
кжсове и зърна, Цирконътъ -- също. Апатитъть е въ игли и 
шестожгълни плочи. 

Скалната повръхность е неправилно напукана и повръшно 
заоблено разрушена. Окончателниятъ продуктъ на разрушението й 
е пЪсъкъ. 

Източно отъ гранита по брЪга и неговата околность чакъ до 
политв на върха Хисарь, землището заематъ кристалинни шисти, 
които, като тБсенъ клинъ, се вдаватъ между гранита и варовика и 
свършвагъ въ билото, на пжтя за Аличково. Въ тия шисти прЪ- 
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димно е развить гнайсътъ, но намвстБ (въ лозята и надъ тБхъ). 
съдържатъ се и амфиболошисти, богати на салитъ. 

Отъ билото по речения пать до Аликочово върви се лжкатушно 
по варовици и гранити. Съ наближаванье Аликочово, по Айкънъ- 
дере, гранитнитЪ започватъ да губятъ изгледа на гранитита около: 
БЪга, да се показвать по-тъмни и съ съставна и структурна про- 
мБна. Въ тБхъ кварцътъ и биотитътъ намаляватъ до минимумъ и 
се прЪдставятъ като акцерсорни минерали, а амфиболътъ взема 
връхъ. Типичната гранитова структура, колто придружава скалната 
маса, намвстБ се видоизмбня въ наслоена отъ редуваньето на ам- 
фибола съ сивото скално вещество. 

Тоя видъ скали стигатъ Аликочово и въ с.-з. посока отъ него 
изкачатъ баиря на пжтя за Пазарджикъ. Т заематъ пространството 
между Аликочово и Радилово, на което по голфмата часть покрива 
тлъста почва отъ разрушението имъ; по тфхъ е пжтьтъ и за Бра- 
цигово чакъ до Стоянкината воденица на (Отара-рћка. Отъ тамъ. 
речи по права линия достигатъ Радилово, дЪто и свършватъ. 

Тия скали, които външно се характеризуватъ съ токо що спо- 
менатитЪ бЪл зи, иматъ състава на прЁдходния гранитъ, но съ други 
количествени отношения на компонентитЬ му. У тЬхъ най-много 
е развить ортоклазътъ, сл$дъ него амфиболътъ, а че тогава другитЪ 
минерали като: биотитъ, кварцъ, авгитъ, магнетитъ, титанитъ, цир- 
конъ, апатитъ и вторичнитЬ епидотъ, хлоритъ, мусковитъ, каолинъ, 
калцитъ и лимонитъ. 

Ортоклазъть и кварцътъ сж съ свойствата на съотвБтнитЕ. 
минерали отъ гранитита, съ тая само разлика, че първиятъ е по0- 
ясно индивидуализуванъ, а вториять по-рЪдъкъ. Съ ортоклаза до- 
хажда и плагиоклазъ (албитъ-олигоклазова редица) въ по-дребни 
индивидуални форми. Той, както и ортоклазътъ, въ периферията си 
притежава вермикуларно устройсгво. 

Амфиболътъ е съ привидни полигонални ограничения, пове- 
чето въ видъ на накжсани, наядени ивици, зърна и парцали отчасть 
прЪтворени въ авгитъ, епидоть и хлоритъ. Гой е въ прости инди- 
види, но тукъ тамъ се забЪлЪзва и въ сраслеци по 100. 

Биотитътъ е въ уединени или събрани на групи мембрани. 

Магнетитътъ има много; той е първиченъ и вториченъ, обра- 
зуванъ при метаморфозата на амфибола въ хлоритъ. При разру- 
шението на скалната маса той се отдфля като ситенъ ПЪСсЪКЪ, 
свлича се въ по-низкитБ мЪста и се носи отъ водит на пото- 
цитЬ. Ето защо рБката Пишманъ-дере и околнитЪ й потоци, конто 
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водятъ началото си отъ тоя гранитовъ теренъ, сх прЪпълни съ 
магнетитовъ пфсъкъ. Правдоподобно ще бжде, ако се приеме, че сж- 
ществуваньето на жел зната индустрия (по типа на Самоковската) 
въ тоя край, отъ която и днесъ се виждатъ купища отъ згурия 
(около Пещера), се е дължала изключително нему. 

По тоя съставъ скалитБ отъ тая половина на това малко гра- 
нитно находище напълно заслужватъ име амфибол-гранить или 
‚гранитосиенить. 

Завзетото отъ тБхъ пространство, като се изключи равнището 
между Лликочово и Радилово, е повечето голо, каменливо и гладко. 
Въ него не личатъ много жили, които да го кръстосватъ на всждб, 
а не притежава и петна, които да му увеличаватъ разнообразието. 
То осввнъ пукнатинит} на скалната маса, които го кръстосватъ и 
„ дробъктъ на неправилни кжсове и тукъ тамъ (особно южно отъ Али- 
кочово) малкитБ амфиболови черни петна, които съдържа, а също тъй 
и рЪдкото борнитово вещество което се метаморфозира въ малахитъ, 
друго разнообразие и други странични вещества нЪма у него. 

Отъ Пещерската (Стара) рЪка, пръзъ пжтя Пещера-БЪга, за 
Брацигово въ самия подемъ материялътъ е наносъ отъ кристалинни 
шисти, размвсенъ съ риолитови балвани червеникава боя. СтЁдъ 
него започва риолитъ, който е основата на землището до Брацигово. 
Сжщиятъ материялъ остава и между Брацигово и Пещера до гол - 
митБ Пещерски ливади, заети отъ наносъ. 

По правата пжтека Брацигово — Пещера, между Камбовата сая 
и Курчовото блато, заб лзватъ се черносмолести скални материяли 
порфирно устройство, които по вънкашность наподобяватъ съотвЪт- 
нитБ отъ околностьта на селото Фотинъ. ТВ състонтъ отъ вжглено- 
черна основа съ мастна лъскавина, съдържаща черносмолени петна, 
едри бБлизникави кжсове отъ кристалинни шисти и бли бистри 
порфирно развити материяли (кварцъ, санидинъ и биотитъ). Подир- 
нитБ сж напукани или фрагментирани, или пъкъ осукани и набър- 
чени (биотита). 

Скалната основа е съ витрофирно устройство; въ нея прЪ- 
обладава риолитовиятъ обсидиянъ, който намЪстЪ показва начало отъ 
индивидуализация, а на други типично перлитно напувванье; въ 
едното и другото има ясно флуидално разположение, което опрЪ- 
дБлятъ минералнитЪ кжсове и поддържа биотита. 

КжсоветБ оть шиститв сж жглести, малко надробени и слабо 
пром$нени. На тБхъ се различаватъ минералитБ мусковитъ, кварцъ, 
фелдшпадъ съ прЪслойно разположение на слюдата. По него тв се 
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издавать за мусковитогнайсови. Т'Бхната находка въ стъклената 
основа, Както и тБхната форма и положение показватъ, че грани- 
цата на еруптивната область е наблизу, че ерупцията е разкжсала 
гнайсови скали, отъ които сж нападали части въ огнено течното 
тесто, което наскоро затвърдБло и немогло да произведе никакво. 
промБнение въ тБхъ. 

По всички бЪл зи тая риолитова стъклена скала отговаря на 
брекчозенъ риолитовъ смолесть порфир». 


11. Пещера, Радилово, Гара Пазарджикъ и околностит Е й, 


Отъ Пещера за Радилово, по шосето, теренътъ е риолитовъ,. 
продължение отъ терена на Пещерската околность и стария пжть 
за Радилово. Такъвъ остава речи до селото, до моста, дБто граничи 
съ гранита и шиститБ на мЪстностьта, на които е разположено и 
самото село. Въ западната му половина шистит$ иматъ пр Ъдимство, 
въ източнитЬ — гранита. Подирнягъ рЪдко достига повръхностьта, - 
но въ низвитБ части на долищата и тфхнитБ брЪгове той се по- 
казва на всждЬ. СБверното му разпространение достига едва Др- 
новъ-чучуръ (изворъ) Въ тоя отдБлъ само около мЪБстностьта на 
извора достига повръхностьта и се лвява като сивобозева пЪсъчна 
маса лесно податна на атмосферата и нейнитз отайки. И тукъ гра- 
нитътъ не притежава особности; той напълно се стгласява съ. 
материялитБ отъ околнитБ ридове на Пишманъ-дере. 

Отъ Др$новъ-чучуръ до източнитБ основи на рида (с.-и. отъ. 
Дебращица) който граничи съ шосето, м$стностьта се покрива отъ 
варовито землеста почва, която тукъ-тамъ се показва и брекчовидна 
отъ мраморна брекча съ чървеникава цементна основа. Въ самитВ 
поли на рида зърнестиятъ варовикъ се лвява съ тънки шисгозни 
прослойки (биотито-мусковитни), които още пб-надолу се криятъ 
подъ почвата. Ожщиятъ материялъ остава и въ политБ и склоно- 
ветБ на Аликочовскитв баири срЬщу Аджиларе и Башикарево. 
У него шистнитБ прослойки сх ограничени на полит на ридо- 
ветБ и се показвать като глави съ с.-ю. посока. 

Равнището около подирнитБ села, както и около гарата и 
нейнитБ околности, е завзето отъ алувиални почвени образувания. _ 
СжщитВ материяли, на западъ отъ гарата, настигатъ устието на. 
Ели-дере, а на изтокъ отъ нея изклиняватъ и завръшватъ въ Ма- 
рица подъ с. Мюселимъ, дЪто варовицитЬ на Теке баиръ ги прЪ- 
кжсвать и свръшватъ въ самото легло на Марица. 
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12. Пловдивъ, БрЪстовица, прфзъ Бабинъ камякъ, Равнища, Кли- 
сура, Черни-върхъ за Лещанско, Бинекъ-ташъ, Чуренъ, Скобелево, 
надъ Устина, Перущица, БрЪстовица, 


| Отъ Пловдивъ за БрЪстовица прфзъ Мечкюръ пхтьтъ води по 
алувиялни образувания, коквито оставатъ чакъ до политБ на рида, 
на който сж разположени Бр встовскитЕ лозя. Самиятъ ридъ, който 
полегато се издига и стръмно спуща въ малката БрЪстовска долина, 
въ която е разположено и селото БрЪстовица, на което затваря 
гледката отъ сЪверъ, е съставенъ отъ шисти, повечето гнайси 
(мусковитни) насвчени отъ тънки кварцови и пегматитни жили. Въ 
свръзка съ тБхъ се забЪлФзвать дребно и едрозърнести амфиболити 
въ тънки наслоения и мусковитни гнайсошисти. Стръмната страна 
на рида пр дъ БрЪстовица е заета отъ зърнестъ варовикъ, който 
е продължение на варовика отъ срБщния брЪгъ, но разкжсанъ и 
уединенъ отъ него чрБзъ малката долина, колто сж образували 
водитБ, що слизатъ отъ западнитБ краища на бърдото „св. Илия“ 
(6516) и съебднитЬ на него ридове. Въ източнитв прЪдбли на 
рида зърнестиятъ варовикъ се крие подъ едъръ полигенъ криста- 
линошистенъ чакълъ, който нам стВ е конгломеруванъ и отъ който 
сж завзети и другитЪ съсвъдни на дола м стности, както ридътъ 
„св. Никола“ и др. Той изкача чакъ до високото на пжтя край 
св. Илия за с. Сотиръ, дБто въ него живо участие взема и сер- 
пентинътъ. Сжщиятъ материялъ остава и въ сръщнитЬ поли на 
дола и малко пф-горБ отъ тфхъ, слБдъ който започва наново зър- 
несть варовикъ. Туй му положение надъ варовика показва, че тая 
долина е сжществувала прВди да се натрупа той тамъ и че послЪ 
тамъ ще да е било затворено оточно устие, въ видъ на малъкъ 
басейнъ, въ който е уталоженъ такъвъ едъръ и толкова огроменъ 
материллъ. Въ него има и лигнитъ | 

Зърнестиятъ варовикъ, който завзема високия юженъ ридъ надъ 
селото, стига и завзема мЪетностит$ на Бабинъ гамикъ, Равнища, 
Клисура, Черни-върхъ и отчасти ЛЪщанско. Въ него не се забћ- 
л зва явно напластяванье, посока на разпространение и специфична 
външна форма, но насВчена, надробена и изядена повръхность, 
която тукъ тамъ заглажда червеникавата клисава пръсть на мЪст- 
ностьта, колто е ограничена на повръхностьта имъ. 

Въ ЛЬцанско съ варовика започватъ да се мЪсятъ блокове 
отъ червеникъвъ и сивъ риолитъ, на недалечно разстояние отъ 
които, започва да се явява и самата риолитова скала, която накжсва 
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варовика и загражда малка часть отъ шисти въ себе си. Тукъ 
риолитътъ се отличава съ ограничено разпространение, въ видъ на 
неправилна тЪсна ивица с.-и посока, която къмъ ю-ю.-з. достига 
полянитв подъ разрушения чифликъ въ високото на ЛЪщанско, до 
“съвр вменния войнишки пограниченъ пост» (№ 10). Риолитътъ е отъ 
рода и вида на Перущенския, на който е и продължение; той с 
съ сива и червеникава бол, дребно порфирно устройство, землестъ 
изгледъ и значително промБнение, особно въ обагренитВ минерали. 

Въ тия прБдли той граничи съ тънкоплочести, речи пара- 
‚лелно разположени, двослюдени гнайси и биотитови шисти, които 
«ж дълбоко изядени отъ мВстнитЬ потоци и дерета. Близу до лсг- 
лата на подирнитБ шиститВ сж изключителната скала на края; но 
край Къзъ-кюприя осввнъ обикновенит минерали на биотитошиста: 
черната слюда биотитъ и квардъ, който на очи несравнено е 
пб-малко отъ биотита, има обилно развитъ и циянитъ (дистенъ), 
по който шистъть може да се именува циянить биотитошисть. 
"Гуй циянитово находище е едничкото за сега у насъ, дБто ция- 
нитъть се намира въ пб-голЪмо обилие и въ пб-едри единични 
форми съ неправилно ограничение въ краищата си. Циянитътъ е 
гограниченъ не само на скалната маса, въ която е разположенъ 
приблизително паралелно, но него има и изъ кварцовитв жили на ска- 
лата, въ които завзема сжщата ориентировка, както и въ самата скала. 
Той е съ небесносиня боя, която въ тънкитБ препарати сс губи и 
минерала се явява безъ боя. 

Въ високото, въ околностьта на войнишкия постъ, шиститБ съ- 
държатъ въ незавидни прожилки и малко варовикъ. Отъ поста прЪзъ 
рида „Бинекъ-ташъ“ (1633) чакъ до ЧуренекитВ височини и окол- 
ностьта на селцето Чуренъ прБобладаватъ тънкоплочести мусковитни 
шисти, които продиратъ дълбоко въ Тъмръшъ. СжщитЬ материяли 
оставатъ между Чуренъ и колибитБ Скобелово, дЪто Устино-Перущ- 
киятъ риолитовъ масивъ достига своето най-южно разпространение. 

При навалянье отъ Скобелово за Перущица или Устина, въ 
ливадитВ. наново се явява откжсанъ и отвредъ заграденъ отъ рио- 
лита шистозень материялъ (микашисти и варовикъ), какъвто по-рано 
отбБлЪзахме и въ ЛЪщанско, съ който е въ непосрЪдна връзка. Пр зъ 
него до непосрЪдното съсБдство на Перущица и Устина землището 
се зазема изключително отъ рнолитови материяли, отъ които и 
повръхностьта е получила специфиченъ видъ. 

Риолита отъ Перущенския край се характеризува съ сива и 
«лабо червеникава бод и съ минераленъ съставъ и устройство, 
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каквито упознахме въ риолита отъ Баташко -БрациговскитЕ краища. 
Въ туфоподобната землеста червеникава или сива основа (КЖДБ 
Скобелово отчасть стъклена), която управлява боята на общата 
скална маса, виждатъ се дБ повече, д по-малко напукани санидинови 
и рЪдки плагиоклазови кристалчета и кристални Касове, размБсени 
съ стъклени кварцови зърна. Заедно съ тВхъ личжть шестожгълни 
биотитови луспи, които пъстрятъ еднобояливитБ порфирно развити 
минерали. ЕдритБ минерали на риолита по форма, устройство, 
разположение и здравина сж еднакви съ съотвфтнитЪ на свалитБ. 
отъ еруптивната область на западъ отъ Кръчимския проходъ. 

Основата на тоя риолитъ въ пб-прЪснитЪ си части се показва. 
съ влакнеста струйовидность; въ прЪтърпвлигЕ значително промЪ- 
нение, тя е инактивна на поларизуваната свЪтлина, понеже голБма, 
часть отъ нея се прЪдставя каолинизувана. Изъ нен много рЁдко 
се заб л Бзва сферолитна групировка, а пб-често осева (аксиолитна). 

Понеже риолита се намира въ процеса на метамерфното си 
развитие, по всичкитБ си краища нЪ ма еднакво относително тегло ; 
подирното се движи въ много широки граници, но срЪдно може 
да се приеме 2`1392—2-1456. 

Този риолитовъ материялъ, който намЪста (надъ Перущица и 
другждВ) се явява туфозенъ и рахълъ, постига интензивно разпро- 
странение. Осв нъ с.-ю. граница, която бЪлвжи Скобелево-Перущица, 
той се продължава на западъ и стБснено достига леглото на рЪка, 
Кръчимъ, пр Ъзъ което се свръзва съ съотвЪтния материялъ отъ 
прЪдблитБ на Жребичското землище; на изтокъ минува „Дъябокъ- 
долъ“ и въ видь на стБсненъ при края ржкавъ завръшва чакъ 
между селата Сотиръ и Изворъ. 

Повръхностьта на заетото отъ риолита пространство се отличава. 
съ хубавъ дивъ горски изгледъ; тя е намвста гола и слабо заоблена, 
на други залВсена, а на трети канариста и скалиста съ тБсни и 
дълбоки клисурки и долища, заградени отъ стръмни и речи отвесни, 
ронливи и компактни брБгове. Въ нЪкои пр дбли, каквиго напр. въ 
височинитБ надъ Перущица и Устина, отдБлнитЬ ридове и уеди- 
ненитБ върхове завръшватъ съ кичеста или гребенеста форма 
отъ едри призматични стълбове, които атмосферното ерузивно и 
абразионно дЪйствие е разграничило, а съ това имъ придало и 
пб-величественъ изгледъ. Въ горнитВ отдли на дола надъ Перу- 
щица, дБто е разположенъ историческиять манастиръ св. Тодоръ, 
височинигЪ завръшватъ съ едрозжбестъ ридъ (въ който е „Гради- 
щето“, „Кръстътъ“ и други б$лЬжити точки за тон край) съ високи 
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и стръмни речи отвесни зидове отъ компактна риолитова скала, 
конто само р дкитв пукнатини накжсватъ въ едри и неправилни 
полигони. ТБ прЪдставятъ такава величествена картина, каквато 
нийдВ у насъ въ еруптивнитВ землища н%ма, 

Въ политВ на стръмнитБ риолитови зидове, въ нивото на 
манастира св. Тодоръ (550), риолитовитВ скални маси се закриватъ 
отъ ситнозърнести полигенни седименти, които посочватъ за малъкъ 
воденъ басейнъ, който не е билъ дълговрБмененъ. Пб-къмъ с Ъ- 
веръ отъ него риолитовитЬ маси наново достигать повръхностьта и 
завзематъ цфлия край чакъ до събираньето на тоя долъ съ устието 
на „Дълбокъ-долъ“, който сбира водитв си ОТЕЖДВ войнишкия по- 
граниченъ постъ (№ 10). Въ подирното м сто е и твхната сБверна 
граница до Перущица; въ него осввнъ нанесенитБ материяли отъ 
водитЪ на долищата заб®лЪзватъ се пЪсъчноглинести и ситнозърнести 
пБсъчни утайки, въ които личжть тънки битоминозни прослойки, 
които по възрасть не изглеждатъ пб-стари отъ съврвменни образо- 
вания. Тия седименти се разполагатъ надъ зърнести варовици, които 
се простиратъ въ Перущица и пр зъ нея въ посока за Пастуша 
и Куртово-Коваре, двто и завръшватъ. 

Перущица както и Устина сх разположени въ варовикови 
землища въ устията на деретата, които прибиратъ водитВ си откъмъ 
височинитЪ на Скобелево. Устинскиятъ варовикъ завзема и околнитћ 
на селото височини, въ които е стръмно накжсанъ и образува легла 
за хубави водопади. Гукъ съ варовика заедно има и тънка варовито 
конгломератна салбанда. Варовикътъ на западъ отъ Устина се про- 
стира въ видъ на тЕсна ивица, която застига завоя на източнитЕ 
Кръчимски лозя и изчезва въ риолита и насипа, който и на много 
мЪста въ ивицата го покрива. Надъ него въ високото и въ скло- 
новетв е разположенъ риолитътъ на токо що описаното землище. 

Между Устина и Перущица варовикътъ завзема землището на 
съсБднитБ ридове, на пжтя и подъ него. Той е съ синкава боя, 
дребно чакълно надробение и калцитни жили, съ една дума такъвъ, 
какъвто го забБлБзахме и въ с.-западнитБ Кръчимски лозя. По 
положение той отговаря на негово продължение. 

Въ околностьта на Перущица варовикътъ постига пб-обширно 
разпространение: отъ него сж завзети ридовет® „Вжлковище“ (ю.-и), 
„Власовецъ“ (ю.-и.) и околнитБ на твхъ краища. Отъ тукъ въ ю--и. 
посока той се разширява и като изкачи ридоветЬ сБверно отъ 
пограничния войнишки постъ (№ 10) продължава се прЪзъ Бр - 
стовишкото землище и завръшва чакъ въ землището на с. Сотиръ, 
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ю. отъ бърдото св. Илия. На изтокъ той заема цВлото простран- 
ство между Перущица и Брбстовица, като завръшва въ сБвернигВ 
пръдвли въ ридоветБ Чилъ-тепе и св. Троица, а въ южнитБ — 
бърдото св. Илия. Въ тоя отуБлъ варовикъть е съ неправилна 
повръшна заобленость, въ която нийдв не личи посока на раз- 
пространение, нито пъкъ жгълъ на падение. Варовикътъ е еднороденъ, 
сивъ, бЪль, дребнозърнестъ и съ калцитни жили, които въ източнитВ 
пр вдвли намаляватъ и съвсвмъ изчезватъ. Само на междата на 
землищата между Перущица и БрЪстовица (въ лозята) се забБлЕзаха 
въ него като вложение ситнозърнести, повръшно разрушени, тънко- 
слойни шисти. Въ низкитВ мЪста варовика е повечето покритъ съ 
почвенъ материялъ, а въ леглата и коритата на потоцитв — и съ 
варовить брекчасть и конгломеруванъ материялъ. При БрЪстовица 
варовика се крие подъ наноса на котловината. 

Същата повърхнина има варовика и въ разклонението си кждБ 
Пастуша, дЪБто завръшва въ землището на лозята с.-и. отъ селото. 
И той съдържа тукъ тамъ малки шистозни вложения. 

Варовикътъ въ тая часть на сВвернитВ родопски поли, слБдъ 
оня, който заема голитБ върхове на Баба-баиръ между Ново-село 
и Башикарево, има най-интензивно разпространение. По положе- 
нието което заема, въ сравнение съ първия, слбъдва да се заключи, 
че той е продължение отъ него и че нБкогашъ е прЪдставлявалъ 
негова нераздлна частъ, която буйнитЬ води на Стара-рЪка и Кръ- 
чимъ сж врЪзали и образували широко легло, което пб-къснитЬ и 
съврЪменни течения постоянно запълнятъ съ наносъ, който ги все 
повече и повече раздБля. 


13. Бръотовица, Сотиръ, Бойково, Дормушево, Оитово, Лилково, 
Орвхово, Хвойна, 


Отъ Брвстовица въ посока за с. Сотиръ, голБма часть отъ 
землището е архаично, а осталата -- наносъ. Както и пб-рано се 
спомена източната страна на Брестовица е едрочакъленъ наносъ 
отъ кристалинни шисти (повечето амфиболитови) и зърнести варо- 
вици, между които не рЪдко се намфрватъ кжсове отъ едрокри- 
сталиненъ диалагь въ съдружие съ хиперстенъ и бронзитъ. Гоя 
кристалиненъ агломератъ едва изкача баиря на пжтя за с. Сотиръ 
и изподъ него почватъ да се показватъ тъмнозелени тънкослойни 
шисти амфиболитово и черно гнайсово естество, въ които трудно 
се установява посока на разпространение и наклонъ. Въ тБхъ 
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освБнъ бЪлитв кварцови и мусковито-гнайсови жили, които ги 
жръстосватъ по равни посоки друга акцесорни вещества не се 
забЪл зватъ. 

Съ наближавание с.-и. поли на върха св. Илия прЪдишния 
агломератъ се явява наново, само че въ пб-едра форма и съ сер- 
пентинови кжсове; малко пб-нататъкъ показва се и леглото на 
серпентина, което тадвва има своята западна граница, и което 
слвдъ малко протежение отъ южна страна се крие наново подъ 
едрия наносъ, въ който учестяватъ и зърнесто варовити кжсове. 
Такъвъ остава материяла прЪзъ дола и втория баиръ надвВсенъ надъ 
с. Сотиръ до въ леглото на рВката при него. Наносния материялъ 
отъ тоя прЪдблъ показва извЪстна разлика отъ оня на БрЪстовиш- 
ката долина. Въ него пр обладава едра бълванеста форма на състав- 
нить кжсове, а осввнъ това послЪдиитЪ и по съставъ не се схождатъ 
съ ония отъ първото находище. Въ прЪвала на баиря надъ Сотиръ 
съ едритВ кристалинношистни плочести форми зачестяватъ серпен- 
тинови камъне зацапано жълтозелена боя, които въ низкото наедря- 
вать и сж мБсятъ повечето съ голБми кжсове съставени изключително 
отъ едри диалаго-пироксенови индивиди. Подирнит въ м стностьта 
около чучурката на пжтн се показватъ въ най-голБмо изобилие; на 
повечето отъ тВхъ личи, че сх били жиленъ материялъ понеже 
повръхностьта на външнитЬ кристални форми е гладка. Количе- 
«твото имъ не намалява и до политБ на стръмнината, двго сер- 
пентиновото легло се подава изъ тВхъ и изъ обилния серпентиновъ 
едъръ чакълъ см Ъсенъ съ гнайсошистовъ, въ който не рЪдко сж 
срВвщатъ и едри кжсове отъ едъръ амфиболитъ и такива отъ едъръ 
актинолитъ; отъ подирниятъ има кжсове и пб-гор?. 

Въ селото Сотиръ, въ западната му половина, серпентина е 
дснавната скала; той е кр ъхъкъ, съ миденъ ломъ и зацапано черно- 
зеленикава 604. По естество е антигоритз серпентинз\). 

Югозападно отъ Сотиръ, въ посока на рЬчното легло, земли- 
щето отъ двфтЪ страни на леглото е заето отъ горизонтално 
разположени седименти, които се простиратъ на завидно разстояние 
отъ селото; въ тфхъ се различаватъ главно сиви ситвозърнести 
пБсъчвици и конгломерати разенъ изгледъ. Южно отъ леглото тия 
седименти, въ вида на пЪсъчницитБ, постигатъ най-гол6мо разпро- 
странение въ околноститВ на селото, близо до устието на дерето, 
което слиза откждВ Бойково --ДЪдово. Пб-къмъ югь ТВ изкачатъ 
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баиря и спиратъ въ материялъ, който по външния си изгледъ се 
издава за разтрошенъ риолитъ или за риолитовъ пЪсъчникъ. На него- 
съ просто око се различава трояко вещество : обилни ситни и бистри 
кварцови зърна, такива плочести, които наподобяватъ санидинъ, пб- 
р Вдко черни бяЪщиви луспици отъ биотить и бЪл зникава основа, 
която е сравнително малко отъ зърностото вещество и която заема, 
мБстото на цементь. По тия бЪл зи и безъ прим си на чужди 
веще“тва, на нея трЪбва да се гледа като на дълбоко разрахлена 
повърхность отъ компактна риолитова скала. Тоя скаленъ видъ заема 
пространство, което прЪдставя неправилна ивица, която се протака 
въ склоноветв надъ Сотиръ. 

Южно отъ ивицата започвать тьнвоплочести шисти и гнайси, 
които влизать въ областъта на обсБжното кристалинношистно землище, 
което на западъ влиза въ Гъмръша, на изтокъ бЗлВжи Ново-селско, 
на югъ допира до височинитВ подъ Ситово и Бр Ъзовица, а къмъ 
ю.-и. мивува Б%ла-черкова. ТВ на далечни разстояния оставатъ съ 
еднавъвъ изгледъ, едни свойства и еднакво устройство и съставъ. 

Въ посока за Бойково, по пжтеката покрай Райчовата кашла, 
и отъ тамъ до селото, а сжщо тъй за ДВдово, Дормушево и гра- 
ницата на Тъмръшъ, шиститБ и гнайситВ сж съ тънкоплочасто- 
равнично устройство съ тъмна и желтеникавотъмна боя, отъ прЪ- 
обладанието на биотита и заржждивелия мусковитъ. Въ твхъ биотита 
е въ пд-голвмо количество отъ мусковита, но намЪстБ тЬ сж еднакво- 
развити, а на други мусковита взема върхъ и се явява даже 
изключителна слюда въ скалата. Формитв на тия двБ слюди сж 
еднакви: ситни неправилно ограничени луспи съ паралелно разпо- 
ложение, което опрБд®ля равничностьта на шистит$. Въ послЪднята. 
шиститБ и гнайситВ на повечето мЪста се прЪдставятъ за типични 
биотитови, двослюдни или мусковитни гнайси или шисти съ посте- 
пененъ пр ходъ едни въ други. Въ напрВчна посока, въ тънко. 
прЪслоение съ слюденото вещество, види се и сивото минерално 
вещество на скалит В, което се състои прЪдимно отъ ситнозърнестъ 
кварцовъ агрегатъ, изпъстренъ съ зърна отъ замжтнялъ фелдшпатъ. 
(ортоклазъ). | 

Еднородностьта на материялитВ въ съставно отношение нару- 
шава на м3ста структурата на скалната маса, която безъ да про- 
мни тънкослойното, даже хартийно, разположение на веществата, 
показва ги въ пб-едра луспесто зърнеста форма. Това нарушение 
подкрЪпятъ и дебелитВ кварцови жили, които не на всЪЕЖдЪБ сх въ. 
еднакви количества и съ еднаква форма. Еднородностьта у шиститЪ. 
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и гнайса се потвърдява и отъ едновидното тънкоплочасто напуквание 
и нац Ъпвание, което ги слЗди по цћлото имъ протфжение. Полу- 
‚ ченитБв плочи иматъ практическо приложение и се употр бяватъ за 
покриви и тротоари. Повършното над Бпвание на длъжъ и ширъ 
по скалната маса се простира и на завидна дълбочина. По него 
атмосферилиитБ на грамадна дълбочина сж оставили слЪдитВ на 
своето дВйствие, а поточнитф и рЪчни води дълбоко врЪзали и 
образували стръмни брЪгове и плочасти сипеи, въ които най-ясно 
и въ гол ма мВрва се види хоризонталното разположение на 
напластяванието, което тукъ-тамъ показва и слабъ (5°-6°) юго- 
западенъ наклонъ. 

Такъвъ е материяла и прфзъ Бойково за Ситово по пжтя пр Ъзъ 
„Заодолъ“, само съ тая разлика, че у него кварцовит жили сх въ 
пб-гол$мо изобилие, плочитв му сж пб-едри и съ неправилни по- 
върхнини, а естеството на веществото го приближава повече къмъ 
гнайсъ. Въ околноститВ на Ситово. както и между него и Крива- 
рка, гнайсовия типъ сл ди всичкитБ скални кжсове, а при това 
и бонта на скалитв се малко измЗнава и получава червеникава 
отефнка. 

Отъ мЪстностьта на Крива-рћка започвать бфли и сиви мра- 
морни варовици, които прЪминаватъ височината, по която е пжтя 
за БЪла-Черкова и достигать селото Ор$хово. На западъ прЪзъ 
„Лилково изчезвать въ политическата ни граница съ Турция, а на 
изтокъ и юго-изтокъ наближавать Бфла-черкова, върха „Черни-очи“ 
(1887) и надв сватъ надъ Хвойна, като прЪминаватъ въ ЮговскитВ 
височини. Тоя варовикъ въ туку що отбВлвзанитВ граници не заема 
цВлото пространство; въ източната си половина съдържа тънки 
прослойки отъ шисти, а въ западната осввнъ тБхъ и единъ заливъ 
риолитова скала, който започва отъ кждБ границата на Тамржшъ- 
модеръ, Пилафъ-тепе (1760) и завършва съ върха св. Илия 
(1700) надъ с. Ор$хово. При наваляние за посл дното село въ 
стръмнитБ склонове на баира него покрива полигенъ (отъ варо- 
викъ, амфиболити и гранито-гнайси) на м ста конгломеруванъ на- 
носъ, който край селото има пб-обеБжно разпространение. Туку 
надъ селото въ наноса има доволно едри балвани отъ гранито- 
гнайсъ, който по естеството на слюденото си вещество заслужва 
прилагателното биотитовъ. 

Въ южнитБ поли на св. Илия, въ м5стностьта „Гончаръ“ 
варовика съдържа и шисти, на които ерупцията на св. Илия е 
"оставила своитБ слБди, като ги е сдробила, малко запБкла и 
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въ образуванитВ имъ пукнатини, както и въ ония на варовика, 
повлияла за образуванието на компактенъ амиантъ. 

И тувъ риолита граничи съ шиститЬ и варовика съ тЪсна 
ивица брекчовиденъ риолитовъ смолясть камъкъ, който въ съставно: 
и структурно отношение се схожда съ съотвфтнитВ около Фотенъ 
и западно отъ Брацигово. У него като особность се забблЪзва, 
тБсенъ вЪнецъ около обагренит$ минерали, частично глобосферитно- 
устройство въ обезбоенитЬ части и слбди отъ струйовидно напла- 
стявание, което образуватъ проточенитВ засивели и смолясточернит$. 
млазове въ масата. При него не е рЪъдкость и едро перлитното 
напуквание на смолясто черната маса. 

Св. Илийския риолить е отъ рода и вида на Перущенския, 
отъ който е раздБленъ съ кристалинни шисти и варовикъ. Той е 
непоср дствена съставна часть на Персенкския (южно отъ ОрЪхово), 
а вВроятно и продължение отъ огромното риолитово находище на 
западъ отъ Кръчимското дефиле, южно отъ Фотенъ. 

Варовиковия материялъ заема пространството на м%етото „За- 
грата“ и надъ нея, стига склоноветЬ на Пилафъ-тепе, минава въ. 
сБвернитЬ поли и склонове на Персенка надъ ОрЪхово и се спуща 
близо до селото, гдБто завършва на западъ отъ него до самин мостъ. 
Тукъ той се крие подъ см сенъ конгломеруванъ наносъ отъ варо- 
викъ, шисти и риолитъ, който достига селото и минава на сръщния 
му брЪгъ. 

Варовика отъ заграта и нейната околность притежава б8л зи, 
които у околния варовикъ не се забЪл зватъ. Той е зърнестъ до 
гжсть съ тъмносива до черна боя и привидно дървенисто устройство, 
каквито нЪма въ околния материялъ. Осввнъ това той е прЪпълненъ. 
съ пещери, подземни пропасти и отвори, каквито сж рЪдкость въ. 
бБлия варовикъ. У него е заббълЪжителна тъй нар Ъчената „Челешка 
пещера“ 1) и „Дуплевската“, която има водопадъ надъ отвора си. 

Отъ Ор%хово за Хвойна се върви по ОрЪховската р Ека, която 
тече по отайкитВ на западното разклонение на Хвойненската котло- 
вина. чиито материяли, въ горнитБ прЪдвли на рБчното легло сх 
ограничени на мЪстата около подирното, а въ пб-долнитБ (източ- 
нитЬ) постигать пб-широко развитие и пф-голбма височина надъ. 
съвр Еменното легло; въ твхъ тв измбнятъ и своя съставъ. По ц8- 

1) Тя има дълго подземие, з.-с.-з. посока и малъкъ едва видимъ на повърхностъта 
отворъ. Ватршностьта й е неправилиа и съ обилие на варовити накипи по тавана и 
пода. Съдържа много човфшки кости, за които прЪданието разказва, че съ остатъци 


отъ ОрЪховски жители скрити тамъ отъ золумлуци при потурчваньето на. Рупчосква. 
край. Открити съ измама, задушени сж били съ димъ. 
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лото протежение между споменатитВ дв села отайкитВ сж: едро 
и дребнозърнести полигенни конгломерати и пЪсъчници, глинести 
ситно и срЪднозърнести пфсъчници и тънкослойни сиви глинести 
пЪсъчни материяли. Подъ Ор%хово, въ дфения брЪгъ на р%ката, 
забЪл зватъ се тънкослойни битуминозни образования, които се 
пр дставатъ за глинестъ лигнитъ. ВсичкитВ материяли сж съ гори- 
зонтално и слабо къмъ изтокъ наклонение. Отъ тБхъ пВсъчницитћ, 
конгломератитБ и конгломеруванитъ пЪсъчници сж повече около 
Хвойна: тБ сж дебелослойни и повършно леко ронливи; намвстЕ 
съдържатъ и по компактни банки, които се издаватъ като гребени 
на повърхностъта имъ. 

Въ пб-горвитВ отдфли на залива има и малко бигорни обра- 
зования, които съдържатъ листни отпечатъци отъ дървениста флора. 
ТБ сж единственнит В петрефакти що забълћзахъ въ тия седименти, но 
т$ не сх отъ естество да опръдВлятъ възрастьта имъ, понеже бигора, 
който ги съдържа не изглежда да е отъ скщата възрасть съ тБхъ. 


14, Хвойна, Чепеларе, Широка лжка, колибитв Гела, Оулища, вяоо- 
чинить Турл, Караманджа, Букова планина, Оичимекъ, Калкчъ 
бурунъ (Момина вода), св. Духъ, Мурджовъ пожаръ, Чипъ-тепе, 
новото селце Манастиръ, Кенанъ-дере, колибитв Сребро, Лжкавица, 


Отъ Хвойна за Чепеларе, по новия пжть, който сл ди лЪвия 
брЪгь на Чепеларската рЪка, въ източнитБ поли на Гюндюзица 
(1519 м), прБобладаватъ кристалинношистни материяли. Въ нача- 
лото сж глинеститБ и сбити пЪсъчници на Хвойненската котловина, 
а са дъ тБхъ мраморни брекчи и конгломерати оть рода на 
Ор%ховскитБ, въ съсБдство съ които свършватъ варовицитЬ отъ 
сБвернитЕ склонове на Персенкъ. Отъ тамъ започватъ кристалиннитБ 
шисти, които въ южна посока застигатъ Караманджа на границата. 
Началнитв материяли на шиститв сх биотитови гнайси и гнайсо- 
шисти, които до устието на Чукуркюйското дере на двЪ три мЪста 
пр слояватъ съ амфиболошисти. Пр зъ дерето се появяватъ и зър- 
нестоваровити прослойки, които въ западна посока застигатъ и 
минуватъ селцето Савтжще, а въ източна изчезватъ въ стръмния 
дБсенъ брЪгъ на Чепеларската рБка. ОсвЪнъ тая малка алтернация 
отъ шисти и бБлъ мраморенъ варовикъ, по протежението на пжтя 
до мЪстото, дфто се сбиратъ двата пжтя за Чепеларе (стария по 
високото на Гюндюзица и новия по източнит й поли), подобна се 
забБл зва още на н колко м ста, но въ всичкитБ варовика, въ 
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сравнение съ шиститЪ, е малко; на мВста слиза до 2—3 метра 
дебелина ШиститВ въ означеното пространство сж продължение 
отъ прЪдходнитБ гнайси и гнайсошисти, но тукъ тамъ тБ прЪми- 
нуватъ въ биотитови шисти и съдържать тънки прЪслоявания на 
амфиболови и Хлоритови шисти, а даже и такива, които наподобяватъ 
филити. Съставътъ на еднит и другитВ е прость. ПШървитВ съ- 
държать главно слюлита биотитъ, пд-рЪдко мусковитъ, кварцъ и 
фелдшпатъ (ортоклазъ и плагиоклазъ), край които се забЪлЕзватъ 
пръснати амфиболъ, гранатъ и р®дко авгить (салитъ). СитнитБ имъ 
минерали сж цирконъ и апатитъ. 

Въ амфиболовитБ шисти прЪобладава амфидола; осввнъ него 
има кварцъ. ортоклазъ, биотитъ, титанить, магнетитъ, апатитъ и 
цирконъ. На мБетЬ кварцътъ и ортоклаза сж развити въ завидни 
количества и равно помежду си, по които и амфиболошиста губи 
характера на шисть и се приближава до гнайсъ, който въ такъвъ 
случай заслужва названието амфиболовъ. Като особность на тоя 
амфиболошистъ се отбЪл зватъ рЪдкитБ и възедри петна отъ едъръ 
актинолитовъ агрегатъ, който огражда кварцово вещество. 

Въ южнитЕ склонове на Гюндюзица биотитовитВ кристалинни 
скали съ типа на микашиститв взематъ върхъ надъ останалит?. 
У тБхъ тъмната и блБщива (отъ слюдата) боя придружава и най- 
малкитВ скални кжсове. ГЪхния биотить е ситнолуспестъ и съ 
горизонтадно разположение, което опрфдфля тънко равнично устрой- 
сто на масата. Само тукъ тамъ се забвл зватъ прослойки (въ видъ 
на жили), въ които отдБлнитБ биотитови индивиди достигатъ раз- 
мЪритЕ на н$фколко сантиметра (5-- 6). 

БиотитовитБ шисти въ южна посока пр слояватъ съ мускови- 
тови и амфиболошисти твсни ивици; първитв на едно двБ мЪста 
се характеризуватъ и съ привидно очно устройство. Тоя видъ ма- 
терияли заематъ пространството до Чепеларе и неговит$ приближни 
околности на югъ и изтокъ. ПрЪдъ Чепеларе на едно двЪ мЪста се 
разсичатъ отъ зърнестъ варовикъ въ тънки вложения. 

МатериялитБ на спомбнатото протежение иматъ еднаква посока 
на распространение (ю.-и.-и.), и почти еднакъвъ полегатъ с.-с.-и. 
наклонъ, който въ р дки случаи достига до 25°. У тфхъ и строе- 
нието е приблизително еднакво зърнесто лиспесто и слоевидно съ 
прЪобладание на равнично паралелното, въ което плочестото на- 
пукгание е намфрило най-добрата срБда за распространение. При 
всичко че материялитБ сж разновидни по боя и съставъ, но въ тЪхъ 
рЬзка промбна има само между варовика и шиститБ и амфиболовитБ 
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скали и шиститЬ; подирнитВ показватъ постепенъ прЪходъ едни 
въ други. 

Западно отъ Чепеларе, въ посока за с. Широка-лжка, по дерето, 
що сбира водитБ си откждв височинитЕ Бистрица и Кара-балканъ, 
и баиря надъ вколибитВ въ мЪстностъта „ПрЪсловъ“, прБобладаватъ 
сиви биотитови ситнозърнести гнайси, въ които биотита е сравни- 
телно малко отъ ортоклаза и кварца. Въ мВстностьта на колибитВ 
Махмутица, Кукувица и Джуркалица, първитЪ гнайси се мЪсятъ 
съ тънко наслоени гнайси, а ккдБ Широка-лжва, — и съ очни гнайси. 
Оть тоя видъ скали, въ смвсъ съ шисти, малко амфиболити и ва- 
ровикъ, сж заети землищата на Кара-балканъ (1916), Бистрица, 
Айчелъ (1871), св. Константинъ (1758), св. Елена до с. Върбово 
и колибитБ СтойкитВв. Въ тия, както и въ прБдходнитв прЪдъ 
Чепеларе, не се заб бл зватъ находища на акцесорни минерални 
маси, освфнъ кварцовитЬ и пегматични жили, които въ разни посоки 
и съ разна дебелина кръстосватъ скалната маса. 

При навалянье за Широка-лжка, както и въ самата и непо- 
срЪдствена околность, землището заематъ прЪдимно очни биотитови 
гнайси, които се простиратъ на югъ и западъ отъ селото. Самото 
село е сврито въ леглото на р. Лжджа, между два близки стръмни 
баиря, които сх раздБлили водитв на Ладжа. Вь това си мЪсто- 
положение то пб-право заслужва прозвището „Голвма-мжка“ отколкото 
Широка-лжка, защото около него малко пб-равничко пространство 
е изключение. Скрито между стръмни и каменливи баири отъ евверъ 
и югъ, то е пристжпно само отъ изтокъ по леглата на потоцитВ 
що се вливатъ въ Лжджа, отъ западъ по леглото на рЪката и отъ 
ю.-з. по потока що слиза отъ Сулища. 

ШироколжшкитБ гнайси въ посока за колибитв Сулища, Гела 
изм Бняватъ се постепенно въ наслоени гнайси богати на слюда, въ 
гнайсошисти, даже и въ типични микашисти. Гакива оставатъ чакъ 
до колибитБ Магаржици и сЪвернитБ склонове на височината Сулища 
(1664), двто имъ заема мЪстото зърнестъ варовикъ, който застига 
южнитв колиби на Гела, обема землищата на Сулища, Стикалъ, 
Водата, Огради, СОтойкитБ, Гранища, голЪма часть отъ Ливадища и 
завършва подъ Елхова курия. Въ южнитБ си отдфли той притежава 
ивица отъ зърнестоваровиковъ конгломератъ и сжщо такава отъ 
варовикошистозенъ, които сл®дятъ варовика по цфлото му проте- 
жение къмъ изтокъ. Южно отъ твхъ започва риолить. Той заема 
височинитЪ: голфмъ Карлъкъ, Турла (1845), Ташъ-чукуръ (1941), 
възвишенията надъ колибитБ Сливово и Катранъ-чукуръ въ Гуреко, 
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малкия Карлъкъ, Кара-баиръ, Караманджа и завършва до погра- 
ничния войнишки постъ „Студенецъ“ въ Букова планина. 

Риолитътъ отъ тфзи краища въ нищо не отличава отъ риолита. 
на Персенкъ и св. Илия надъ с. ОрВхово. На него простото око- 
бБлБжи повършенъ изгледъ, минераленъ съставъ, устройство, боя и 
основна маса еднакви не само съ Персенкския, но и съ Перущен- 
ския и съ рполита отъ Баташко, на който вБроятно ще да е- 
продължение и на който най-източната граница въ западните Родопи 
въ България е въ тия прЪд ли. 

Сходството на очната диагноза въ скалитф отъ разнитВ краища 
потвърдява и микроскопа. Въ тоя риолитъ той различава: напуканъ, 
накъсанъ и наяденъ кварцъ, напуканъ и нацЪЬпенъ санидияъ и 
плагиоклазъ, нац ъпенъ и насуканъ биотитъ, наяденъ амфиболъ, 
ситнозърнестъ магнетятъ, малко авгитъ, апатитъ и сфенъ въ ясни 
кристали. Основната скална маса за него е криптовристалинна съ. 
начало на видна индивидуализация и ясна флуидалность; тя съ- 
държа и чистостъкленни мЪста, оградени съ основа пръпълнена съ. 
микроферити. 

Еднородностьта на тоя риолитъ съ риолититВ отъ прЕдходнит%. 
находища доказва и неговото распуквание и смолеститв стъкленни 
видоизм нения, които тукъ тамъ слЪдятъ повърхностьта му. Тоя 
риолитовъ смолесть камъкъ съдържа черносмолесто стъкло (лишено- 
отъ всЪкакви прим си) и тъмна маса съ смолесть блЪсъкъ и пор- 
фирно устройство относително бБлитБ минерали (кварцъ и санидинъ). 
Въ микроскопа масата му се показва прЬпълнена съ касове и зърна 
оть твхъ и такива отъ амфиболъ, биотитъ, сфенъ, апатитъ и маг- 
нетитъ. И той, както и съотвътнитВ отъ другитБ находища, съдържа 
частички отъ околвитБ скали. 

Въ околностьта на Студенецъ риолита граничи съ ограничено- 
распространенъ сивъ биотитовъ гнайсъ, който отъ източна страна 
огражда синкавъ до бБлъ зърнестъ варовикъ. Посл дния по гранич- 
ната линия заема цфлото пространство до поста на Горни-Роженъ 
въ мБстностьта „Караманецъ“. Варовикътъ на м ста се покрива и отъ 
варовитъ конгломератъ отъ рода на прЪдходния. Въ мЪстностьта 
„Сичимекътъ“ той (варовикътъ) е ситнозърнестъ, съ тънко наслоение 
и на мБста съ метаморфизувана повърхность, която го наподобява 
на сивъ мергелъ. Въ микроскопа тоя варовикъ се понасл като 
ситнозърнестъ до гъстъ пвъсъчникъ, въ който цементното вещество — 
кристалинна варовита маса, е почти въ еднакво количество съ 
криптомерния зърнестъ кварцъ. 
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Самата мЪстность Караманецъ се заема отъ зърнестъ варовикъ- 
въ съдружие съ еднороденъ варовить конгломератъ отъ типа на 
прЪдходния. 

До него въ с. посока наново се появява сивия тънкоплочестъ. 
варовикъ, който пълни м Встностьта на „ЛЪнището“; тамъ той пр- 
слоява съ сиви гнайсови и гнайсошистни скали тънко наслоение,. 
които на мВста се показвать и съ пб-тьмна боя отъ гол ЪмОто- 
количество биотитъ. Това многократно прВслоение на шисти и 
варовици на сБверъ около Калъчъ-бурунъ завършва съ мраморснъ. 
варовикъ придруженъ отъ мраморенъ конгломератъ. Той е най- 
източниия мраморенъ материялъ по цВлата гранична линия между 
Караманджа и Кжзъ-каял надъ Тополово. | 

Оть Калъчъ-бурунъ (Момина-вода) къмъ изтокъ наново започва. 
обширна область на кристалинни шисти, основата на които сж 
биотитовитБ гнайси. ТВ се простиратъ на сБверъ по Лопухъ-дере,. 
заематъ пространството на Делиибриамица и достигать до Балабанъ- 
чаиръ на междата на Богутьовското и ДрБвовско землища. На. 
сБверо-изтокъ минувать прзъ Косамъ-дере, Кенанъ-дере, Имаретъ- 
дере и застигать Крушево, а на изтокъ, по граничната линия, прЪзъ. 
св. Духъ, Мурджовъ-пожаръ, Чилъ-тепе, Ени-ханъ-баба свършватъ. 
въ Караколасъ. 

Гнайсътъ по цфлото протежение на областьта не е еднороденъ. 
едновиденъ, разлика, която се длъжи главно на биотита. Той,. 
еднакъвъ по съставъ, устройство и форма (дребно луспестъ), разли- 
чава се по количеството и групировката на биотита, което се 
отразява на боята и устройството на скалитБ. Въ количествено- 
отношение той е пб-малко отъ сивитВ минерали на скалата (кварцъ- 
и фелдшпатъ) и затова послБднята е съ отворена сива или 
петнястосива боя, която зависи отъ положението му. Въ околностит В. 
на Имаретъ-дере и пръзъ тБхъ гнайсовия биотитъ е събранъ въ 
групи слоевидно разположени, между които има мБста съвсемъ. 
лишени отъ него. Чилъ-тепе и околностьта му сж заети отъ гнайсъ, 
въ който черната слюда, подкръпена съ обиленъ амфиболъ, надд - 
лява надъ сивитВ съставни части, а отъ нея и гнайса е съ тъмна 
боя. Тоя гнайсъ показва разлика отъ прЪдходния и въ структурно. 
отношение: въ него съетавнитВ части сж зърнесто луспести и 
пръснати по разни посоки неправилно, а съ това подражаватъ на 
гранито-гнайсовото устройство. Понеже амфибола е въ обилие, той 
по него получава названието амфибол5 биотитогнайсь. Тоя гнайсъ. 
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се простира на изтокъ и кад Ени-ханъ-баба; вад Караволазъ 
намалява и се мвси съ гнайситв на Крушево. 

Другитв минерали въ тия гнайси сж както и съотвбтнитЕ въ 
гнайситв отъ прЪдходнитв находища, съ тая само разлика, че въ 
гнайса отъ тия прЪд ли се забЪл зватъ тукъ-тамъ (въ пд-сввтлитВ 
мъста) гранати лЪшникова голБмина, които изижичвать еднородното 
вещество на скалата. 

Биотитовия гнайсъ билъ той сивъ или тъменъ не е по цЪлото 
си протеженис съ минерални индивиди еднаква величина, но на 
мвста пб-едри, а на други пб-ситни. Тази нееднаквость въ инди- 
видуалната величина неволно причинява структурно подраздвление, 
което не е съ явенъ скокъ, но съ постепенъ прЪходъ, какъвто се 
‚забЪлВзва и въ скалната боя. 

Гнайсътъ отъ тв зи краища не се отличава съ изобилно съдър- 
жание на други скални видове; освЬнъ рЪдвитЕ амфиболовя и тукъ 
тамъ черни и бБли микашистни прослойки, забЪлВзватъ се нарвдко 
и такива отъ хлоритошистъ. Съ тфхъ заедно дружать и много- 
бройвитБ кварцови и пегматитни жили разна форма и дебелина. 

Такива сж скалитБ между Чилъ-тепе, новото селце Манастиръ 
и колибитЬ Ср бро. 

Югозападно отъ Ср бро тъмносивитв и отворено сиви гнайси 
сж изключителната скала на края; тв съ своето тънкослойно пара- 
лелно разположение, което, въ повечето случаи, опрЪдвля блЪщивата 
черна слюда, заематъ цфлото легло на Кенанъ-дере и високо изка- 
чать по Имаретъ-дере за височината. Въ твхъ, въ ср8дното течение 
на Кенанъ-дере, прВди събираньето му съ Имаретъ-дере, се забћ- 
ол зва галенитна рудоносна жила, която отъ рударско гледище нЪма 
значение, но въ минералогично отношение заслужва своето внимание. 

Въ прЪслояваньето на тъмния гнайсъ съ сивия при едно малко 
водопадче, се вижда жълтозеленикъвъ жиленъ материяль съ стръменъ 
ю.-з. наклонъ, който на повърхностьта си не показва други никакви 
рудни слВди освЪнъ пиритно вещество маскирано отъ ржждива боя. 
Дебелината на жилата е незавидна, а веществата, които я състав- 
ляватъ разрушени части отъ околнит скали. По положението си 
между разнобойния гнайсъ, тя изглежда да е дислокационна пукна- 
тина, която отъ послЪ е запълнена. МатериялитБ отъ горнята й 
часть (тавана) сж чернобойни гнайси, а ония отъ долнята (пода) 
сиви, които оть вжтрЪшната страна сж ограничени съ кварцова 
‚жила пропита съ пиритно и хлоритно вещество. 
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Галенитътъ въ жилата е ограниченъ на срЪднитв й части, 
но показва постепенъ прфходъ и къмъ краищата й. ФормитБ му 
сх неправилни кристалинни буци или кристални групи пръснати 
изъ кварцовото вещество. | 

Тая жила, която на земната повърхность само тукъ (Кеванъ- 
дере) се забЪл зва съ галенитно съдържание, въ с.-и. посока на 
н колко м ста се показва на повърхностьта съ бЪл зитБ на пирит- 
ното съдържание, но въ ни едно нЪма слБда отъ галенитъ. На това. 
м сто тя е била и разработвана пб-рано, отъ която разработка се. 
видятъ още отворитв на посоката й, но днесь тя е напусната. 

ГнайсовитБ материяли на Кенанъ-дере заемать землището до 
колибитЬ СрЪбро и пр зъ него, по пжтя за Лжкавица, чакъ до 
прЪзъ послвднитв колиби пръснати около самия пжть. И въ това 
си протежение тБ не сж едновндни, но съ прЪслоявания отъ пб- 
отворенъ типъ гнайси, амфиболити, а на едно двЪ мЪста и съ съдър-. 
жание на зърнесть варовикъ въ съгласни прЪслоявания съ тБхъ 
(и.-з. посока на разпространение). 

При края си (въ с.-и. поли на височината „Кжрнаде“, прЪдъ 
Лакавица, и скопчения съ нея юженъ ридъ) тБ се криятъ подъ 
смВсенъ и едъръ, на и ста балвановъ (15 м. д.), конгломератъ съ 
тъмно до отворено червена п съчникова основа, който на западъ 
спира въ политБ на рида, на изтокъ извива въ с.-и. посока и се 
ограничава въ срЪъщния баиръ, а къмъ сзверъ стига Лжкавица. Тоя 
конгломератъ, на който състава е повечето шистозенъ, въ сБверна по- 
сока мБни изгледа, формата и състава си и отъ балвановъ минува въ 
дребнозърнестъ, нам ств и въ пЪсъчнивъ. Съ наближаванье полить 
на самия върхъ Карнаде, който е еруптивенъ, изъ него започватъ 
да се показвать на гледъ жилни находища отъ андезитоподобенъ 
материялъ съ синкавозелена и слабочервеникава боя, но въ скмщность 
гранични материяли на Кжрнадската порфирна скала. Малко пб- 
къмъ сВверъ тБ спиратъ въ тънка прослойка гжстъ синкъвъ варовикъ 
придруженъ съ зеленикъвъ туфоиденъ пЪсъчвикъ, който подсЬща 
на глауконитовъ. СлЪдъ тБхъ едрия червеникавъ (блоковъ) конгло- 
мератъ заема самъ източнитБ поли на Кжрнаде до въ с. Лжкавица 
и само на едно мЪсто (на билото на баиря пръдъ Лакавица) се 
разсича отъ тънка жила (5--6 м. д.) еруптивенъ материялъ продъл- 
жение на Кжрнадския. При Лякавица едритБ конгломератни 0л0- 
кове намаляватъ въ величината си, а п0-дребнитВ, особно ония при- 
надлЬжащи на ситнозърнеститћ зелени шисти съ малко кварцъ, се 
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показвать съвършенно метаморфизувани въ хлоритни минерални 
вещества. 

Еруптивния материялъ на жилата се характеризува съ типична 
порфирность андезитовъ типъ. Сивата скална основа, която показва 
-слабъ зеленикавъ отливъ съдържа въ изобилие едри фелдшпатни 
кристали сивоббла бол и пб-дребни черни ямфиболи. Въ микроскопа, 
при обикновенна поларизувана свЪтлина, Тя се пр дставя крипто- 
кристалинна, но между кръстосани николи разпада се на неправилно 
и неясно зърнеста. Основата осввнъ фдлдшпата и амфибола съдържа 
метаморфизуванъ въ епидоть и хлорить биотитъ, магнетигъ, обиленъ 
ситнокристалиненъ апатитъ зърнесть кварцъ, рЪдъкъ авгитъ и ти- 
тавитъ и спорадичанъ цирконъ. 

Повърхностъта иа жилния материялъ е неправилно напукана 
и прВввърната въ дребни паралелопипедни и плочести късове, каквито 
пб-едри има въ самата височина. ПослЪднята при скалния си върхъ 
„показва и едро призматично напукванье, призмитв на което сж се 
отдБлили и образували отъ източната страна стръмни и непристжпни 
хълбоци. 

Ожщия минераленъ съставъ притежава и материяла на зеле- 
никавитБ андезитоподобни жили. Като микропорфирни минерали 
у тБхъ се забЪл зватъ бБли фелдшпатни петна и тукъ тамъ зеле- 
кави точици. Съ микроскопа се различаватъ минералитъ ортоклазъ, 
плагиоклазь съ яени полигонални ограничения, като игли и зърна 
съ напр днало промфнение, които съ ситнозъриестия кварцъ състав- 
хяватъ скалната основа. Биотитътъ, който само по обриситЁЕ си се 
познава, е, слБдъ фелдшпата, най-разспространения микропорфиренъ 
минералъ; освБнъ такъвъ има го и като съставна часть на основата 
въ кратки тБсни мембрани. Единия и другия е прВвърнатъ въ 
хлоритъ и епидотъ, а намвстБ и въ талкъ и кварцъ. 

Отъ осталитВ първични минерали заслужватъ внимание магне- 
тита, който въ отдБлни зърна и зърнести агрегати (съдържащи 
включения отъ апатить) пъстри скалната основа и апатитътъ, който 
съдържа влючения отъ цирконъ. 

ВторичнитВ минерали сж главно епидотъ и хлоритъ; пб-рЪдко 
кварцъ, талкъ, лимонитъ и калцитъ. Отъ тБхъ първитВ по всички 
посоки пълнятъ скалната маса и промфнять боята й въ зеленикава 
или синкавозеленикава, а вторитБ сж само изъ пувнатинитё й. 

Скалната структура е дребнопорфирна съ микрогранулитна, 
‘основа, но тукъ тамъ притежава и слфди отъ флундалность по 
-ситнитБ фелдшпатови иглици. Основно стъкло е съвършена рЪдкость. 
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Изобщо този видъ скали, както и ония отъ височината и 
жилата и прЬдъ Лжкавица показватъ значителни отклонения отъ 
„досега разгледванитВ риолити и се пр дставятъ за отдфленъ типъ 
повече сроденъ на андезить, отколкото на веБка друга скала. Но 
тъй като тв притежаватъ и кварцъ, който е неотемлима часть на 
основата, неможатъ да се приемать за типични андезити, а за 
кварцъ андезити или дацити. 

Съ тия скали въ съдружие сж споменатитћ кластични пЪсъч- 
никови и конгломератни образования; отъ тБхъ първитВ сж ситно- 
зърнести и съдържатъ: кварцъ, ортоклазъ, плагиовлазъ, биотитъ, 
калцитъ, епидотъ, Хлоритъ, апатитъ, мусковитни мембрани, а вторит, 
‘порфирни по кварца и фелдшпата, сж съ обилна ситнозърнеста основа. 
ПослЪднята въ микроскопа се разпада на кварцъ, фелдшпатъ, епидотъ, 
цирвонъ, хлоритъ, гранатъ, рвдъкъ магнетить и честь лимонитъ. 


15, Лжкавица, Дрёново, Богутьово, Чепеларе, 


Едроблоковитв конгломерати, които въ източнитВ поли на 
Кжрнаде имаха интензивно разпространение и достигаха селото 
„Джкавица, въ южна посока отъ него заематъ пространството, по 
което е пжтя за Крушево, а въ с.-з., и часть отъ землището на 
нЪколко кжщя на селото. П6-голБмата часть на заетото отъ селото 
‘пространство е отъ шистозни скали (микашисти а амфиболошисти) 
‚и варовикъ, който въ с.-и. посока показва интензивно разпростра- 
нение. Южно и ю.-и. отъ него амфиболитнитБ образования въ 
свързка съ хлоритни микашисти съдържащи интеркалиранъ варовикъ 
‚‘стигатъ леглото на р. Лжкавица (Лжкавица-Алтх), но въ посл дното 
варовика става прБобладающа скала. Въ граничната зона на варо- 
вика съ гнайситЬ на края е извЪетната рудоносна Лжкавска жила. 
Варовика, що я съдържа е бБлъ, сивъ и кафявотъменъ, а самата 
жила червеникавокафява или тъмна кварцова маса, прорасла отъ 
"сулфидни минерали на желфзото, м$дьта, оловото и цинка (пиригъ, 
халкопиритъ, галенитъ, сфалерита — вурцитъ) и твхнитБ деривати 
(малахитъ, азуритъ, лимонитъ и хематитъ). Тия материяли сж не- 
правилно врасли помежду си и съ структура повечето кристалинна, 
„(халкопирита, сфалерита, галенита), а съвсемъ рЪдко кристална (га- 
‚ленита и пирита). , 

Жилата е отъ незавидна дебелина, еднаква съ оная на Кенанъ- 
дере, на която спазва и посоката на разпространението. По поло- 
‚жение тя е съ стръменъ западенъ наклонъ и почти отвбсна къмъ 
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земната повърхность. На нея тр ба да се гледа като на каменна 
пукнатина, запълнена отъ инфилтрацията на рудоносни и квар- 
цови течности съ части отъ околнитЪ скали. 

Източно отъ Лжкавица по склоноветв на Лжкавската рЪка, 
прБобладаватъ варовититБ материяли, които, както и въ селото, сж 
размвсени съ кристалинни шисти ситно индивидуално устройство. 

Пр Ъзъ баиря варовика взема върхъ надъ осталитЬ скали и се 
явява изключителна скала на края; той достига сввернитБ поли 
на Кжрнаде въ пхтя за ДрБново. Отъ него е заето землището на 
„Чуката“ и прЪзъ нея чакъ до въ ДрЪново-дере. Въ това огромно 
пространство той съдържа на нЪколко мЪста въздебели и тънки 
прослойки (с.-и посока) отъ мусковитни и хзоритозувави мика- 
шисти. При върха на Чуката, по пжтеката за Лжкавида, малка 
часть отъ повърхностьта е покрита отъ червени конгломерати сродни 
на прЪдходнитБ и съ тВхъ заедно (въ ю.-и. страна) натъркаляни ка- 
вернозни блокове съдържащи въ изобилие дребни кварцови кристали. 

Въ мЪстностьта дЪто Джурковото-дере прибира водитБ на 
ДрЪновското шистозния материялъ постига пб-гол$ми размфри и 
заема голбма часть и отъ срЪщнитЕ баири по коритото на ДрЪновското 
дере. Въ послЪднит% до наближаванье воденицит%, токо подъ самитБ 
извори въ дерето, шиститБ сж: микашисти (мусковитни, серицитни, 
филитизувани), хлоритошисти и амфиболошисти. Повечето сж тънко- 
слойни, плочесто надребнени и повършно разрушени. Отъ тБхъ 
амфиболошистит$ иматъ минераленъ съставъ еднакъвъ съ състава 
на амфиболошиститБ отъ прЪдходнитБ находища; сжщо и микаши- 
ститЬ. Хлоритошиста съдържа амфиболови игли и салитни зърна. 
Филитовия шистъ има освЪнъ ситенъ кварцъ и слюдата мусковитъ 
още акцесорни кристалчета отъ рутилъ, повечко хлоритва маса, 
ржждива материя и ситно прашастъ магнетитъ. Повършно той по- 
казва набърчаванье въ малка мЪрка, което, въ свързка съ миници- 
ознитБ минерални вещества, му пр дава филитовъ хабитусъ. 

Варовикътъ що прЪслоява съ тия шисти е ситнозърнестъ съ 
сива и тъмна боя, която тукъ тамъ е ограничена на повърхностьта, 
а на други продира дълбоко и въ вктрЪшностъта му. 

Отъ торБпоменатитБ воденици за ДрВново пжтя води по 
тБеното легло на ДрЪновската рБка, на която началото е надъ 
самото село. Токо надъ воденицитћ, отъ дфената страна на пжтя, 
въ основата на отвБсния варовиковъ баиръ, сх ДрЪновскитВ извори, 
които се характеризуватъ по голБмото си изобилие на вода. Като 
изходища на подземна рБка прЪдъ сводяститВ си отвори сж обра- 
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зували бигерь затиджа дебелина, Отъ тамъ до сето землището е 
отъ зърнестъ заровакъ, отъ който сх заети и стръмыннитВ ша 
малката долинка. 

Въ Дрфново наново се появявать прЪдходнитВ шисти на до- 
лината и заемать почти цЪщото пространство, ва което е застроено 
седцето съ изключение на една малка западна часть. 

Туку до селото (по пжтя за Павелско и Богутьово, а даже и 
въ него) шиститВ граничать съ тънкослойни глинести, мергелни 
варовици, мергелни и глинести пВсъчници, глинестомергелни пБ- 
съчници, вонгломерати западно и ю.-з. разпространение и и-ю.-и. 
навлонъ (до 24‘). На едно двЪ мета се прЪслояватъ и отъ мраморни 
брекчи и конгломерати. 

Оть тия материнли е завзета цЪлата стръмнина на баира 
по цхтя и самото било „Краище“, на което източната половина, 
черковището св. Георги, е отъ мраморенъ варовикъ. Тия, повечето 
механически отаени, материяли сж тънкослойни, тънкоплочасто 
нац пени и дребно паралелопипедно надробени. Въ тЁхь и при 
внимателно търсение не можаха да се намфрять петрефакти нито 
тБхнитБ слЪди, затова и геологическата, имъ възрасть остава неопрћ- 
двлена; но по общия хабитусъ на материялитВ т не изглеждатъ 
пб-стари отъ старотерциерни образувания. 

Западно отъ тБхъ е развить едъръ ронливъ конгломератъ 
кристалинношистенъ съставъ, който тукъ тамъ съдържа и мраморни 
кхсове. Той се отличава съ хоризонтално разположение и завидна 
дебелина, която най-добр% се види на отвЪснитВ брЪгове и уеди- 
нени ерозивни форми въ дола западно отъ селото, двто цћлото му 
пространство чакъ до въ курията е заето отъ него. Тамъ той гра- 
ничи съ туфи зеленикава, бълЪзникава, сива, а на мЪстБ и виоле- 
тово розова боя, които минаватъ прзъ балкана „Радова“ „Балабанъ 
чаиръ“ и стигатъ лЪглото на рЪкичката що слиза отъ „Хайдушката 
тухарг“ (Богутњовско землище). Въ това завидию шротБженае на 
Туфит в, воето брои иБролко калеметра, забфхёзвать се и ш-ком- 
вактжи снални масси, които ск надробени ша дребни и острержби 
неправилна паралелопипеди. Гея скални масси иматъ зеленикана до 
иктновелена бон, микропорфирна структура (по фелдшната) ш @т- 
части порозна и каверновиа паста основа. На тЬхъ личи емо 
фездишата я ръдкит? и дребни виригиш красталчета (- 0-г), вото 
ұреличазатъ шъсгрината ша общия скаленъ нагледъ. Съ микроскопа 
се рагличаватъ минералиг в: ортдклазъ, плагиоклазъ, биотитъ, кварцъ, 
магнетитъ, апатить, цирконъ, хлоритъ, мусковитъ, каолинъ, калцитъ 
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и ржждива материя, отъ които послбднитв 5 сх вторични. Той 68- 
лвжи ситнозърнеста и не ясно индивидуализувана основа състояща 
главно отъ фелдшпатъ и кварцъ. 


По всичкитВ си бЪл зи (съ изключение на пирита) твзи скали 
се намиратъ въ твсна родствена връзка съ микропорфирнитВ ма- 
терияли на Кжрнаде, на които ще да сж и продължение. Оть тбхъ 
сж заети върховетв на рида сБверно отъ пжтя за Балабанъ-чаиръ, 
но нахождатъ се и по склоноветБ имъ. 


ТуфитБ се характеризувать съ неправилно повършно ограни- 
чение, не ясно напластявание, матовъ блЪсъкъ и съставъ, който не 
показва голфми отклонения отъ оня на компактнитЬ скали. У твхъ 
пр обладава фелдшпатното вещество, слЪдъ което по редъ иде квар- 
цовото, а най-малко е рудното. Понеже и тБ сж пр ътърп ли зна- 
чително пром%нение, затова и устройството имъ се прЪдставя на 
повечето мЪста пепелно, а на другитЪ дребно брекчозно. 


Пр зъ рЬвичката на Хайдушката чукара туфитЪ граничатъ съ 
тънкослойни ситнолуспести биотитови гнайси дървенисто или тънко- 
равнично устройство и наплочвание успор дно на напластяванието, 
които се простиратъ чакъ до Богутьово. ТБ съдържатъ и тънки 
прослойки амфиболошистъ. Въ Богутьово оевфнъ този гнайсъ има 
и други пӧ-ситнозърнестъ съ пб-дебели и компактни прослойки отъ 
амфиболошистъ и съ прЪходъ въ шистъ. Той, както и прЪдходния, 
а сжщо тъй и онзи между Богутьово и Чепеларе, като продължение 
на материялитБ отъ Гюндюзица и околностит$ й, има сжщото по- 
ложение и посока на разпространение, както и ТЕ. 


16. Чепеларе, Чукуркьой, мВотото Бркюприя, Персенкъ, Малево, 
Хвойна, БЪла-черкова, Добралъкъ, Нарвченъ, Бачковоки манаотиръ, 
анимака, | 


Надъ Чепеларе въ с.-з. посока за върха „Разванско“ скалния 
материялъ е сивъ биотитовъ гнайсъ, продължение на гнайса отъ 
прохода по шосето пр Ъдъ Чепеларе. Въ високото гнайсовитБ и 
шистозни скали съдържатъ амфиболитни прослойки и съ тВхъ въ 
свързка 4—5 дебели (40--100 см.) жили гранатъ въ съдружие съ 
актинолитъ и епидотъ. Жилитв сж въ съгласна посока съ напла- 
стяванието на околнитБ материяли и при това въ повечето си части 
запълнени само съ гранатова маса отъ обивновенъ гранатъ, която 
е съ компактенъ изгледъ. Гукъ тамъ въ празднинитВ на жилит се 
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заббл зва частичната повърхность на гранатовитБ индивиди, кОЯТО 
ги издава за доволно едри (30 см. д.). 

Актинолита и епидота сж едролжчести и взаимно групирани. 

Гнайсовитв и гнайсоподобни скали на Разванско иматъ и на 
с.-з., въ посока за Чукуркьой, интензивно разпространение; то спира 
въ баира пр дъ селото. Въ ю.-в. посока тв се простиратъ въ Кара- 
балканъ, а въ с.-и. изчезватъ въ Гюндюзица. Въ това пространство, 
както и въ прЪдходнитВ пб-голБми области, осввънъ тънкослойнитЕ 
амфиболошистни образования забЪл зватъ се и дебелослойни съ 
зърнесто луспесто устройство и съгласно напластявание, а сжщо 
тъй и ббли, сиви мрамори вложени въ твхъ. При всичкитћЬ посо- 
ката на разпространението е съгласна и еднаква съ оная на шиститђ 
отъ прЪдходнитБ обширни области. 

Около с. Чукуркьой прЪобладава варовика, който на западъ отъ 
селото стига и минава граничната линия, на с. застига колибитВ 
пръзъ Еркюприя, а на с.-и. наближава Савтжще. Варовика по цћ- 
лото си протвжение не е еднороденъ; въ него на много м ста има 
дебели и тънки лещи и прослойки отъ микашисти, които тукъ тамъ 
съдържатъ и пегматити. Въ с.-и. край на с. Чукуркьой съ сдробе- 
нитВ микашисти въ варовика има и малко островче отъ младо- 
еруптивенъ материялъ, който по външенъ изгледъ повече наподобява 
скалитв на Кжрнаде до Лжкавица, отколкото тия на близкия Пер- 
сенкъ. Той е сива компактна скала съ слаба повършна порозность, 
конто се дльжи на изпадалитВ порфирно развити минерали. Пор- 
фирнитВ му минерали сж белезникави или стъкленобистри, заоблени 
или полигонални индивиди въ свързва съ пб-ситни луспици черна 
слюда. Първитв микроскопа разкрива за ортоклазъ (санидиновъ 
типь) и плагиоклаза олигоклазъ-андезинъ, къмъ които прибавя 
осввнъ слюдата, още ситенъ кварцъ, магнетитъ, цирконъ, апатитъ, 
сфенъ и талкъ (?). 

Ортовлазътъ е сравнително пб-рВдъкъ отъ плагиоклаза, който 
осввнъ порфиренъ привързанъ е и на основата. Биотитътъ е едъръ 
и ситенъ, пр сенъ и метаморфизуванъ въ мусковить. Пб-едрия е 
полигоналенъ или неправилно широкоивичастъ, нац впенъ и повършно 
ограденъ отъ феритенъ вЪнецъ. Пб-ситния биотитъ е прётърпялъ 
пълна метаморфоза вВроятно въ талкъ. Магнетитътъ е първичанъ 
и вторичанъ; първия е въ уединени зърна и агрегати пръснати 
изъ масата, а втория, привързанъ на биотита. Сфенъть е рЪдъкъ; 
—єжщо циркона и апатита, които сж повечето фрагментирани кри- 
стални включения въ фелдшпата и околната маса. 

5* 
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Кварньть е ситвозърнесть събранъ на кушища или пръснатъ 
изъ основата. Подирнята е фанерокристажинна съ неясва зъраест» 
жидивидузлизация я чаетична флундалность. 

Външно свалата притежава бБлЪзигЕ та андезитъ, но въгръшно, 
а есобено шо изобилието на кварца тя «е отдалечава отъ него и 
приближава къмъ младигБв порфири съ кварцъ само въ основата. 
Въ такъвъ случай тя се авива србденъ члешъ между тия два скални 
тина ш нанълно заслужва названието дацитиз. 

Варовикътъ сфверно отъ Чукуркьой заема лото пространство 
до леглото на р ката, която свлича водитв си откжаћ Персенкъ-тепе, 
сир. до въ м стиостьта „Еркюприл“ (естественъ мөстъ), дБто за- 
вършва землището на Чукуркьой. Въ чего той съдържа тънка 
прослойки и малки лещи отъ ситиолусиести мусноватешисти, гиайси 
и амфиболошниста, а въ пр вала между двата рида надъ селото, и 
риолитеви блокеве свлфчени отъ съсвднитв възвишешия. 

Самата Еркюприя е въ бёлъ ғърнестъ варовивъ, който водитё 
на рбвичката сж пробили и разширили. Тя сега прЪдставлява мость 
6—7 метра височина и ширина на 4—5 мегра отворъ и заеблевъ 
сводъ. Освънъ него водата е пробила и съебфднит в съ него варо- 
вити скали и тече иодъ тёхъ на незавидно разстояние като под- 
вемна рВка. 

Пр взвъ моста е границата на варовика. Отъ тамъ започва 
риолита на Церсенкъ, който заема скложоветв му и кичестня много- 
върхъ иазжбенъ гребенъ (в.-и. поеока) и съсвднитЕ съ него клонове 
като минува на зашадъ граничната линия, а на шзтокъ свършва 
въ мЪствостъта „Къзълджийца“. СБверно, както и Южно, риолата 
е въ непосрЪдствено съсЪдство съ варовика който аналогно на 
св. Илийския (с. отъ ОрЪхово) и Яск-курийския (св. Недблн) е на- 
късалъ и се равлялъь между му. Тоя риюлить по всичко, като 
напр. изгледъ, боя, напукванье, минераленъ съставъ, основа, и 
сгруктура, е тъждественъ на риолыта между колибитВ Свобелево 
а Перущица Относителното му чего е 3-5267. И у него има 
туфозни материяли (свв. и с-ивт. отдБлъ) съ изобилие ив черно 
стъкло въ основата като Манастирскитв (Беаташко) и касове отъ съ- 
сбдна скали като ФотенскитВ и др. Въ еёвервитё пр ъдвли скалния 
материяль е съ пб-гол мъ порозитетъ, ще който наподобява рио- 
лита въ политв на св. Илия (Ясж-курийско). 

Пр%ъзъ риолита на Персенкъ, въ сБвернигв склонове на 10- 
дирния, варовика остава тасъвъ, какъвто бвще и около Чукуркьой; 
даже и съ сжщитв вложения отъ шисти (южно отъ лараклиса 
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св. Илия надъ Орбхово-Малево): Нете пб-жадонв (ся. носока) за- 
приза, отчасть конглемертванъ едъръ закълъ съ шжетовемъ и варова- 
вевъ съставъ, който е съставиа часть отъ Хвейненската седиментна 
вотловина Бад с Малево, въ низноте, конгломерата уситнава, 
показва се пд-компактень и ирЁминува въ изсъчникъ, повечета 
кзарцевъ. Тавъвъ достига леглото на Орбховската рЕка и съставлава 
ю.-з. разклонение ва терциерното корито. Ожщия се забЬлБава 
у всжчвитв. пб-издигнати часте чажъ до Хвейна, вовто се шошазватъ 
жадъ съврвменнитв наноси. У тіль кавто и у седижеатитЕ източно 
отъ Орувхлио, пластоветв. сх дебелш еднородни и съ слабь вакленъ 
къмъ центра иа ковловивата. 

Ср3дата на вотловината западно отъ ручието легло ва Чепе- 
заревата р за е заета повечето отъ съзрбмешни наноси, но иэтөчке 
отъ него тя е оголена, брЪговита и каменлива, (варовита), която 
нагледно прълставя формата на дънето на тоя мальнъ терциеренъ 
басейнъ. Поелвдния е сдществувалъ до тогава, до вате водить на 
Чепеларската рћка не ех си пребили. дъвббко пжля прёзъ Нарйченъ, 
Бачково и Станимдва и обравували съарфменниять прогодъ. Тоя 
басейнъ по положение относително главнитв водни артерии на 
края, а өсобво по првсушаванве, натълно подхотда на Сефийсквя 
еъ Иевъра. 

СЪверно отъ Хвойна терциернитЕ седименти. завършватъ надъ 
«елото и подъ твхъ се новазва зърнестия варовикъ, продължение 
тъ Орђховсния, който въ посова за БЪла-зержова, на много м ста 
«съставлява прЪобладаващата скала на землището. Въ това прЪдЕлъ 
той е източната граница на обаириата варовикова повърхмость на 
„Аилковсно, новто дествга върхъть Черни очи и БЪлиа изворъ, оволо 
вейто и завърнива. И въ това протежение той не е чисть в еднороденъ 
варовикъ; съдържа тънви прослойки и лещи (съгласно резположенае) 
Фтъ кристазинни шисти (сивъ тънкосвфянь биотитъь гнайсъ, биоти- 
топистъ пр пълменъ съ евндотъ, эмфиболошисть) насфлени отъ 
вварцови жили. 

Отъ извера до разрушения параклисъ ев. Атанасъ ирфобладава 
иускометощистъ прънълнежь съ граватови ромбододекаедри дребто- 
деннникова гол мина. Подирния отдёля прослойка (10—15 м. дебе- 
дина) сивжтобВлъ едрозъриееть мраморъ, надъ който заночватъ 
материллитЬ ка БЪла-черкова, които сх продължешне на Бойково- 

кать и ното въ низкет (ю.-и. посока) стигать селата 
Шейтанкьой в Нарвченъ по леглото на Чепеларехата ръка. 
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Около БЪла-черкова гнайсовия и гнайсошистовъ материялъ, 
който намвств се характеризува съ прЪобладание на мусковита, 
а на други и съ съвършенното отсжтствие на биотита, притежава 
амфиболошистни прослойки много на рЪдко. Ожщия материялъ остава 
и въ посока за Добралъкъ пр въ „Черни-върхъ“, но около подирното 
село (южно отъ него) количеството на слюдата у шиститЬ значи- 
телно намалява и тЬ приематъ изгледа на ронливи пЪсъчници. 

Кристалиннитв шисти съ горния съставъ сж изключителниг В 
скали на голВма часть отъ землището на тоя родопски край; тв 
свверно застигатъ и минуватъ „Юрушки поляни“ и свършватъ около 
Изворъ, Еникьой, Ново-село, Яворово, а на изтокъ прЪзъ Добралъкъ 
минуватъ възвишенията „св. Илия“ (1444) и „Баба“ (1039), рБката 
Бачковска и спиратъ въ варовицитВ източно отъ Бачково. На с.-и. 
свършватъ ккдЪ Станимжка. 

Същия материялъ остава и въ посока за с. НарВченъ, до леглото 
на Бачковската рка, до половината пжтя между Добралъкъ и 
Нар вченъ; въ него прЪдимния слюденъ минералъ е мусковита. 
ПрЪзъ рввата шиститБ измвнятъ своятъ изгледъ; въ тЬхъ биотита, 
количественно нараства, а сжщо и фелдшпатното вещество, затова 
боята имъ потъмнява, а названието имъ се измЪня (двослюдни, 
биотитни гнайси и гнайсошисти). Тоя материялъ, който образува. 
широка ивица въ политВ на височинитЬ по рВчното легло между 
селата Нар вченъ и Югово, на които високитЬ пръдвли сж мраморни, 
простира се и на западъ отъ Нарвченъ дВто стои въ свързка съ 
Шейтанкьойския; той заема и ц лата свверна околность на първото село. 

Оть Нарвченъ до Бачковския манастиръ, по леглото на 
Бачковската рБка, скалната основа е кристалинношистна; тамъ 
има мусковитни гнайси, мусковитошисти съ дребноочно устройство, 
тънко наслоение и съ прослойки отъ амфиболошистъ (Сливовъ-долъ, 
Дълго-усое, Мушковица, Плёшивица), хлоритошистъ, микашисти съ 
пб-едри слюдени луспи и блЪъщивъ бл Ъсъкъ, които се мвсятъ и ми- 
нуватъ въ гнайсошистни гнайси, които съ наближаванье манастиря, 
ставатъ основата на терена. Въ тия шисти, както и въ съотв тнит Е. 
отъ прЪдходнитВ находища, има много кварцови и пегматитни жили 
съ разположение съгласно на скалното наслоение, но има и такива, 
които дивергирать по разни посоки и удебеляватъ лещовидно. Съ твхъ 
заедно прЪслояватъ на нЪколко м ста бфли и сиви едрозърнести 
мрамори, които изглеждатъ да сх разклонения на мраморния масивъ. 
отъ „Старъ-бунаръ“ (1517), „Червена стБна“ ю.-и. отъ Бачковския 
манастиръ. ВаровититБ прослойки, на които максималната дебелина. 
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брен н колко метра имать и.-ю.-и. разпространение и стръменъ 
юженъ навлонъ. · ТБ дълбоко прониквать въ ећверния. реге: на 
рВчното: дегло и клиновидно . завършватъ въ него. па АЙ. 
- г Бачковския манастиръ е застроенъ на гнайсова основа мускови- 
төвъ видъ. Източно отъ него:на пата за с. Бачково има огромно кояв- 
чество бигоръ, който тукъ тамъ се облива съ бистра варовита вода, 
на която изворитВ сх въ ската на стръмната височона надъ него. 

Сръцния баиръ надъ манастиря (прћаъ моста), който е про- 
дължение на Баба-баиръ има схщия скаленъ съставъ, както и 
възвишението сир. мусковитъ гнайсъ. Въ него тънкослоевидноте 
и правилно разположение на мусковита дава ясевъ изгледъ на 
скалното равнично устройство, въ което кварцовофелдшпатното ве» 
щеетво, напъстрено съ ситни биотитови луспи, ирЗобладава и диктуве 
отвореносивата . боя на масата. На това характерно разположение 
се длъжи равничното распуквание на скалата и плочестото ‚але 
бяванье, което слбди и най-малкитВ й кжсове. 

Тоя вид. гнайси ‘достигать устието на р. Луковица и грани- 
яатъ съ шисти тъмновелена боя (отъ амфиболъ) малко кварцово 
вещество и трВсковидно . надробяванье, които въ с.-и. посока, за 
Асвновата курпость, пръминуватъ въ шисти тъмна боя, блЬщивъ 
бявсъкъ и тънволещовидно надробяванье. Съ тия шисти се мВсятъ 
и мраморно варовити прослойки въ съгласно разположение, върху 
заквито е застроена и самата крЪпость. Въ тия прВдВли, особно 
въ срвщния бр гъ, общото разположение на шиститћ и варовика е 
сравнително пд-добрБ изразено. Тамъ ясно личи и.-ю.-и. разпро- 
странение на материялитБ съ с.-с.-и. наклонъ 15°—20°. 

Зърнестия варовикь на Асфновата вкрЪщость отъ свверъ за- 
граждатъ тъмносиви ситно надробени блъщиви микашисти, които се 
редуватъ съ нВколко мраморни прослойки едрозъриесто устройство; 
сљщо такива варовици заематъ и ю.-и. височини на (Станимака, 
които въ съсвдство съ града и рВчното легло покрива полигенъ 
ре и шистенъ наносъ червеникава боя. 


1 7, Станимака, с: Кирикь, Воденъ (Горни), Локово, РЕЩ 
Цаная, Кувленъ; Бара-агачъ, БЪлащица, Ново-село, Юрушки по- 
„дани, Бникьой, Ивворъ, Сотиръ, Фердинандово. 


_ Западно отъ Станимжка по баиря въ посока за манастиря 
св. Кирикъ, оставатъ скщи? В скални материяли, каквито упознахме 
между Асфновата крЪпость и града. ТФ се простиратъ до м%ст- 
ностьта „Вигля“ пр дъ манастиря, двто отстжпватъ мВстото си на 


790 Г. Беичевъ, 


сврнеитина. Нодириия е въ непофрЪдствено със хетво съ варота, 
който само ша нЪкон ивстя привидно го двжа брекчбзета. материятъ, 
а въ дола, източно отъ Водени, той изчевва и етсткпна и стото си 
ни зеленикава порфирио уетроена масяниа скала въ заирино по- 
вършно разкритие. Тя има, тъмно до отвефеновелена б0я и пееднажко 
устройство но цЪл9т0 си протежение, Непразаляю накъеванита й 
и надробена повърх ность иң мветв се прЪдставя тимичие порфира 
по зеленикавия й полигоналне зетеоренъ тралитовяденъ амфиболъ, 
на други тя е съ изгледи на микро до крийтокристазиниа еруптнъна 
масса, а на трети наподобява зелевъ ситиовъркестъ пбсъчникъ. Разню- 
видностъта на гледъ нотвърдява и микроскоша, но сямо въ структурно 
отношение. Всичвит Е скални кжеове безъ изключение пр уставляватъ 
съвършена кристалиниюсть мъ основать сш но въ едни похирията 
показва бЕлбвзитЕ па, кластачно цементио вещество, а эь другитв 
тя е типична фанерокристалинна основа, 

Осввнъ вмфибола, който при кеорфирио развититЕ отубли на сна- 
лата реагира и на простото око, ноелвднята съдържа плагиоклазъ, 
верь, епидоть, хлорятъ, магнетитъ, изменить, хематитъ и калцит. 

Аифиболътъ въ едрятв форми е въ прости индивидуалжи и въ 
дабйни и полисинтетички (по 100) сраелеци. Край едрия има и 
еитенъ — хдимга на основната маса; той е въ жеправилни зърна, 
парцали и жиетя, кфито се частично промвнеши въ епидотъ и хл0- 
рить. П6-едритв амфибелови форми не сх по цВлото си протежевше 
еднородии, която нееднородноеть е причинило не само устройството, 
но и включевията. 

Плагиоклазътъ е пб-рЬхькъ н пф-дребешъ; той има и полигоналие 
затворени форми и дребни зърна, които се мвсатъ съ кварцовит Е. 

Кварщдъ има въ всичкитв свални части, но въ едни повече, 
а въ други по-малко. Форшит® му сж непревихни з5рна разна 
биетрота и разположение. Повечето кверцъ е първиченъ но срБща 
«е к вторичешь, въ съдружие съ епидота. 

Епидотътъ е ситнозърнестъ и пръснатъ на всВкадвВ изъ ска- 
лата. Хлорита, заедно съ магнетита, -- привързанъ на амфиболовото 
ветестео. 

Магнетитътъ е въ уединени полигоналии эърна и агрегати ила 
въ неправиляозаоблеши масси, съ които се мбси съ илменита. 

По главнитв си бВлЪзи тая масивна скала отговаря новече 
на диоритз-порфиритово видоизменение, а не богатъ на плагиовлазъ 
диоритъ, за какъвто я првдставя баппег.!) 


г) Фейнсиг, 4. Пешев. део1. бевейчсван, ХХХУП В., р. 481. 
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Занадио отъ тия нерфярити, въ. околностьта ив с. Горни Веденъ 
п въ иеге, има седименти терниеренъ титъ, а именно глинести и 
мергелни пЪевчници, реиливи мергели и еитнозвриести в съчница 
сива и тъжи снвосининва ббя, пвкто до сашето: соло съдършатъ рЪъдки 
вкамеже тоєти отъ Сота,  Сазгерода, Езипнеййлтавейнияа. к жи 
Въ селото пВеължицитЕ еж мб-компантни, пб-едревърнести отнети 
ивагломерувани; тажива детаватъ и надъ селото, дВте эєвъритатъ 
таль зърнеститЪ ввроваци на мфстнествта, иоито застигатъ билоре 
на бажря по патя за с. ЛЪеково. Но и тукъ тВ не заематъ цлоте 
просгралетво. 

Виревицит . мъ началото съдържатгъ. набърчени лежи отъ тънко» 
слюойви бивтитошиети, които ве лесно мжютатъ; пд-нагорв летит 
или прйслейкигЕ наедряватъ, а слюдата биотить отстжпва мстотв 
«и па шусвбвитя, вел дствие на който и боята иж. отъ тьиня. прб- 
ину въ бтворена. Пб въ виеокото варевижа съдържа прЪфлойки 
отъ шисти коякордантно. разположени на жървитЕ (и-ю.-и. носова 
из разпространение съ с.-с.-и. стръмевъ нанловъ), эъ която кола- 
чеството ка елопата зявлителио. намалива, етъ коете ть нанояеби- 
вать ренливъ тънгеслфенв ибсъчинннъ; ири върха. той прелоява, св 
шисти отъ прЪдходнитв иридружеми отъ амфиболешиетъ незазидаа 
дебелина. 

На самото. било до е ЛБеково и с.-и, отъ нето варовицитв сж 
ростюдствуюшит В скали на мЪстот0, но южаб и западно отъ инете 
ТВ копичеетвено намаляватъ и отстжпветь на кристалимнитЕ пивсти 
ќтнайев и гвайсотиети). 

Въ билото между Лсково и Яэерово кристалинношистиия ма- 
териялъ е амфиболошистовъ; той се маси само съ вароважи съгласше 
разположение, я нядв Яворово и ев б дни на слюда и подобни на 
гнейсъ тънкослойни шисти, наквето сж и материялитВ въ околнестьта 
на Яворово, до въ високия върхъ занадие огъ него, нойто е цВлъ 
«еъ мрамор. 

Съверно отъ Яворево по шитя за с. Кунленъ и Пандл, както 
т сіверно. өтъ пжтя ЛЪсввво---Лворове, скамит са повечето мра- 
морни варовици съ вложения отъ шисти продъжменае на прфд- 
хожнитВ. Т% достигать ноль с. Паная, дфто ивиже оть серпентинъ 
ги накъева и насипи вокриватъ. Шиститв въ тия варовищи еж по- 
вечето тънкослойши внили двоелюдни съ преобладание на мусвовитъ 
и съ съдъртание на мвого хлорять я епидотъ. 

Герпентинъть е втъ реда на Виглянския, иа който е и про- 
дължение; той свършва въ самия брЪъгъ надъ селото. СВверозападно 


799 мо с Т. Бончевъ,, 


отъ Паная той заема гол ма часть отъ Панайскитв лоза на горния 
пжть за Кувленъ и манастиря св. Врачъ; и тукъ той е между ва- 
ровива съ шиститВ, въ който. завършва надъ Кукленъ. 

Варовикътъ надъ Воденъ, който има западно протежение и е 
въ свързва съ оня отъ високия бамръ надъ Яворово (като продъл- 
жение) влиза и въ състава на обшарната варовикова область 34- 
надно отъ с. Паная, на която сфвернитВ граници сж до пата 
Кукленъ-Станиихка, а западнитв пръвъ шесето Марково-БЪла- 
неркова. И: въ тая завидна по протежение область варовива не е 
чистъ варовикъ, а смвсенъ съ шисти и придруженъ съ серпентини, 
които образувать неправилна ивица, която слвди сфвернитБ му 
прЪъдвли и на много м ста става граничната компактна скала НА 
кая малка часть отъ родопскитБ поли. ШиститВ сж тънвослоевидни 
или въ видъ на проточени лещи; тв пъетрять и прВслояватъ почти 
цБлото. протежение на варовика, но повече сж въ сБвернитВ му 
прВдвли, Такива има между Кукленъ и манастиря ев. Врачъ (гнайсо- 
шисти, амфиболошисти), между Куклевъ и Паная, между Кувленъ и 
Карз-агачъ, между Кара-агачъ и БЪлащица, между БЪлащица и Ново- 
село и др. ВсичкитБ см съ еднакво протежение и ны 
еднавъвъ наклонъ сходенъ на прЪдходния. 

ШиститЬ между Паная и Кукленъ сж зеленошисти; между 
Кукленъ и Кара-агачъ въ началото. ск покрити отъ насипъ и при- 
дружени отъ серпентинъ, а послВ се разкриватъ като типични 
амфиболошиети; текива оставатъ въ Каразгачъ и западно отъ него: 
Въ околностьта на „Бабина вода“, южно отъ седлото, прЪобладаватъ 
микашисти съ гнайсовъ изгледъ, но и съ тВхъ се забЪл зватъ 
автинолитошисти едра конструкция. 

‘ЗеленитВ шисти западно отъ Кара-агачъ д достигать манастира 
св. Георги надъ БЪлащица, но тбхъ на много м ста покрива на- 
випъ отъ околнитБ стръмнини. 

Пд-горБ отъ манастиря, въ дерето, до манастирската воденице, 
се развриватъ ситнолуспести зелени шисти хлоритовъ изгледъ, но 
въ микроскопа съ хлорита заедно се разкрива актинолитъ, Е 
тамъ биотитъ, кварцъ, калцитъ и магнетитовъ прахъ 

Тоя хлоритошистъ въ посока за Ново-село на нБколко мЪста, 
се редува съ варовика, а нЪгдБ придружава и съ тънкослойни 
микашисти. Подъ селото въ варовика прЪобладвватъ сиви микашисти, 
който съ тБхъ достига източната граница на терциернитВ седи- 
менти отъ Извореката котловина. Подирнитв сж обикновени ситно- 
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зърнести и глинести пЪсъчници, който въ съсВдетво на ви Ваке 
селото съдържатъ и савди отъ лигнит. 

ПрЪзъ тБхъ, въ посока за равнището Юрушки полани (1333), 
вристалиношиетнитЕ материяли въ вида на микашисти се явяватъ 
въ пълно развитие и въ високото съдържатъ прЪслойки отъ едро- 
зърнесть мраморъ. Въ мЪстностьта Юрушки поляни, както и въ 
нейната околность, материялитВ сж микашисти и гнайсошисти отъ 
рода на Бойково-Д Едовсвит в, на които сж и продължение. 

Такъвъ е и материяла между Юрушки поляни, Бінивњой —Ивворъ 

и границата съ седиментитВ на изворската котловина. 

Туку пръдъ с. Изворъ започватъ сятновърнести ронливи п - 
съчници, който сх на м ста глинести; сжщитЪ оставать и въ 
сръщния бръгъ — въ ИзворскитЬ лозя, двто на сЪверъ и с.-и. се 
ограждать отъ варовици (зърнести) и отчасти шисти, а отъ западъ 
съ серпевтина на „Зелени брВгъ“, войто се простира чакъ до ВЪ 
Дермендерската рЪка. 

Селото Изворъ е застроено на. терциерно землище, каквото 
остава и на западъ отъ него. Пластоветв му сж хоризонтални съ 
малъкъ сфверенъ наклонъ на м ста напукани и малко помръднати 
въ с. посока. 
| Западно оть селото, въ посока за с. Сотиръ, въ седиментитф 
се вдава биотить микашистовь клинъ, който отъ с.-8. страна е 
ограденъ отъ ронливъ пЪсъчникъ, какъвто достига тВсната ивице 
на разрушения риолитовъ материялъ, която прВевкохме на пата 
Сотиръ-Бойково. Послдния завършва е.-з. отъ Изворъ. ПрЪзъ него 
пжтя води наново пр зъ терциернитВ образувания на котловината, 
които свършватъ пр дъ с. Сотиръ въ серпентина, който заема. 
голБма часть отъ мЪстото на самото село. : 

Малката и тЪсна Изворска терциерна котловина (10—12 км. 
дължина и до | км. ширина) е съ проточена изтокъ-западна посока. 
Нея затварятъ отъ югъ възвишенията на Бойково--Юрушки поляни, 
отъ сБверъ ридоветв надъ Ново-село Марково и Фердинандово, 
з отъ западъ съсвднитВ съ св. Илия възвишения. Нейния водежъ 
басейнъ е сжществувавалъ тогава, когато не е била още. отворена 
Дермендерската клисура, която съ отваряньето си е дала отокъ 
на водитБ й. Отваряньето на клисурата причинено отъ еро- 
зивното и абразионно дБйствие на водить е започнало въ кжсния 
терциеръ, продължило пр зъ дилувиума, а продължава и днесъ въ 
алувиума. То намета дълбе самата котловина, достига основитћ на 
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ФтайкитЕ и продължава въ скалитв ня дъното имъ Тамъ се види, 
че дъното се е състояло оть кристалинна шисти, сершентинъ и 
отчастъ риолитъ. — 

Сотирския серпентинъ въ посока за Фердинендово, по дефилето 
наблизу похь селото, изчезва и се зам нява еъ надребени тъньо- 
єлойни слюдени шисти и гнайси, конто едва достигать устието на 
дола отиждВ „Зеленъ-брвгъ“, дћто едъръ наносъ, намйстБ вонгао- 
меруванъ, заема жовърхностьта на мЪстото и отъ с верна стража 
закрива тВейдта шистозна ивица, ноято продължава и въ срвщ- 
ния брЪгъ. 
| Веднага слвкъ наноса започва серпентинъ, който се простира 
чакъ до селото Фердинандево. Сериентинъть е брекчасть, кайт- 
канъ, накъсдиъ, даже и надробенъ, но па всждв съ изгледа на 
масиви» скала. Такъвь заема стръмнитВ брбгове на дефилето и 
полегатитв край селото и на мЪстЪ, зап. отъ Фердишандево, по- 
казва пълна метаморфоза, отъ която е изгубилъ пъстрата си сер- 
иентинова боя и получилъ оная ма вторичното вещество. Въ тоя 
прбдвлъ той съдържа и повече громито, какъвто ше е рЕдъкъ и въ 
„Ченгене-бвиръ“ ю.-и. отъ Фердинандово. 

Западно отъ селото серпентина пробива дълбоко въ баира 
който двли Фърково-дере отъ нослёдното село и застига дерето, 
което е межда ия землищата Фердинандово --ВрЪстоваща. Отъ с. и 
е.-в. серпентина е ограденъ отъ шисти като плочести бифтитова 
гнайси, гнайсонистя и тънвослейки дребиогърнести зжфибозити, 
конто заемать ифлото престранетво между него и полятв на бавра, 
чакъ до „Памукъ-тепе“ и „Градска могила“. 

Съетамътъ на тия шисти е прость; бяотитовитв гнайси и 
гнайсошиститВ съдържатъ биотить, кварцъ, ортвклазъ, плагиоилатъ, 
хлоритъ, сфенъ, апатитъ и цирнойъ, а аифиболититЕ, пр сенъ и 
иетаморфенъ амфиболъ, мусконитизуванъ фртоклазь, ештнозърместъ 
вварцъ, титянить, енидөтъ и хлоритъ. 


18. Фердинаидово, Мариово, Бълащица, Кара-агачь, Кукленъ, Патая, 
(долния вать), Туроки (Долни) Водевъ, Стъжамака, 


С%верно отъ Фердинандово, землището влиза въ състава на 
тракийското поле и е заето отъ наноси и почва, съ каквито достига 
леглото на Марица. Източната страна е полухълместа, а ю.-и. се 
състои изключително отъ баири, хълмове, които сж продължение на 
гребена между Зелени брЪгъ и Марково. Тия баири, които започ- 
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вать отъ самето село, сж жоключителжо серпентинови. Серпентивътъ 
во тврхъ достига най високитБ имъ точки, граничи съ кристаланни 
щиети (тънкоплочести гнайси, гнайеонтиеты, сиви микашисти, р Ъдне 
зифиболити я тукъ тамъ тънки прослойки хлоритошиетъ), които 
звематъ гол мо тридгълнд пространство (Марково, ИзворекитЕ лова 
и р ката Дермендере) и дфлятъ серпентина на двВ крила: южио: 
пф-твсно (Зелени брЪгъ — Изверсво) и сфвершо иб-мироко (Ферди- 
изндово-- Марково). Подирното обема ридоветв и ећверватЬ стръм- 
нини на гребена и Завършва подъ пита въ люзата между дъфтв. 
веха. Прёзъ Марвово серпентина граничи съ зърнестия варовикъ 
отъ варовивовата область Яворово-- Марково, ва който тадава е 
е.-з. граница, а западната въ висовото тукъ врфзъ патя Марково — 
Изворски лозя. 

Въ Марково и около него землишето се заема отъ варовавовъ 
насинь и наносъ свлфченъ отъ съсвъднитЕ височини, но по на изтокъ, 
между Марково и БЪлащица, въ нћколкоте издигнати могили, раз- 
ноложени наралелно съ полит® на възвишението, серпентина на 
ново показва повършно развитие и слёди посоката на главното си 
разпространение (и.-ю.-и.). Сёверио отъ тёхъ, въ дъйоко ивровенит . 
мста на почвата, забЪлфзватъ се тукъ тамъ сл ди отъ съвевмъ раз- 
рушени шисти, но пд-голбмата часть е насипъ (варовиковъ) смЪсенъ. 
съ пръсть. Такъвъ остава материяла около ББлащица, северно отъ 
нжтя ББлащица — Кара-эгачъ — Кувленъ а часть Фтъ пета Кукленъ-- 
Паная, до чешмата съ 5-тЬхъ чучура, дБто мраморния варовикъ 
заема пфлата околность (стръмнината „Аза-банръ“), минува на 
изтокъ въ Панайскитв лозя м граничи съ сериентниева ивица 
разрушенъ изгледъ, която завършва надъ селото Турски Воденъ. 
Въ Павайско, както и ша много въ Куклеаско, въ завоитБ на варо- 
вика, шистит$ и сервентина ѕабёлЬжвагъ се остатви огъ терциерия 
седименти, воито еъдържать остатки оть лигиить. Подъ Турскя 
(Долни) Воденъ баирчикитЬ нарбчени „Кендже-тепе“ се заети өть 
скала съ сива боя дребно порфирно устройетво (отноейтелжо 
бистритБ и блъщиви минерали), еруптшвенъ туфоиденъ ивгледъ, ма- 
товъ блЬсъкъ и неравенъ трЪсвовиденъ ломъ. На нея съ просто 
оо ве различавать минералитв кварцъ, фелдшмать и биотитъ, а съ 
помощьта на микроскопа край тфкъ още се виждать амфиболъ, 
магветитъ, хлоратъ и сфенъ. Вовчкигв минерали на скалата ся 
напукани, накъсани, иадробени и частитв ямъ пръснати изъ сивата, 
земљеста основа, която не дЁйствува на жоларизувамата свЬтлижа. 
Йзъ нед тувъ тамъ се виждатъ гасти брекчасти петна, коикф между 


796 о Г. Бончевъ, 


кръстосани николи се показватъ съ частична индивидуализация. 
Край тБхъ много нарБдқо личатъ и частички отъ Еристалинни 
тисти. По всичко тя. отговаря на риолитовъ брекчасть туфь. По- 
неже е мека, лека и жилава скала, а край това резистентна на 
атмосферата и се вади на едри касове, пр дставлява удобенъ гра- 
дителенъ материялъ за какъвто и отдавна употрВбявана. 

Между тепето и селото Турски Воденъ землището е заето 
отъ варовиковъ и кристалинношистенъ наносъ разна величина. На 
такъвъ и отчасть на варовикъ е застроено и самото село. 

Между долни и горни Воденъ, въ лозята, терена е глинесто- 
мергеленъ съ съдържание на пВсъчноваровити банки, които заедно 
съ мергела сж намВств доволно много напукани. Въ баиря, на 
пжти отъ Долни за Горни Воденъ, материяла е пб-другъ. При 
низкото на повърхностъта се разкрива надробенъ и метаморфенъ 
серпентинъ, надъ него неправилно напуканъ ржждивъ компавтенъ 
варовикъ, а до него глинесть пВсъчникъ, който пб въ високото 
прЪминува въ ситнозърнестъ и ронливъ; подирния заема височи- 
ната близу до чифлика. Въ околностьта на чифлика, подъ почвата, 
се появява тъмносивосинкавъ ситнозърнестъ пВсъчникъ, който. отъ 
стоеньето на въздуха се разпада на ситенъ пВсъкъ. Въ близко 
със вдство съ селото той се разкрива и на повърхностьта. 

ВсичкитВ тия материяли се показватъ като гранични слБди 
отъ огромния терциеренъ басейнъ, на който интензивното разпро- 
-странение е било на изтокъ отъ Станимашката р ка. Неговото дъно 
тукъ е било неправилно, а материялитВ, които сж го съставлявали 
повечето зърнести варовици; тв и сега стърчатъ тукъ тамъ между 
седиментит . па 

Отъ Кондже-тепе до Станимака материялитв сж повечето на- 
сипи отъ варовикъ, кристалинни шисти, серпентинъ и порфиритни 
кжсове. Въ непосрвдствено със вдство съ Станимака се показватъ 
наново зърнести варовици, които, заедно съ съдържащитВ се надъ 
тБхъ и въ тфхъ шисти, се показватъ като гранични материяли на 
серпентина и наноситВ на полето. 

С%верно отъ твхъ, и изобщо сБверно отъ пжтя подъ Паная, 
Кукленъ, Кара-агачъ, БЪлащица Марково, както и въ земли- 
щата на Ахланъ, Коматево, Остра-могила, Крумово, Катунско-конаре, 
около Пловдивъ, па чакъ до вливаньето на Станимашката рВка въ 
Марица, землището се състои отъ почва и съврВменни наноси, отъ 
които подирнитВ слФдять леглата и ржкавитв на потоцитЪ и рЪкит?, 
които свличать вОдитВ си отъ околния хълместь родопски край. 
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Такива сж въ изобилие и въ непосрвдственото еъсвдство на стръм- 
нинитв съ полето. Въ долнитВ течения на воднитв легла има и 
блатливи мЪста. : 

Равнището между стръмнинит и и леглото на Марица се нару- 
шава не само отъ плиткитћ легла на потоцитЬ, рвкитЕ. и твхнит 
бивши и настоящи ржкави, но и отъ могили (тумули), които из- 
пъпчатъ равнището около Пловдивъ. 


19. Отанимака, Бачково, Югово, Павелско, върха Вешулакъ, Дрв- 
ново, Лжкавица, Оиниръ-дере, Крушово, Оиниръ-тепе, Кархмжшъ, 
Б лица, Митиризит® Еркюприя, Шилденоки-камъкъ, Тополово, 


Оть Станимака до Бачково и пръзъ него до отбиваньето на 
пжтя за Югово по „Мушковица“ отъ главния Нарфченски пжть, 
петрографския материялъ е извЪстенъ отъ маршрута НарЪченъ-- 
Станимака (стр. 718—719). Въ подирнята мЪстностъ и въ про- 
дължението и въ „ПлЪшивица“ прЪобладаващитБ скали сж сиви 
кристалинни шисти съ малки прим%си на зеленошисти и варовикъ. 
На ПлЬшивица при навалянье за рБчното легло на Юговската рЕка 
патя пр сича масивенъ материяль гранитовъ изгледъ, на който 
находището се прЪдставя като твена ивица отъ н колко десятки 
метра съ и.-ю.-и. посока и неопр дбливъ сфверенъ наклонъ.!) Мате- 
риялътъ на тая ивица е отъ дребнозърнестъ смЪсенъ минераленъ 
съставъ гранитова структура и сива гранитна боя. На него на пръвъ 
погледъ личи двояко минерално вещество: сиво съ стъкленъ и слабъ 
бисеренъ блЪсъкъ и черно блБщиво: отъ твхъ първото подъ лупата 
се разпада на фелдшпатъ и кварцъ, а второто, на чистъ и зеленя- 
саль черенъ биотитъ. Микроскопътъ къмъ тёхъ прибавя ситнитБ 
авцесорни минерали магнетитъ, титанитъ, цирконъ, апатитъ и тур- 
малинъ и вторичнитБ хлоритъ, мусковитъ и епидотъ. Съ него се 
прави и пб-голЬмо разграничение на сивото фелдшпатно вещество, 
което се опрЪъдбля като ортоклазъ, микроклинъ и плагиоклазъ, като 
се доказва, че въ количествено отношение първенството е на орто- 
клаза, пр дъ който отстжпва и кварца. Той за тВхъ установява 
неправилно зърнеста форма, която. само при часть отъ фелдшпата 
се показва съ частична четвъртита полигоналность. | 


) батпег въ Јеіїзсһгії ес. р. 481 казва, че дфто Юговската рћъка се влива 
въ Чепеларската започва зона отъ едрозървестъ гранитогнайсъ, кояго се продължава 
до Бодрово. Понеже не ходихъ до Бодрово не можа да му потвърдя или отрћка мн - 
нието, но като првсъкохъ Мушковица и Плъшивица не намфрихъ вече такъвъ. 
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Ортокдазъгъ кекло и осталитВ феддшнати сх новечето бщетра, 
едри и ситни мащерални включения и съдържатъ тужь тамъ чае- 
тична метаморфоза по цвпителнитЕ пукнатини на индизадить, моште 
при повечето отъ тБхъ реагирать и на яроетоко оке. 

Кварцътъ е неправилно зъриееть, биетъръ и съ ундузатерни 
поларивационни бөн, жадвато не с; рЪъдкость и у фездишата. 

Биотитътъ е въ неправилни равлистени парцали прЪпълнени 
съ хлоритъ, който му влияе на оптическитВ свойства. Той е п- 
рдъкъ оть взариа и пръснать згрегетно между индювидитЕ на 
оеталитЬ минерала ив скалата. 

Още пб-рвдъкъ отъ нев е магнетита, войто въ уединени не- 
правилни черни зърна поддържа пъстрината на скалната маса. 
Титанитътъ е въ дребни кристалчета и кристални кжсове. Апатитътъ 
и циркона — въ кристалчета и зърна. Мусковитътъ — въ ситни 
мембранозни агрегати около биотита. Турмалинъть — спорадичанъ. 

По всичко скалата отговаря на гранита гранититв. 

Повърхностьта на скалната маса по цВлото протежение на 
ивицата е навъсана на неправилни паралелопипедни кжсове, които 
отъ дългото стоенье на влиянието на атмосферилиит® сх полу- 
чили порозна повърхнина, ноято се длъжи на уничтожението на 
слюдата. Ивицата ако и малка на много м%ста съдържа бБли 
пегматитни жилки отъ кварцъ и фелдшпатъ. 

Тая гранититова ивица разсича сивитБ тънкослойни шисти, 
които се простиратъ чакъ до воденицата при горния мостъ на 
Юговската рБка. ПрЪзъ моста започва зърнесть Варовикъ, който 
по пжтя за Югово изкача баиря и заема голБма часть отъ ската 
му, на който е застроено самото село. Той е материялътъ на цблата 
околность на селото и възвишенията около него като: Лагудьово, 
Постуй, Кълки, Божейми, Кълчовица и др. 

Варовикътъ е съ сива и синкава боя, а намвств и съ дебело 
наплочванье. Въ пб-голвмата часть на заетото отъ него пространство 
той се явява типиченъ ср днозърнестъ мраморенъ варовикъ, а на 
други съдържа дБ повече д пб-малко мембрани отъ черна и бВла 
слюда пръснати неправилно изъ него или събрани на групи и разпо- 
ложени приблизително паралелно; подирнит$ му придаватъ привидна 
шистозность изразена въ боята или плочестото напукванье на ма- 
сата. Съ това си свойство той се откланя отъ нормалнитВ мрамори 
и приближава до имполина. На нЪкош мёста, особно ония, които 
сж въ непосрвдствено съсЪдство съ шистит В, количеството на слю- 
денитВ луспи нараства и достига онова на калцитнитВ индивиди, 
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а съ твхъ заедно дохожда и много ситнозърнестъ кварцъ; такъвъ 
наподобява калкошисю». 

Оеввнъ тая нееднороднсть на варовиковото вещество, която 
при скоро отломенитБ кжсове се показва като черни и св$тли пло- 
чици, въ него се съдържатъ дБ повече, дв пб-малво вложения отъ 
шасти; тъй напр. въ източния край на селото, въ мЪстностьта 
„ев. Георги“ варовика съдържа амфиболошистни вложения, а въ селото 
и западния му край — ситнолуспести, тънкослойни, тъмноблЪщиви 
мусковитошисти съ тънки прослойки отъ хлоритошисти, които свърш- 
вать до първий долъ задъ селото. Такива има и въ варовика на 
околнит в височини, а особно на тия въ южва посока. ШиститВ сж 
съ неравна повърхность и набърчаванье въ малка мЪрка; тБ пр - 
слойватъ варовика, на ската, който показва доволно стръменъ ю.-з. на- 
влонъ (250--340) и с.-и. разпространенье. 

Варовивъть отъ околнитБ височини не показва ясно напластя- 
ванье въ голЬма мЪрка; подобно се заббл зва само въ околностьта 
на горния мость до воденицата. 

Отъ Югово за Павелско пр ъзъ „Люти-долъ“ патя води въ на- 
чалето по южния подемъ на западния стръменъ баиръ до Югово, 
който се състои отъ варовикъ прЪпълненъ съ тънкослойни бл Ъщиви 
микашисти съдържащи хлоритно вещество, отъ което по повърх- 
ностьта си получаватъ зеленикава отсфнка. П6б въ високото колИ- 
чеството на шиститВ намалява до минимумъ, но варовика все пакъ 
съдържа пръсната слюда, отъ която приема изгледа на циполинъ. 
Тоя варовикъ на мКта тънвослоенъ отъ нееднаквата бон и па- 
ралелното разположение на слюденото вещество, въ микроскопа 
се показва съ малко съдържание и на ситни кварцови зърна, които 
редуватъ съ паралелното разположение на калцитнитБ и слюдени 
индивиди (варовика отъ върха „Анатимит Е“) Подобно разположение, 
ако и въ малка мВрка, намвстБ се отразява и на самата скална 
повърхность, а особно на кжсоветћ, които сж биле изложени дълго 
на въздуха; то, въ видъ на тънки паралелни жилчици, напъстра 
за окото синкавата боя на варовика и го прЪдставя лесно цЪпливъ 
но тЕхъ. 

Такъвъ варовикъ заема цЪлото околно пространство; въ него 
е издълбанъ Люти-долъ, отъ него е заеть и срвщния банръ въ 
мЪстностьта „Гбра“ и съсБднитЬ съ нея краища. Той се простира 
по склона „Ќълки“ (Павелско), стига основата на младотерциернит Е. 
образования на Хвойненската котловина и ги огражда отъ с.-и. страна, 


източно отъ Чепеларската р ка; той имъ е граничния материалъ и 
Период. Списание, (ХТ, 8—9. 6 
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отъ изтокъ. Въ тия отдвли варовика пакъ притежава общия изгледъ 
на оня отъ прЪднитВ находища, но тукъ тамъ показва и незначи- 
телно отклонение отъ него, което се изразява главно въ пф-голв- 
мата ситновърновитость. 

По пжтя Гбра— Павелско варовика свършва до параклиса 
св. Варвара; тамъ изподъ него започватъ да се показватъ едри ва- 
ровити конгломерати. който пб въ низкото издребняватъ и се прЪ- 
връщать въ ситнозърнестъ пВсъчникъ, изъ който тукъ тамъ личатъ 
черни битуминозни глинестопвсъчникови прослойки съдържащи лис- 
тени отпечатъци отъ дървениста флора. 

Още пд-надолБ тия образования се явяватъ Бато хартийни, 
които, както и прЪдходнитЕ, сж напоени съ битуми; въ дола прЪдъ 
селото тв съ основитБ си покриватъ конгломерувани пЪсъчници. 
ШиститВ сж отъ незавидна дебелина, която максимално достига 2 м., 
и съ западенъ (къмъ центъра на котловината) наклонъ, който 
намбстБ наближава до 250. 

СжщитВ материяли, само че съ пб-отворена боя и повечво 
глинестомергелно съдържание, оставать и въ Павелско; тв тукъ 
тамъ сьдържатъ прослойки отъ пб-компактенъ варовитъ материялъ, 
който изпълнява ролята на банки (одъри), които стърчатъ изъ тёхъ. 

Надъ Павелско въ посока за върха Бешулакъ-ДрЪново тъако- 
нлочеститВ глинести мергели и мергелни пЪсъчници, наклонени къмъ 
ср дата на котловината, надъ събираньето двата пжтя отъ селото, 
свършватъ на варовици сродни съ ония отъ мБстностьта Гбра. 
Ожщия типъ варовици изкачва височнитВ около мЪстностьта „Ильовъ 
гробъ“ стига върха Бешулакъ, заема землищата „Марчовица“, „Па- 
шалийската планина“ и завършва въ околностьта на ДрЪново, въ 
мвстноститв „Циганица“ и черковището „св. Герги“. И въ това 
пространство тв не показватъ пълна еднородность на веществото 
си. У твхъ съдържанието на слюда и други шистни вложения не 
с» рЪдки явления, но тв сх ограничени на частьта до върха Бе- 
шулакъ; въ втората половина, тв сж рЪдкость, а осввнъ това и 
варовика е пб-едрозърнестъ. 

Подъ върха Бешулакъ на билото, при локвдта, варовиковото 
землище се пъстри отъ червеникави (по основата) кварцови брекчи, 
порозни и кавернозни кварцови материяли, които сж вЪроятно с - 
верната граница на туфовит$ и еруптивни скали на Радовския 
балканъ. Казаното потвърдаватъ и случайнитБ находки (по лива- 
дит на Пашалийца) отъ гжвка и мехуреста туфозна маса импрег- 
нирана (просмукана) отъ кварцово и халцедоново вещество. 
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Въ землището на Циганица и нейнитћ околности „Плюскавица“, 
двто варовика завършва подъ седиментитВ на друга терциерна 
котловина, той се отличава съ неправилна дълбоко изедена повърх- 
ность и безъ слБди отъ напластяванье. 

СедиментитВ надъ него, както и въ прЪдходната котловина, 
започватъ съ едри, а намвств и блокови конгломерати, на които 
основата е глинестоваровито лЪпило. 

Слвдъ тВхъ сл дватъ тънеослойни жълти гнили пЪсъчници, 
които сж мћсятъ съ ситнозърнестъ конгломератъ и покривать чер- 
носивъ и черенъ (битуминозенъ) глинестъ мергелъ -- отчасть мер- 
геленъ варовикъ, който осввнъ въ околностьта на „ГолВмитВ ливади“ 
„Плюскавица“ явява се и въ „Краище“ на прЪ вала за ДрБново. 

Мергелътъ на дввтВ находища е ситнонадробенъ и граничи 
отъ западъ съ едрия варовитъ конгломератъ (горизонтално разпо- 
ложение), по който сж и двата пжтя за ДрЪново; послВдния образува 
широка неправилна и мЪстна ивица, която достига земната повърх- 
ность. Гамъ дБто конгломерата е лишенъ отъ основата си, накъсалъ 
се е на гол ми балвани (2—3 кубика) и натъркалялъ въ съсвд- 
нитВ падини. | 

Пр%зъ мергела (източна посока) въ Краище сл дватъ гнили 
ситно пВсъчникови материяли, придружени и пр слоени съ другит% 
седименти на рида надъ Др ново, които пб-рано наведохме. 

Оть ДрЪново за Лжкавица, прёзъ Джурково-дере — Чуката, 
материяла е прЪдставенъ въ маршрута 15. 

Въ наноса на Джурково-дере, който е повечето отъ криста- 
линни шисти свлёчени отъ горнитВ и срвдни прЪдвли на дерето, 
заб Бл зватъ се и балвани отъ порфиренъ еруптивенъ материялъ, 
който съ изключение на р8дкитВ му и едри червеникави фелдшпати, 
по всичко друго е тъждественъ съ еруптивния материялъ на Кхр- 
надската височина надъ Лжкавица. 

_ ДрВново--Лжкавския пжть, както и пб-рано видвхме въ съ- 
«Вдството на послБдньото село, сБвернитВ поли на Кжрнадската 
височина върви по еруптивенъ материялъ. Понеже сБвернитВ от- 
двли на височината сж доволно стръмни, а повърхнината имъ раз- 
рахлена отъ напукваньето и надробяваньето на кжсове отъ скалната 
маса, то отъ послъднитВ сж се образували гол вми сипеи, които 
достигатъ пжтеката за Лжкавица. 

Общия изгледъ на скалитВ отъ сипеитВ е едропорфиренъ 
андезитовъ. Изъ гжстата и набита сива основа съ слабо виолетова 
отсБнка сж пръснати стъкленобистри паралелно напукани едри 


6* 


732 Г. Бончевъ, 


фелдшпатни кристали и кристални касове, които сх и най-едритБ 
минерали на скалата. Съ твхъ заедно се забЪлзвать пб-рёдки и 
пб-дребни амфиболови форми сжщия типъ, които поддържатъ пб- 
ситнитБ блЬщиви хексагонални чернослюдени индивиди. ВеичкитЪ 
тия минерали се виждатъ на всвки скаленъ кжсъ; при н кои отъ 
тфвхъ личи и но н кое кварцово зрънце. Подъ микроскопа тЪхния 
брой се увеличва отъ акцесорвитЬ минерали на скалата: авгитъ, 
магнетитъ, титанитъ, апатитъ, цирконъ и отъ вторичнитВ хлоритъ, 
епидотъ, мусковитъ и калцить. Съ него едритв стъклени минерали 
се раздФлять на моновлинни и триклинни фелдшпати съ разиа. 
индивидуална ориентировка и групировка и ясно полигоиаяно огра- 
ничение. ТБ сж повечето бистри; съдържатъ рЬдки включения и 
показватъ частична метаморфоза по цВпителнитВ пукнатини. 

Амфиболъть и биотита сх показватъ въ едивични индивиди, 
рЪъдко въ сраслеци. Отъ твхъ първия е съ зелена боя, а втория съ 
кафява или кестенява. Единия и другая еж съ напрЪднало мета- 
морфно състояние въ хлоритъ, магнетитъ, калцитъ, талкъ и епидотъ. 
Много отъ тБхъ, а особно пб-дребнитВ, сж прЪтърпбли пълна мета- 
морфоза и твхното м$ето и форма опрвдвлятъ вторичнит$ вещества. 
Съ тБхъ заедно се забЪл зватъ и авгитни форми, но тв еж еравни- 
телно много малко. 

Отъ осталитЕ минерали на порфирната скала, които сж пря- 
вързани изключително на основата и, въ количествено отношение, 
първо мЪсто заема кварца; осввнъ такъвъ забЪлЪзва се тукъ тамъ 
и полупорфирно развитъ, въ която форма той е начупенъ и слабо 
периферно заобленъ. Въ пб-едрозърнеститВ микрогравитни мЪста 
изъ основата той е неправилно зърнестъ и размљтенъ отъ ентнитЪ 
прашасти включения, които съдържа, а въ съвсемъ еитнитЪ зрънца — 
бистъръ. Освънъ първичанъ има го и вторичанъ; като такъвъ заема. 
тънкитБ пиезоклази на скалната основа и се пр дставя като зър- 
нестъ агрегатъ. | 

Магнетитътъ е въ отдВлни зърна и като ситенъ пигментъ. 

Титанитьть е спорадичевъ; формитв му ск вристалчета в 
кристални кжсове. 

Апатитътъ е повече отъ титанита. Циркоиъть — пд-ръдъкъ 
отъ неге. Отъ тБхъ първия е въ шестожгжлни плочки и криєтаљињ 
пръчици, а втория въ продълговати и заоблени зрънца. 

Основата на скалата въ количествено отношение надминава 
макро и микронорфирнитв минерали; въ качеетвено отношение тя 
е отъ кварцъ и фелдшпатъ, отъ които кварца изглежда вовече отъ 
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фелдшпата. Тая разлика между тия два минерала на скалата не 
може да се забЪблЪжи въ обикновено поларизуваната свфтлина; тя 
се изтъква едва между кръстосани николи. Въ послвдното поло- 
жение основата се пр дставя като ситнозърнесть мозаичанъ агре- 
гатъ съ двояка групировка: пълна неправилность въ разположението 
и прорастванието на зърната по цБлото й протежение и привидна 
зърнеста сферолитность показана като пф-отворено бойни петна, 
около които масата е съ пб-тъмна агрегатна поларизация и съ 
съдържание на рВдки и ситни фелдшпатни игли. Въ основитВ съ 
пд-голвмички зърнести индивиди послвдния типъ не се заб Вл зва, 
но първия е обикновенъ. Въ единия и другия случай основата на 
тия скали показва значителни отклонения отъ андезитовата и се 
пр Вдставя за типична микрогранитна или микрогранулитна, по която 
и тЬ най-много наближаватъ кварцъ порфира. 

По всичко тБ се схождать съ скалитВ отъ източнитВ скло- 
нове и поли на Кжрнаде, на които сж продължение, а сл дова- 
телно и тъждествени — дацити. 

Тия свали въ с.-и. си поли близо надъ селото Лжкавица и 
западно отъ него покрива едъръ блоковъ полигенъ конгломератъ 
(отъ гранито-гнайси, амфиболити, мраморъ) съ зеленикаво и червени- 
каво туфозно лЪпило съдържаще фелдшпатни кристали и кристални 
кжсове. Тоя конгломератъ е продължение на конгломерата отъ из- 
точнитВ поли на височината; той заема и часть отъ западния край 
на селото. 

Свверно и с.-и. отъ него и селото зърнестия варовикъ е 
скалата на края; неговото протвжение засвга и селото, гдвто го 
замвстя зацапано зеленосивъ шистъ (амфиболохлоритовъ), който 
достига дола подъ него и изчезва въ срЪщния брвгъ подъ првд- 
ходнитв конгломерати отъ източнитВ поли на Кжрнаде. ПослвднитЕ 
застигать колибитБ на сжщия брЪгъ и се прЪкъсватъ отъ еруптивна 
скала Кжрнадски типъ, слвдъ която наново се явяватъ и покриватъ 
на едно двБ м ста варовикъ смБсенъ съ шисти и еруптивни дрЪбно- 
порфирни скали, каквито достигать рВчното лЪгло на Лжкавската 
рвка по патя за Крушово и дола западно отъ моста на рбката. 
Тия материяли минавать и въ срфщния (източенъ) брЪгъ на ръката 
и съ сжщата посока и алтернация опрВдВлятъ границата на отворе- 
нитв риолитоподобни порфири въ самия надвзсъ на баиря. 

Отъ рБката въ посока за Крушово по пжтя, който поема 
край рЪчното лВгло. прЪобладаващитЬ скали сх шиститЪ, но не 
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липсватъ и кристалинни варовици, които изпълняватъ ролята на. 
вторично вложени вещества. СхщитЪ шисти оставатъ и при Крушово. 

Отъ моста на рЪката въ посока за устието на Синиръ-дере 
първо продължава синьозеленикавия дребно порфиренъ материялъ 
на моста, а слбдъ него шисти съ варовици, които заематъ и устието. 
на споменатото дере. Порфирния материялъ на моста, по външнии 
си изгледъ, на пръвъ погледъ дава понятие на андезитъ, но въ 
микроскопа той си опрвдвля мЪстото между дръбнопорфинитЕ скали 
на Кжрнаде (юженъ край, стр. 709) отъ които само боята го различава. 
На него съ просто око се различава само фелдшпата; всичко друго 
се установява съ микроскопъ. ВсичкитБ му съставни части, съ 
изключение на кварца, сх метаморфизувани: фелдшпата (ортоклазъ и 
плагиоклазъ) — въ каолинъ; биотита — въ хлоритъ, калцитъ, муско- 
вить или талкъ, епидотъ и магнетитъ; магнетита — ръждясалъ. 
Основата зеленясала. Количеството на кварца е завидно; формитЕ 
му сж възедри зърна, които по величината си наближаватъ едритЕ 
фелдшпати на скалата. 

Скалната основа на много мЪВста показва бЪл зитв на микро- 
фелзитна направа, но въ други тя е съ изгледа на пилотавсично 
слабофлуидално устройство. 

ШиститВ съ варовика отъ устието на Синиръ-дере сж про- 
дължение на материялитВ отъ западния рЪченъ брЪгъ; тВ заематъ 
околноститВ на долния край на дерето и въ срЪдата му граничатъ 
съ отвореносиви еруптивни материяли (младъ трихитовъ типъ), отъ 
които е заета цЪлата околность на горнята часть на дерето, сжщо 
и тая на Сокаръ-дере, Синиръ и Сиври тепета и др. 

Въ Синиръ-дере по-горБ отъ вливанието на Сокаръ-дере въ 
него, въ туфоиднитВ материяли на края има рудоносна жила н%- 
колко десятки сантиметра дебела, която съдържа сулфиди на жел зо 
и олово — пиритъ и галенитъ. Жилата е съ с.-з. посока и стръменъ 
почти отвћсенъ ю.-з. наклонъ. Рудоносното й вещество е както и 
на жилата отъ Кенанъ-дере (708) и Лжкавската рћка (711); то е 
пръснато въ уединени кристали, кристални групи и едровристални 
маси изъ скалната маса на жилата, които въ срЪднитв й части с4 
повече отколкото при периферията. 

Оть тоя Синирдерски край въ посока за Крушово прЪзъ 
„Долнята кабица“ землището остава еруптивно чакъ до дола прЪдъ 
селото; само на едно мЪсто се крие отъ насипанъ и нанесенъ 
конгломеруванъ материялъ отъ рода на Кжрнадския (източни поли), 
който е продължение на него, но пр късанъ и отдЁленъ отъ 
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леглото на р. Лжкавица, която днесъ е дълбоко въ скалната основа. 
Еруптивната скала, която го заема показва значителна разлика въ 
изгледа и състава си отъ скалит$ на Кжрнаде. Тя на пръвъ погледъ 
наподобява риолить отколкото кварцпорфири, но внимателното 
прЪъглеждане малко я отдалечава отъ тЪХЪ. 

Сивата и и гжста основа пъстрять множество стъкленобистри 
заоблени кварцови зърна и диромбоедри, заржждивбли блЪщиви 
биотитови мембрани, тукь тамъ ситни зеленикави петна и съвсвмъ 
рЪъдки пръчици отъ амфиболъ. ОсвЪнъ твхъ, съ помощьта на микро- 
скопа се доказватъ зрънца отъ магнетитъ, мембрани отъ хлоритъ 
и талкъ, кристали и зрънца отъ фелдшпатъ (ортоклазъ и олигоклазъ) 
и ситнозърнестъ кварцъ, който съ ситнитв зрънца на пр дходния 
минералъ съставляватъ микрогранитната фелзитоидна основа на 
скалата. 

Баиря прфдъ Крушово и самата м стность на селото, западно 
и южно отъ нея, въ посокитЪ за СрЪбро и Манастиря, сж заети отъ 
тънкослоянъ сивъ гнайсъ съ въздебели кварцови и пегматитни жили; 
такъвъ остава гнайса и източно отъ селото въ посока за височинит . 
до раздблението на пжтищата за Пропулскит в колиби и Каржмжшъ. 
Тукъ той е граничния материяль на обширната младоеруптивна 
область, въ която влизатъ пр ди споменатитБ мЪстности около. 
Синиръ-дере. Тоя гнайсъ е въ пълна конкорданция съ гнайсовить 
материяли на СрЪбро и Манастирл; той има сжщитБ свойства и 
съставъ, каквито притЪжавать и тия. 

Савдъ гнайса въ посока за Синиртепенскитв околности за, 
възвишенията „Сиври“ и „Каръ“ тепета непоср дствено започва трахи- 
тоиденъ материялъ, който външно и вжтрвшно отговаря на Синир- 
дерския; материяла е съ землястъ, порозенъ, а на мЪстБ и пепелянъ 
изгледъ и съ отворено сива до пепелно чървеникава бон. Той заема 
тжпитВ конусовидни възвишения на края (Синиръ, Сиври и Каръ 
тепета) и твхнитБ стръмни източни гребенови ребра, които стигатъ 
с. Каржмжшъ и надвфевать надъ р. БЪлица. 

СкалитВ оть разнить части на това еруптивно землище 
показватъ въ общи чърти еднакъвъ съставъ и почги еднакво макро- 
скопско устройство, но разно микроскопско и разна бойна отсБнка. 
Тъй напр. въ Синирдерскитв скали прЪобладава сивата боя, а въ 
скалитБ на подема за Каръ-тепе тя е съ теменужна отсБнка. 

Първото скално видоизмфнение е съ землястъ изгледъ и слабо 
порфирно устройство по дрЪбнитБ кварцови зърна и тукъ тамъ 
пӧ-тъмнитБ фелдшпати. У него микроскопа потвърдява всичко, 
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каквото видЪхме въ скалитВ на мЪстностьть Долна кабица (Вру- 
шовско). Ситнозърнестата до фелзитна основна маса и порфирнитЪ й 
части повазватъ два рВзки периода на затвърдавание на огнено- 
течната маса, отъ която тоя на ситнозърнестата основа е билъ 
по-кратковрБмененъ. Въ него основата е много повече отъ дрВбно- 
порфирнит$ минерали. 

Второто видоизм$нение има порозна пепелна повърхнина и 
псеудосферолитно устройство. На неговата повърхность се разли- 
чаватъ само ръдки фелдшпатни плочасти форми и тукъ тамъ мВстото 
на метаморфна биотитова луспа но не и кварцъ. Съ лупа се 
виждать псеудоглобулитБ, лжчитВ на които изхождатъ приблизително 
отъ една точка и се показватъ на вънъ като радиитв у СогаПа. 
Въ микроскопа картината става по-ясна. Въ обикновенно полари- 
зувана свБтлина масата се прБдставлява насЪчена отъ тънки и кжси 
черни радии, които съставляватъ уединени и събрани групи, раз- 
положени около централна, точка, кристална повърхнина или зърнестъ 
агрегатъ. Осввнъ тБхъ личать мЪстата на биотитовитВ форми, 
кварцовитВ и магнетигови зърна, апатитнитВ кристалчета и тукъ 
тамъ формитБ на фелдшпата. Между кръстосани никохи послвднит В 
увеличватъ броя си и се явяватъ повечето ортоклазови. Кварцътъ 
се явява въ срЪдата на сферолититВ или тЬхнитЬ междини. Сферо- 
лититЕ сж съ просто радиарно и неясно периферно ограничение; 
между тБхъ има и съ радиарно концентрично отъ двБ най-много 
три зони, но безъ тангенциялно ограничение между зонитВ. Сферит 
въ рБдки случаи сж цВли и съ правилна обла форма; обикновено 
сх часть отъ ержга съ продължена елипсовидна форма или пъкъ 
снопове отъ лжчи. ГЪ се състоятъ изключително отъ фелдшпатни 
лжчи въ комбинация съ чернитБ пръчици; на повечето отъ твхъ 
се вижда черния кръстъ, който въ срВдата си е отворенъ. 

МалкитБ шупли и тънкитБ лептаклази на масата сж запълнени 
съ кремъчно лжчесто или зърнесто вещество. Тая евала въ тия 
качества отговаря на сферолитовь фелзить порфир». 

Въ източнитБ склонове на Каръ баиръ голфма частъ отъ 
материяла е съ пепелянъ туфозенъ изгледъ. Подъ микроскопа се 
показва съ състава и устройството на скалитЬ отъ Синиръ тепе 
съ тая само разлика, че часть отъ порфирния фелдшпатъ е сдробенъ, 
а кварца ограниченъ изключително на основата; по тия бЪлЪзи 
той би могълъ да носи името туфоидень фелзитъ-порфирь. 

Още по въ низкото, на з. отъ с. Баржмжшъ, порфировия 
материялъ намЪстВ спазва изгледа на оня отъ високото, а на други 
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го изм вня, при всичко че има тъждествено ватръшно устройство. 
Той е съ пд-гжста и пб-чьрвена основа и дрВбвопорфиренъ по 
бБлия фелдшпатъ, но сравнително повече метаморфенъ. ОбагренитЕ 
му минерали (биотита) се познавать само по чернитБ феритни 
ограничения, но не и по вторичнитВ обагрени или талкозни про- 
дукти, защото и тВ сж уничтожени. Порфирния кварцъ е съвсемъ 
рвъдъкъ. 

ВсячкитЕ горни материяли притвжаватъ рВдки дръбнопорфирни 
минерали и повече основа. У тфхъ не се забЪл зватъ акцесорни 
маси и скални късове. ГЪхнитВ секреции, която тукъ тачъ заематъ 
тънкитв имъ пукнатини сх повечето кварцово вещеетво. Повърх- 
ностьта имъ е тънко-плочасто напукана, а плочитВ й сх съ непра- 
виленъ изгледъ. 

При всичво че скалитВ сх съ общъ трахитоиденъ ивгледъ, но 
ръдкитв имъ и дрЪбни порфирни части, частично метаморфния 
фелдшпатъ, отсжтствието на порфиренъ кварцъ и обилната микро- 
до криптокристалинна основа съвършено ги отличавать отъ риолита 
на другитБ родопски краища и приближаватъ къмъ фелзитнитЕ 
порфири за каквито безпогрБшно можатъ и да се приемат». 

Западно отъ селото Каржижшь показва се малъкъ масивъ 
еруптивна едропорфирна скала, въ гжстата основа на която сж 
пръснати едри плагиоклазови фелдшпати. Скалната повърхность на 
масива е неправилно напукана и надробена въ кжсове отъ разно- 
виденъ изгледъ. Тя на пръвъ погледъ прави впечатление на скалит 
отъ Кжрнаде но се различава отъ т8хъ по виолетовосинкавата боя, 
отсжтствието на амфиболъ, по бБлитБ фелдшпати и напр дналото 
разрушение. Това впечатление не се губи и въ микроскопа. И въ 
него количеството и качеството на съставнитБ минерали осгава почти 
скщото: кварцъ, фелдшпатъ, биотатъ, магнетитъ, хематитъ, талкъ 
и епидотъ. | 

Кварцътъ е двоякъ, едъръ и ситенъ; първия е сравнително 
рвдъкъ и надребненъ отъ основата, втория ограниченъ на послЪднята. 
Фелдшпатътъ е ортоклазъ и олигоклазъ въ едри порфирни индувиди 
и групи и дрЪбно кристаленъ — съставна часть на основата. 
Биотитътъ въ едритВ си луспи се показва нац пенъ и набърчанъ, 
а въ ситнитВ слабо савттъ. Първитв се познавать по вторичнитЕ 
му продукти магнетитъ, Хлоритъ, талкъ и епидогъ, а вторитЬ само 
по осталитЬ феритни контури. 

Характерна при тая скала е основата й; нея съставляватъ 
главно дрвбнитБ и ситни фелдшпатови кристалчета и кварцови зърна, 
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които се придружаватъ и отъ ситнитВ и обилни биотитови форми, 
които малко видоизмфнявать типа на зърнестото й устройство ` 
и я приближавитъ къмъ биотитоандезитовитВ основи — пилотаксичевъ 
типъ. На нея е привързана и скалната боя, която се длъжи на 
напрЪдналото й промЗнение. Изъ нея личи и частична флуидалность, 
която опрёд$лять посокитБ на фелдшпатнитБ микроформи. 

Подобни на тая скала материяли се заб лЪзватъ и въ височината 
Каръ-тепе, които по всичко сж тъждественни съ туку що охаракте- 
ризуванит%. | 

Като скали, които носятъ бЪлЪзитв на ЕжрнадскитВ дацити, 
ТВ ще носятъ и твхното име. ВсичкитБ взети на едно прЪдставлавтъ 
едно цфло, едноврвменна ерупция, на която главния центъръ ще 
да е Кхрнадската мЪстность. Понеже посоката на разпространенето 
имъ е приблизително еднаква (ю.-и.), слвдва да се пр дполага, че тБ 
сж сл дствие на тектоническа ерупция, която е накъсала ЛжкавскитБ 
и Крушовски шисти. | 

Въ съсЪдство съ дацита около Каржмашъ и като продължение 
на КЌартепенскитБ материяли и ония на гребенския ридъ надъ 
Каржмашъ, въ върха „Попаза“ явява се другь типъ порфиръ. 
У него порфирнитз фелдшпати сж доволно дрВбни значително 
промЗнени, биотита рБдъкъ и съвършенно уничтоженъ, а първичния 
магнетитъ тукъ тамъ. Сивата гжста основа на порфира въ обикновенно 
поларизуваната свЪтлина е слабо жълтеникава, съ флуидалность, 
порозность и частична сферолитность. Между кръстосани николи тя 
се разпада на микро до криптокристалиненъ агрегатъ (микрофелзитъ), 
въ който отдБлнитБ зърнести и лжчести съставни части едва се 
отличаватъ. По тая основа той напълно заслужва прилагателното 
фелзитовь. 

Южно отъ селото Каржмжшъ еруптивенъ материялъ въ сиё шение 
съ туфоиденъ и брекчасть застига височината „Соколецъ, гдЪто 
започватъ кристалинни шисти, каквито и свършватъ въ границата. 
ПослвднитВ въ началото сж отъ типа на КрушовскитБ гнайси, на 
които сж и продължение, а при края отъ ония на Чилтепе- 
Ениханъ-баба. 

ЕруптивнитБ материяли по съставъ и вжтрБшно устройство 
повече се схождатъ съ дацита западно отъ Каржмжшъ, на който 
сж и продължение, но се различаватъ отъ него по отворено сивата 
си боя и по външния изгледъ, бЪлЪзи, които ги приближаватъ повече 
къмъ ония на Попаза. Понеже порфирностьта имъ е дрЪбна, 
а разрушението на биотита, въ зеленикаво (хлоритно) вещество, на- 
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прднало, тв притвжаватъ зеленикава отсфнка. ДрЪбнопорфирностъта. 
имъ и изобилието на биотита ги приближава къмъ биотитоандезита, 
но отъ него ги отдалечава изобилието на кварца и прЪвърнатия 
въ хлоритъ биотитъ, които ги приближаватъ до пропилита. 

Отъ източна и юго-източна страна тВхъ ограждать пъстри 
порфирни бревчи — помЂсени съ туфиденъ материялъ просмуканъ 
съ пиритно вещество, които заематъ широчка ивица източно отъ 
селото и продиратъ въ политв на Попаза. Подирния по изгледъ 
и вещество подхожда на Синирдерския, въ който е галенито- 
пиритната жила. 

Прввъ тая туфоидна ивица се. простирать материялит$ на 
Попаза, сл дъ които почватъ скали отъ боята на дацититВ западно 
отъ Каржмашъ, които тукъ тамъ помвсени съ свои туфоидни мате- 
рияли и съ материялъ отъ СиниртепенскитВ височини, по дефилето 
на р. БЪлица, застигатъ селото съ сжщото име. Отъ твхъ сж заети 
и източнитВ гребени надъ с. Кархихшь и цфлата гранична ивица 
пръзъ Аква-тепе, землището на Крестова, чакъ до ЕЖДВ върха 
Кжзъ-кая пр дъ с. Еркюприя. 

Тия скали, по общия си изгледъ и дрЪбно порфирното си 
устройство, относително бБлия фелдшцатъ, който пъстри виолетно- 
чървеникавата имъ гмста основа, наподобяватъ андевитъ. Тоя имъ 
хабитусъ подкрЪпятъ и обилното количество полуполигонални пирок- 
сенови индивиди, които пълнать масата на всЪкждв и се явяватъ 
съ свойствата на андезитовия авгитъ. У тфхъ чисть биотитъ не се 
забБлзва, но мЪстата му личать по формит?, каквито забЪлЕзахме 
и въ прЪдходнитЬ скали: тВ сж едри и ситни полуполигонални, 
почернели отъ магнетитъ, мЪ ста, които въ ситнитБ форми набли- 
жаватъ микроиндивидитВ на основата. Едрия фелдшпатъ е полиго- 
наленъ полисинтетенъ одигоклазъ срасълъ повечето албитно; ситния, 
микролитния, е въ единични форми съ паралелно потжмнение въ 
посока на дългата ось на формата. Съ първичния магнетитъ, който 
като ситенъ прахъ пълни основата, а особено съ вторичния, има 
и хематить. Кварцътъ е ограниченъ на минералитв, които сж 
прЪтърпели пълно промВнение, или пъкъ облага пукнатинигВ 
и празнинитВ на скалата. Като съставна часть на основата не се 
забЪлЪзва. ОстаналитБ минерали на скалата сж тъждественни на 
съотвЪтнитВ отъ прВходнитВ скали. 

Особностъта на тая скала се състои въ присжтствието на 
обилния авгитъ и въ състава на основната и масса. ПослЪднята 
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е отъ ситни иглести фелдшпатни микролити смћсени съ магнетитенъ 
прахъ и разположени струйовидно около порфирнитВ индивиди. 

Понеже у тая скала количеството на биотита първоначално 
е било повече отъ онова на авгита, за което свидћтелствуватъ 
осталитБ му форми, а и авгита сравнително не е малко, то скалата, 
може да ожде нарвчена авгить биотито-андезитъ. 

Тоя андезить на мЪств се явява съ по-гжетъ изгледъ, съ пд- 
дрЪбденъ фелдшпатъ, съ авгить ограниченъ на извЪстни м ста и съ 
порозностъ. Съ него заедно дружатъ и по-тъмни туфи, който близо 
до селото БЪлица и въ него сх мЪсятъ съ полигенъ, едъръ (на 
мЪста блоковъ) конгломератъ съ туфовна основа и шистенъ чакълъ, 
прЪдимно гнайсовъ. Такъвъ заема и баиря на „Митиризитв.“ Западно 
отъ БЪляца той свършва въ ерёщния бр гъ, гдвто зърнестъ варовивъ 
е неговата основа. 

Конгломератътъ по цБлия подемъ на пжтя отъ БЪлипа до 
МитиризитБ не е еднороденъ; на мЪств съставнитБ му кжсове сж 
едри размвсени съ дрЪбни, на други — само др бни, а на трети — 
ситни, съ каквито прЪминава въ пЪсъчникъ (МитиризитЬ). Разно- 
виденъ въ Чакълния съставъ, той е еднороденъ въ основата си, 
която е ситнопВсъчникова съ тъмночървена боя и б%ли феляиитатни 
частички. Въ високото на баиря той показва ясно наслоение съ 
ю.-ю.-з. наклояъ (18°—20°) и перпендикулярно на него разпро- 
странение. 

Същия конгломератъ заема голБма часть отъ западнит в скло- 
нове на възвишението източно отъ пжтя за МитиризитБ и изкачва 
височина, която отговаря на билото на Митиризит , и въ която го 
загражда и отъ севБрна страна; въ подирнята мЪстность той е по- 
вечето пВсъчяиковъ. 

Отъ МитиризитВ въ посока за с. Еркюприя едро и др бно- 
върнестит ВЕ конгломератно-пвсъчникови материяли заематъ цфлото 
пространство до селото. Въ съсЪдство съ него кристалиношистнит В 
имъ и кварцови чакълни части се изпъстрятъ и съ мраморни. 
И тукъ, както и западно отъ Б%лица, тБ завършватъ надъ мрамори, 
които въ севврния брЪгъ прЪзъ селото. въ посока за с. Чаушово, 
постигать интензивно разпространение. ТЪхъ с. з. надъ селото 
пробивать водит на Кркюприйската рБка и образуватъ естественъ 
мость „Еркюприн,“ по който е и наименованието на селото. 

МраморитБ западно отъ селото образуватъ една тБсна ивица, 
която отъ югъ, с.-и. и изтокъ граничи съ еруптивни материяли, 
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които заематъ пространството между седото и граничната линия 
на Кжзъ-кая. 

ЕруптивнитВ материяли на гледъ, съставно и структурно сж 
различни. Севзрно отъ селото тв сж тъмни (съ слабо виолетна 
отсвнка) и гжсти съ матова повърхнина и дрВбно паралелопипедно 
напуквание. По свөитБ бЪл зи т$ наподобявать гаститБ скални 
материяли на БЪлишката рЪка. Съ тЬхъ заедно дружатъ по-отворени 
туфоидно псъчникови, съ които достигать билото на с.-и. баиръ 
на селото. Източно и ю.-и. отъ твхъ и селото скалитв сж съ от- 
ворено сива боя туфоиденъ землястъ изгледъ и неправилно плочасто 
надробявание. ТЪ пълнятъ пространството на изворното корито ва 
Еркюприйската р3ка, „Караджовъ-камъкъ“ и бЪлЪжатъ южната гра- 
ница на конгломератитЪ и пЪсъчницитв чакъ до Митиризит?. 

Отъ билото на с.-и. баиръ на с Еркюприя, въ посока за 
Топалово, по източнит поли на Шилденски-камъкъ, тв сж мЪсятъ 
съ туфозни ифсъчници и туфи и застигатъ кръстопжтя. Шилденски- 
вамъкъ границата и спуска за Тополово, гдЪто отетжпватъ мЪстото 
си на скала съ другъ изгледъ. 

Самия Шилденски камъкъ (13444), който е прБвъзходна зр Ъ- 
лищна точка за околния край и който е настръхналъ малъвъ гребенъ 
отъ отвфенитВ скали на билото му, е порфиренъ. Порфирътъ му 
е двоявъ едъръ и дрЪбенъ; първия е въ западнитВ склонове и от- 
часть въ върха, а втория — въ източната половина. 

ЕдропорфирнитВ скали западно отъ Шилденски камъкъ сж 
кварцъ-порфири, въ които порфирнитВ части са повече отъ основата. 
На всБви тБхенъ кжсъ се виждать бЪлитВ и едри (до 15 см.) 
фелдшпати, на които съвършеннитЕ полигонални ограничения, сявдъ 
отпадванието на индивидитЪ, оставятъ гладки отпечатъци по масата. 
По малко отъ твхъ сж едритЪ и заоблени кварцови форми, тукъ 
тамъ кристали оть черенъ амфибелъ и луспестъ биотитъ. ЕдритВ 
фелдишати сж уединенъ ортоклазъ и плагиовлаза олигоклазъ. Квар- 
цътъ е въ индивидуми или агрегати, амфибелътъ въ прости кристали 
или сраслеци по 100, а биотита разлистенъ, набърчанъ и метамор- 
фенъ МикроеконскитВ му минерали см по качество и количество 
еднакви съ съотвЪтнитћЬ на Кжрнадекитв свали. 

Гжстата скална основа е микрокристалинна до микропегма- 
титна; на мЪстВ и съ вермикуларенъ типъ. 

Осввнъ тоя видъ порфиръ има и други, който значително се 
откланя отъ прВдходния. У него основата е повече отъ порфирно- 
развититВ части, които сж дрЪбни и безъь амфиболъ. Порфира е съ. 
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тжстъ землястъ изгледъ и съ псевдосферолитна основа, съ слаби 
бл взи на пр дходната. На него съ просто око най-лесно се забЪ- 
лЁзва черния и блБщивъ биотитъ, а въ микроскопа — зърнестия 
кварцъ, който заема междинитВ на сферитВ и ги отчасть запълия. 

Западно отъ Шилденски камъкъ кхдБ мВстностьта „Драганица“ 
порфира има пълно развитие; тамъ той граничи съ двослюдени 
и биотитови гнайси и шисти, които влизатъ въ състава на зърнесто- 
варовитото землище между Еркюприя и Чаушово или отавлятъ 
послБдния отъ еруптивния материялъ. 

По надолБ (с.-и. посока) отъ мЪстностьта Драганица, кждв 
„Ходжовъ кладенецъ”, „Кадиинъ камъкъ“, „ДолнитЪ митиризи“, между 
шиститВ и порфира има чървеникавъ пВсъчникъ и пЪсъчниковъ 
конгломератъ, който по свойства и качества се схожда съ едно- 
именнитћ материяли на митиризитБ и околноститв имъ между Б$лица 
и Еркюприя. 

Западно отъ шиститВ се простира обширната мраморна областъ 
на Чаушово, която севърно стига манастиря Св. Петка и Станимжка, 
източно отъ която сж кластичнитЬ материяли на края, които спиратъ 
въ стръмнитБ прБдЪли на. ридоветБ около главния върхъ на Шил- 
денски камъкъ. | 

Ю.-и. поли на самия върхъ Шилденски камъкъ, въ пжтя 
Еркюприя — Тополово, заема втория видъ порфиръ, който е покритъ 
на мЪстВ отъ ситнозърнестъ тъменъ до тъмносивъ пЪсъчникъ. Раз- 
ликата на тоя порфиръ отъ пр дходния е въ скалната основа. която 
е микро до скритозърнеста (фелзитна) и безъ слЕди отъ сферолитна 
агрегация. Тя изглежда надробена на малки кжсове, между които 
е оталожено зърнесто кварцово вещество. Това зърнесто надробявание 
слЪди цБлата скална маса. У тоя порфиръ съ просто око се различава 
само фелдшпата, а съ микроскопа и осталитВ съставни минерали. 

Подъ кръстопжтя Шилденски камъкъ — Кжзъ-кня и Кжзъ-кая- 
Тополово туфойднитБ материнли разсича еруптивна скала, която по 
външния си изгледъ показва голБма разлика отъ порфиритв на 
края. Скалата е съ зацапано сива боя и порфиритенъ изгледъ, който 
я издава за андезитъ. На нея освенъ многобройнитВ сиви фелдшпатни 
индивиди личатъ такива отъ биотить и авгить (диопсидъ), придру- 
жени отъ черни точици — магнетитъ. Въ количественно отношение 
тия порфирни части съперничатъ съ основата на скалата. Отъ твхъ 
най-обиленъ е фелдшпата; той е плагиоклазъ отъ редицата на лабра- 
доръ — олигоклаза. Сравнително по-малко е биотита; той е полиго- 
наленъ, прЪсенъ (съ кафява боя) и съ феритна зона околовръстъ. 
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Още по-малко отъ него е авгита; формитв му сх прости продълго- 
вати индивиди или двойни сраслеци по 100. Едвитћ и другит® 
сж напрЪчно и надлъжно напукани и частично по пувнатинит 
метаморизувани. Първичния магнетитъ е въ пд-голбмички уединени 
зърна, а вторичния въ перифериитв на биотита. Другитв минерали 
сж апатить и вторични продукти. 

Скалната основа е съ пилотаксично устройство и съ съставъ 
оть плагиоклазъ, кварцъ и ситенъ авгитъ. По всичко скалата отго- 
варя на авгить биотито-андезилтв. 

Тоа андезитъ има изтокъ-западно разпространение, достига 
западнит Е склонове на Шилденски камъкъ, и надвЪсва надъ „Кьораво 
дере“, въ което сх натъркаляни голБми блокове отъ него. Източно 
минава въ „Висока поляна“ надъ Новаково 

Андезитътъ отъ Шилденски камъкъ и оня отъ БЪлишкото дефиле 
сх единственнитВ андезитни скали въ обширната область на запад- 
нитБ Родопи; тБ сж западнитВ гранични материяли на андезитит 
отъ източнит8 Родопи, въ които сж ползуватъ съ интензивно раз- 
пространение. 

При наваляние за Тополово подъ андезита сл два порфировъ 
туфозенъ материялъ, който заема околнитв стръмнини и достига 
првдБлъ около 1100 м. височина надъ морското равнище. НеговитВ 
отличителни бВлзи сж: пепелявосива боя, порозностъ, дрЪбна пор- 
фирность по фелдшпата, черни празднини на мЪстото на биотито- 
витЬ индивиди и ситнозърнеста основа. 

Сл$дъ туфа се появява на ново горния андезить съ сжщата 
посока на разпространение, както и първия; отличава се отъ него 
по нанр дналото си разрушение, което го е прБвърнало на пръсть. 

Тоя андезитъ отъ севБръ ограждать глинести ситнозърнести 
(вварцъ-фелдшпатови) пБсъчници терциеренъ типъ, които по къмъ 
севБръ на ново разкривать андезита и минавать въ пЪсъчници 
помВсени съ конгломерати, на мета даже и блокови, съ които стигатъ 
равнището на Тополово. 


20. Тополово, Новаково, Отудената вода подъ Дълга поляна, Топо- 
лово, подъ Орвшецъ, Горни-Арбанасъ, Чървенъ, Молдава, Св. Петка, 
Отанимхка, Пловдивъ, 

Тополово и нераздвлното съ него село Тахталий сж разполо- 
жени въ основата на жгъла, образуванъ отъ възвишенията надъ тЪхъ, 
като Шилденски камъкъ, Дълга поляна и Саржташъ (източна посока) 
и ония надъ Орвшецъ, Чаушово, Св. Петка (севфрна посока). ТЪ 
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сх разположени на насипитЬ и наносить свл чени отъ ОКОЛНИТЕ 
височини, каквито оставатъ и севърно отъ твхъ. По такива материяли 
е и пжтя за с. Новаково, който заобикаля политВ на южнитЪ въз- 
вишения, само, че до Хаджи-Османовата чешма наноситв сж отъ 
еруптивни материяли, а прћвъ нея започватъ такива отъ кристалинни 
шисти. ПослфднитЪ пръзъ първия долъ задъ чешмата откривать 
ивица отъ ситнолуспесть микашистъ. Отъ завоя на пжтя близо до 
Новаково прБобладава жълточървеникава орна пръсть размЪсена 
съ чакълъ. 

Селото Новаково е разположено отъ лЗвата страна на поточ- 
нитВ устия, на които водитВ се сбиратъ оть севБрнитё високи 
склонове и поли на „Сиври-тепе“ (1075) и Дълга поляна, които 
въ низкото дълбоко вр Ъзватъ и образуватъ малкитВ ридове Св. Бого- 
родица, Св. Петъръ, Св. Мария и др. По голбмата частъ отъ поло- 
вината на селото (севврна) е застроена на см сенъ наносъ, а по- 
малката на становита скала. 

Отъ Новаково за Дълга поляна пжтя води пр зъ „Студената 
вода“, отъ която поема и уморителната стръмнина за поляната. Азъ 
стигнахъ само до м стностьта на споменатата вода и завихъ за 
Тополово. Между първитВ двВ точки установихъ сл дния петро- 
графския материялъ. При Новаково (ю.-з. страна) и въ него скалит 
сж зацапано зеленикъви и разрушени; иматъ изгледа на разрушенъ 
андезитъ. По въ горнатЪ прВдћли т засивяватъ, забБляватъ и по- 
вършно се сипятъ, които свойства тв длъжать пакъ на разруше- 
нието, но въ тзхъ се срёщать мЪста не зачекнати отъ него. Западъ 
севвро-западно отъ твхъ — пъ низкитћ поли на баиритЕ между Гопо- 
лово и Новаково, кристалиннитБ шисти отъ дола на Хаджи-Осма- 
новата чешма се разкриватъ повършно повечко и показватъ, че въ 
тоя край тВ сж граничнитВ материяли на еруптивнит . 

Скалитв на незачекнатитВ или слабо закачени отъ разру- 
шението партии на края на пръвъ погледъ даватъ понятие на 
риолитови скали, което до нЪкждБ и микроскопа не отрича. Общия 
имъ хабитусъ малко ги отличава отъ риолита на Персенкъ, она 
на Караманджа и Чепеларския или гол мия Карлъкъ, по бБлия 
имъ и сивъ фелдшпатъ, по отсжтствието на порфиренъ кварцъ 
и съвсемъ рЪдкия и съвършенно метаморфенъ биотитъ. Разликата 
се понснява въ микроскопа. Въ него фелдшпата ортоклазъ нЪ ма 
смщинскитБ свойства на санидина; той е прорасълъ отъ албитни 
ламели и не показва слБди отъ цВпителность. МЪстото на биотита 
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опр дБлятъ и формитВ му, които заематъ хлоритъ и епидотъ. Магне- 
титътъ, въ уединени пф-голвми зърна, е доволно рвдъкъ, а като 
пигментъ той пълни скалната основа. Кварцътъ е привързанъ изключи- 
телно на основата, порит и пукнатинитВ й; въ първото положение 
е първичанъ, а въ другитБ — вторичанъ. 


Характерна е основата на тия скали; тя наподобява основата, 
на скалитБ отъ върха Попазъ надъ с. Каржмжшъ. Микролитна, 
струйовидна и съ слаба жълтеникава отсВнка въ обикновенополари- 
зувната свВтлина, между кръстосани николи уситнява, показва фел- 
зитенъ хабитусъ и рвдка микросферолитность, сферичкитВ на която 
се познаватъ само по черния си кръстъ. По твзи бълЬзи скалата 
по право заслужва названието на Попазкия фелзитъ порфиръ. 


Въ неговит8 пр двли малко пд-отгорЪ, се заб лЪзватъ скали, 
които макро и микроскопски се пр дставятъ за туфоидии. Тия 
скали освЗнъ обилния дръбнопорфиренъ фелдшпатъ и оня на основата, 
отъ които и тЪ получаватъ боята си, съдържатъ въ изобилие фор- 
митБ на биотита заети отъ хлоритъ размБсенъ съ епидоть; отъ 
твхъ и масата тукъ тамъ получава зеленикава отеБнка. Тя съдържа, 
и дребни пиритови кристалчета, които сж прВвърнати въ лимонитъ. 
И въ тия скали кварца е привързанъ на основата и скривалищата И. 


Съ твхъ въ свързка сж другь типъ порфирни материяли, 
които застигать м стностьта Студената вода. ТВ сж полукомпактни, 
неправилно плочасто напукани, съ бЪлвзнива сива боя, рБдки пор- 
фирни части и землястъ изгледъ. Землястата основа на скалитБ въ 
микроскопа се разпада на микро до криптокристалиненъ зърнесть 
агрегатъ, който между кръстосани николи прЪдставя ситна мозайка. 
Изъ нея се забЪл зватьъ рБдки фелдшпатни кристали и кристални 
кжсове, а сжщо такива и отъ кварцъ. Съ тБхъ заедно личатъ 
мЪстата на уничтоженъ минераленъ видъ плочасть фелдшпатенъ 
типъ, които между кръстосани николи се показватъ заети отъ пд- 
тъменъ микрокристалиненъ агрегатъ, което показва, че тв сж пр - 
търп ли пълна метаморфоза. Тия скали съдържатъ и малки обли 
или продълговати пори запълнени съ кристалинно лжчесто кварцово 
вещество обложено отъ полуаморфно. Тукъ тамъ се виждатъ и мЪстата 
на ситни пиритни кубчета заети отъ лимонит». 

Понеже порфирнитВ имъ минерали сж фрагментирани и осно- 
вата разновидна, на тВхъ може да се гледа като на класични 
порфири, каквито не сж рЪдкость въ тоя край. Съ тВхъ заедно 
дружатъ и туфозни конгломерати. 


Период. Списание, ПХП, 8—9. 7 
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Между тия сиви скали и самата Студена вода има скали съ 
андезитовъ изгледъ пилотаксична основа и съставъ отъ фелдшпатъ 
(плагиоклазъ) метаморфенъ въ хлоритъ и магнетитъ, биотитъ, магне- 
тить (първичанъ), кварцъ и апатит». 

Сходенъ съ него е и материяла отъ мВстностьта на водата 
и подема около й. Неговата особенность се състои въ основната 
му маса, а отчасть и въ състава му. Основата подпълно е инди- 
видуализувана и показва изгледа на порфиритова основа съ полу- 
диабазовъ изгледъ; тя е съ тъмна боя. На очи скалата се пр дставя 
порфирна, но не по фелдшпата. а по биотита и по жълтозелени- 
кави епидотови петна, които посочвать на пирокасеновъ минералъ, 
който е прЪвърнатъ въ тБхъ. Тоя минералъ трфба да е вземалъ 
живо участие и въ основата, понеже малкитБ епидотови масси, 
които сж пръснати между дребнитБ фелдшпатни полигонални форми 
на основата, го издавать за такъвъ. 

Биотита въ по-едритЪ форми е съ черна боя, която за про- 
ходната свЪтлина минава въ кестенява и съ периферно прЪъвръщание 
въ хлорить; въ по-дребнитБ той е цфль прЪвърнатъ въ него. 
Кварцъгъ и апатита сж по-р$дки и неотемлими части на основата. 

По всички тия бБлЪзи скалата се приближава къмъ порфиритъ, 
но въ сжщность тя е метаморфенъ андезитъ. 

Отъ Студената вода слфдъ андезитовитБ скали и сивитБ туфо- 
идни и порфировидни материяли се простиратъ биотитови андезитни 
скали, които, западно по пжтя за Тополово, достигатъ височина 
800 м. надъ морското равнище или около 300 метра надъ Тополово. 
ТВ по вънкашенъ изгледъ показватъ сходство съ материялитв сл дъ 
туфа и между пЪсъчника на пхтя Еркюприя — Тополово. 

Задъ тБхъ сл Едватъ тъмносиви гжсти мергелни варовици пълни 
съ неясни вкаменелости отъ КогаштИега, СогаПа и рЪдко отъ 
Сазгорода и Гаттегапсаа. ВаровицитБ иматъ малка область 
на разпространение, почти хоризонтално разположение и плочасто 
напуквание съ корубести повърхнини на плочит$. Тукъ т$ сж явяватъ 
като основни членове на отаенитВ материяли. 

Слдъ тия варовици по пжтя пр зъ баиря „Костенецъ“ чакъ 
до въ полит на баиритВ, въ леглото на наноситБ до Тахталии, 
материялитБ сж прЪдимно механически отайки. Въ непосрвдственно 
със вдство съ варовицитв е ситнозърнестъ, тъмносивъ до кафявъ 
ивсъчникъ, който сБверно минава въ полигенъ конгломератъ пъстра 
боя и см сени (по-голвмина) съставни кжсове. Съгласно съ него 
оть сЪверна страна се простира синкъвъ туфоиденъ п съчникъ, 
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който показва юженъ наклонъ 15; той наближава баиря Костенецъ. 
Посл дниятъ заематъ пЪсъчници и конгломерати разенъ изгледъ 
и устройство, чиито разнообразие най-добрв се види въ севврнитв 
му склонове. Кждв политБ на послБднитБ въ твхното разнообразие 
се бЪлЪжать нови скални кжсове и блокове (до 2 м. въ дизметъръ) 
отъ сдробенъ серпентинъ и такива отъ амфиболошистъ. Г Е зи блокови 
вонгломерати са разполагатъ на дребенъ конгломерать и пБсъчникъ 
чървеникава боя, който покрива ерупгивенъ андезитовъ материялъ 
въ тБсна ивица, севърно отъ която се настила наноса на Тахта- 
лийската мЪстность. | 

Отъ Тополово въ посока за с. ОрБшецъ пжтя води въ началото 
по полигенъ наносъ, който на мБстВ съдържа и едро блокови 
партии отъ шистенъ и порфировъ материялъ. Наносътъ заема широка 
ивица, която южно граничи съ кристалинни шисти (гнайси и гнайсо- 
шисти) ограничено разпространение, което едва достига ДолнитБ 
митиризи въ околностьта. По въ западна посока тфхъ покриватъ 
чървеникави едрокжсови конгломерати отъ шисти и мраморъ, които 
въ видъ на дебели пластове завършватъ въ м стностьта „ГиклитЕ“, 
гдБто ги замвстятъ сиви конгломерувани лесно лющиви пЪсъчници 
завидно протБжение и едроплочасто напуквание; тБ сж дали в 
наименованието на м'Бстностьта. Западно отъ ТиклитЪ пБсъчника ми- 
нава въ псефитенъ варовитъ конгломератъ, който на нЪколко мБста 
се редува съ ситнозърнести червеникави пВсъчници, които отъ къмъ 
ю. и з. застигать порфира, а отъ западъ кристалиннитБ шисти. 

Въ Сушица дере, дЪто повършното разкритие на механи- 
ческитБ отайки има най-голбма мЪрка, може и най-добрБ да се 
пр дстави твхния профилъ; тамъ тБ показватъ ю.-3. разпространение 
и ю-и полегать наклонъ (до 10°). Въ него тв се показвать въ 
всичвигБ си видоизмвнения отъ блокови-канаристи до ситно-барутено 
зърнести. 

ПрЪзъ дерето, въ посока за ОрБшецъ, седиментитв изкачатъ 
баира на значителна височина и свършватъ въ шиститБ, но въ по- 
сока за с. Горни-Арбанасъ, по лфвитБ склонове на коритото на 
Сушица, тБ сж продължаватъ много повече и достигать устието му 
въ полегатото равнище. Съ приближавание на полянската часть 
около селото и неговитБ околни стръмни долища, конгломерата 
повършно постепенно губи изгледа на компактна маса и се прћ- 
връща въ агломератъ, въ който отдфлнит$ блокове се явяватъ случайно 
натъркаляни. Въ непосрВдственната околность на селото землището 
«е разчистя отъ тВЕхъ и на повърхностьта се показватъ кристалинни 
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шисти въ видъ на тънкослойни гнайси съдържащи амфиболошистни 
прослойки и тънки кварцови жили по посока на наслоението имъ. 
Въ селото на з. отъ него тВхъ зам вства серпентинъ, въ който, 
ю.-з. отъ селото, има отворена кариера за мЪстни нужди (по-гол вмата 
часть отъ селскитВ кжщи и дувари сж направени отъ него). Тоя 
серпентинъ по видъ, съставъ, произхождение и форма на нахожде- 
ние е тъждественъ съ оня отъ серпентиновата ивица Станимжка- 
Фердинандово. 

Серпентинъть отъ всички страни е заграденъ съ шисти; 
послвднитБ западно отъ селото достигать основитВ на стръмния 
варовиковъ баиръ. СевВрно отъ него (селото) т постигать по- 
обширно разпространение, образуватъ широка ивица, която заема 
низкия скать (политЕ) на варовика и завършва надъ с. Червенъ 
подъ варовиковъ насипъ. По такъвъ насипъ, въ низкото между 
баиря и с. Молдава, се върви чакъ до въ Станимжка. Той въ 
севврнитЕ пр ъдвли на баиря не покрива шисти, а зърнестъ варовикъ, 
който тукъ тамъ (въ лозята) се разкрива и на повърхностьта. 

Самиятъ високъ гребенъ, който започва отъ кждВ Чаушово и се 
протака съ севврна посока надъ селата ОрЗшецъ, Горни-Арбанасъ, 
Чървенъ, Молдава, по ЧаушовскитВ лозя, манастиря Св. Петка до 
въ Станимжка е цзль отъ зърнесть варовикъ-мраморъ. Той съдържа 
тукъ тамъ вложения отъ шисти въ видъ на лещи и прослойки, въ 
незначителни количества и съ незавидна дебелина. Мраморътъ по 
цБлото си протвжение показва приблизително еднакъвъ съставъ — 
чисть калцитъ, но на м ста бЪлвжи и малки примбси, оть които 
мВни и боята си. Той е едро до ср ъднозърнестъ неправилно напуканъ 
и повършно наеденъ; въ по-голБмата часть отъ областьта му, той 
е съ изгледа на типиченъ старъ мраморъ, но на мВста съдържа 
партии съ по-младъ изгледъ и съ привидно напластявание; такъвъ 
разчупенъ показва се синкавъ и съ ср дно зърнесто устройство. !) 

Оть Станимака до Пловдивъ и леглото на Марица е най- 
голЬмото равнище на западнитв Родопи. Еднообразно по форма 
и еднакво по съставъ и устройство (111), въ най-севбърнитЕ си 
пир дБли — непосрВдственната околность на рЪчното лВгло губи 
тоя си изгледъ. ОсвБнъ изкуственнитв тумули, които отдалечь 


1) Въ тоя отвЪсенъ на главното родопско било гребенъ, нарбченъ „Станимжшка 
планива“, Вопе (Евашввев д6о!. ес. р. 109) спомевува гранити; азъ, вЪроятно, при 
минаванието си отъ тамъ не съмъ попадналъ въ тЪхъ. Отъ друга страна и самъ Вопе 
‘не опрфдфля точно мЪстото имъ. Ако се сжди по едригЬ гранитни блокове, които се 
срЪщатъ въ едритВ блокови материяли, на зап. отъ Тополово въ Сушидерската область, 
трЪбва да се приеме твърдението на Воцё за правдоподобно; но въпроса остава отворенъ. 
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изглеждатъ като брадавици по гладката му повърхность, въ Пловдивъ 
и околностьта му, се издига група отъ естественни хълмове нар - 
чени „тепета“, които сж и най-голбмото разнообразие на тоя севъренъ 
родопски край; тв сж единственнитЪ м ста за красива гледка на 
околното Пловдивско поле, стръмнинитВ на РодопитВ и височинит 
на Балкана. 

Шловдивскит В тепета сж 6 на брой: Джендемъ-тепе, Бунарджикъ, 
Сахатъ-тепе, Джамбазъ-тепе, Небетъ-тепе и Крали-Маркова могила. 
Отдвлени на гледъ, съ основитв си сж въ непосрбдствена свързка 
и прЪдставляватъ части отъ едно цВло, на което най-високата точка 
е върха на Джендемъ-тепе (282 м). ВсичкитВ иматъ еднакъвъ 
изгледъ, гола каменлива и канариста повърхнина, която е напукана 
и нац пена едро паралелопипедно и дебелоплочасто. ТЪхь заема 
еднородна масивна скала сиените. 

Сиенитьть на Пловдивскитв тепета е обикновенъ амфиболь 
сиенить. Той е съ отворена сива боя изпъстрена съ черни тъмно- 
зелени амфиболови индивиди или агрегатни маси, които тукъ тамъ 
причиняватъ пф-голбми черни петна изъ нея. Осввнъ твхъ забф- 
лЪзватъ се и м ста съвършенно лишени отъ амфиболъ, който се 
показватъ като св тло сиви петна ЕднитВ и другитв сж плодъ 
на вонвреционирание на веществата още при затвърдяването на 
скалната маса. 

Сиенитътъ е зърнеста масивна скала съ типично гранитово 
устройство. На него простото и съ лупа въоружено око различава 
почти всичкитВ му съставни части: амфиболъ, ортоклазъ, магнетитъ 
и титанить. Микроскопътъ ги потвърдява и прибавя къмъ тВхъ 
още нЪколко инактивни на простата диагноза, като: авгитъ, плагио- 
клазъ, кварцъ, апатитъ, цирконъ, хлоритъ, калцить и мусковитъ. 

Сиенитовит8 минерали иматъ сл днитЪ качества и свойства: 

Амфиболътъ е въ кратки неясностълбовидни наедени и накъсани 
индивиди и въ двойни сраслеци по законитВ 100 и оК]. Боята му 
въ проходната сввтлина е зелена, а плеохроизмътъ кафяво жълтъ (с), 
желтозеленъ до синкавозеленъ. Той е прЪсенъ и съдържа рЪдки 
микровключения отъ магнитъ и апатитъ. 

Фелдшпатътъ, както и амфибола, е главна съставна часть на 
сиенита; той е единъ видъ основата на скалната маса, изъ която 
е пръснатъ амфибола. И у него простото око различава индивиди 
само по физически свойства, но рВдко на полигоналность. Фактътъ 
потвърдява и микроскопа. Едновиденъ въ първия случай, въ втория 
се разпада на двоенъ, а даже и на троенъ фелдшпатъ: ортоклазъ“ 
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микроклинъ и плагиовлаза олигоклазь. ВсичкитВ сж съ бЪлЪзитЕ на 
гранитовия фелдитатъ; като специфична особность въ тВхъ заслужва 
да се отбЪлвжи периферното имъ вермикуларно (мирмикетично) 
устройство, каквото упознахме при фелдитата отъ Аликочовския 
гранитъ (стр. 62) и оня на гранита отъ ю.-з. край на РодопитБ — 
Доспатски край. ВсичкитБ показватъ частична метаморфоза въ. 
каолинъ, а нВкои освБнъ него въ срЪдата си съдържатъ епидотъ 
и мусковитьъ. | 

Магнетитътъ е зърнестъ; рЪдко автоморфенъ. Той е въ уеди- 
нени или събрани на купища зърна повечето въ свързка съ епидота 
или изъ пукнатинитЪ на скалитЕ; подирния е метаморфенъ продуктъ. 


Титанитътъ е въ уединени дрЪбни автоморфни форми; по- 
ръдко е сбранъ въ групи и ксеноморфенъ. Той е пръснатъ изъ 
скалната маса самъ или въ съдружие съ магнетитъ. 


р Авгитътъ е м%етно развить и въ дрЪбни блЪдозелени уеди- 
нени форми. 

Кварцъть е повече отъ авгита; той е зърнестъ. Заема межди- 
нитБ на основнитЪ минерали и се пр дставя съ изгледа на вториченъ 
минералъ, но тукъ тамъ го има и съ бл зитБ на първиченъ. 

Апатитътъ е въ изобилие. Неговитв дребни и ситни кристал- 
чета и игли пъстрятъ всичкитБ основни минерали; тв, както и фор- 
митВ на титанита, сж лишени отъ включения. 

Мусковитътъ е вториченъ минераль; казаното потвърдяватъ 
ситнитБ му ципести форми и положението имъ въ ср дата на фелд- 
яшатитБ. Такъвъ е и хлорита; той е привързанъ на амфибола въ 
съдружие съ магнетитъ. 

Калцить има като вториченъ продукть на плагиоклаза, но 
заблзва се тукъ тамъ и като запълнително вещество на скалнитБ 
празднини. Освфнъ споменатитБ минерали, които сх пръснати изъ 
скалната маса, подирнята не се отличава съ съдържанье на 
акцесорни минерални маси или такива като материялъ изъ пукна- 
тинитБ и жилитБ й. Въ нея жили и жиленъ материялъ сх съвър- 
шенна рЪдкость. 

Химическиять съставъ на Пловдивскиятъ сиенитъ е слЪдния: 

Сиенитъ отъ Сахатъ тепе има: 510, 63:61%/,; АЩОз 20:23; 
Ее, 0 353; бао 174; М60 3-15; ЛЪтливи вещества 1:3. 

Относителното му тЪгло е 2.6685. 
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Пловдивскиятъ сиенитъ е отъ древня геологическа възрасть, 
но отъ коя точно, положително не може да се каже, понеже нЪма 
данни за това. На него Носһѕќеќег (Јаһгросһ ес. 1870, 424) 
гледа като на остатъкъ отъ хлътналъ масивъ, който е образувалъ 
островъ въ Терциерното море. Той го поставя на сиенитовата 
линия, която споява сиенита на двата Самокова, рилски и черно- 
морски. Докато той го поставя въ свързка съ тЪзи два доволно 
отдалечени масива, Ре] (Јаһгрисһ еќс., 1879, 71) го свързва съ 
сиенита на Аликочово-- Радилово, но той не се схожда нито съ 
Самоковския надъ Рила, нито съ оня на Аликочово — Радилово, понеже 
подирния е гранитъ (60—63). При все това за приблизителното раз- 
рБшение въпроса за възрастьта му ще си послужимъ съ ТЪХЪ. 
Скалитв отъ споменатитБ двв находища сж въ непосрЪдствена връзка 
съ кристалини шисти, които накъсватъ, слЗдователно тв сх по-млади 
отъ тБхъ. Понеже щистит сж архаични и никхдЪ въ твхно съсвдство 
нЪ ма палеозоични образования, които да ги покриватъ или да ги 
разсичатъ, тр ба да се допусне, че и ТЕ сж архаичани. Казаното за 
тБхъ буквално може да се приложи и на сиенита отъ Пловдивскит$ 
тепета. Него подкрБпятъ и скалитЪ отъ южната область на западна 
Ср дна гора и ония на стръмнитв Родопски поли, гдЪто палеозоични 
или мезозоични образования съвършенно отсжтствуватъ. 

Юго-източно отъ Пловдивъ, на 4—5 км. разстояние отъ града, 
въ полето се показва издигнатина, която отдалечь дава понятие 
на насипна могила по-голбмъ видъ, но отъ близо тя е естествено 
възвишение, както и Пловдивскитв тепета; тая издигнатина се 
нарича „Лаутъ тепе“. Но самото мЪсто Лаутъ тепе не е такъво 
за какъвто го издава далечния му видъ. То пр дставлява широко 
основна тжпа и гладко заоблена издигнатина, изъ повърхностъта на 
която се подаватъ дрЪбни скални кжсове младоеруптивенъ андезито- 
порфиритовъ типъ. Кжсоветв сж тъмни съ зеленикава отсЪнка; 
иматъ гжста и сбита основа напъстрена отъ забфлели полигонални 
фелдшпатни петна. Като се изключатъ подирнит%, другит съставни 
минерали на скалата не реагиратъ на простата диагноза. Подъ 
микроскопа скалата се показва съставена отъ фелдшпатъ (плагиоклазъ), 
почти прВвърнатъ въ хлоритъ и епидотъ, амфиболъ, ситнозърнестъ 
кварцъ, магнетитъ, хематитъ, много епидотъ и хлоритъ и тукъ тамъ 
мусковитъ, калцитъ и биотитъ. 

Въ по-едрозърнестит вариетети на масата прЪдимнитЪ мине- 
рали сж фелдшпата и амфибола; по-рЪдъкъ е кварца. Въ по-ситнитЕ 


752 Г. Бончевъ, 


изгледа е обратенъ. При еднит и другитВ кварца е въ уединени 
зърна или зърнести купчини, на които бистротата и разположението 
го издаватъ за вторично вещество. Осввнъ едрия фелдшпатъ, който 
се издава прЪдимно за плагиоклазъ отъ първитв плагиоклазови редици, 
има и дребенъ — въ основата на скалата При ситнозърнеститВ 
основни маси подирния рЪдко може да се отличи отъ кварца но 
при яснокристалнитв той е въ продълговати прости и двойни пръ- 
чици съ тъмногължбова поларизационна боя и почти успоредно 
потъмниванье. Въ тоя индивидуаленъ видъ, въ комбинация съ 
амфиболово обагрения силикатъ, образува структура, която наподобнва 
микроофитната на диабазитВ или оная на порфиритиг?. 


Амфиболътъ порфиренъ не се забЪл зва, но въ основата на 
скалата той дфли мЪрка съ сивото вещество. НеговитВ тънко 
пръчковидни дребни индивиди, които сж уединепо или сноповидно 
по разни посоки групирани и които не отсжтствуватъ и въ срЪдата 
на по-едритв фелдшпати, иматъ синкаво зелена боя въ разни 
отсвнки, неправилно и неясно ограничение и пукнатини на длъжъ 
и ширъ. Въ тоя си хабитусъ той не отговаря на амфиболъ отъ млади 
еруптивни скали. 


ДругитБ обагрени минерали на скалата сх епидота и хлорита. 
Първия отъ твхъ е въ ситнозърнести форми пръснати изъ масата, 
а на мБста и събрани на купчини, въ които може да се подозира 
амфиболова форма, а втория е разсБтъ изъ амфибола. 


МатериялитБ на жилитЪ на тия скали сх по естество тъжде- 
ствени съ съотвътнитБ на общата маса, на които сж и вторични 
продукти. Въ тВхъ кварца и епидота сж повече отъ осталит . 


Основната маса ва тия скали е микрокристалинна зърнеста; 
наподобява тая на ситнозърнеститВ микрофелзитни порфири; само 
при по-едритБ. основи, тя е и съ продълговати индивиди и се 
показва като порфиритова. При първиятъ основенъ типъ тя съдържа 
много кварцово зърнесто вещество, а при втория то е сравнително 
малко. Въ едната и другата не се заб Вл зватъ сл ди отъ основно 
СТЪКЛО. 


Ако и външно скалата да показва андезитовъ хабитусъ и 
макроскопски да се опрЪдБля за андезитъ, но ватрЬшно — микро- 
скопски, показва значително Отклонение отъ андезита и си опрвъдбля 
мЪстото между амфиболовитВ или плагиоклазови порфирити. 


Приносъ къмъ петрографията на западнитЬ Родопи. 753 


Приложение. 


Родопска часть въ Борисовградска околия.) 


——=—=ы5——— 


Родопската часть въ тая околия има проточено четвъртита 
форма, която на сВверъ свършва въ леглото на Марица, между 
«елата Садово и Караджалово, а на югъ въ граничната линия въ 
височинитБ надъ Новаково и землището на с. Сарнжчъ (Хасковска 
околия). ЗападнитБ й граници сж Тахталии — Садово, по права линия 
(обхваща и нЪкои села отъ Конушката околия), а източнитћ (също 
права линия) лвглото на Узунъ-дере--Караджалово. Въ това про- 
«странство тя пр дставя наполовина неправилно равнище и прЪд- 
горие съ постепенъ прЪходъ въ планински край. 

Равнището въ пб-голБмата си (сБверна) часть, особно въ 
срвднитБ му и долни отдбли е покрито отъ алувиални образования 
и тлъста почва, която само тукъ тамъ пъстрятъ компактни варо- 
вити материяли старотерциерна възрасть. Въ пӧ-горнитЬ (южни) 
отдВли то е пЪвсъчливо и наносно, чиито материяли сж натрупали 
воднитв артерии и вћни които сж свличать отъ пб-високия горски 
край. Равно и гладко въ низкитВ прЪдбли на р. Марица, въ ср д- 
нитв и горни отдфли, а особено въ залива на равнището между 
височинитЕ на Горни-Арбанасъ, Новаково и Караджиларе, то е на- 
брЪздено отъ многобройни малки притоци и малки р3кички, които 
дълбоко сж си проправили пжть пр зъ насипитв и наноситВ и 
образували тБсни лВгла съ стръмни брЪгове. При вливанието си 
едни въ други тБ образуватъ стръмни откоси, на които външната 
форма управлява валежа. 

ПрЪдгорието и планинската часть се отличава отъ прЪдход- 
нитЬ планински краища на РодопитВ само по височината си; въ 
всичко друго се схождатъ съ твхъ. Най-високитВ части сх въ про- 
дъпжението на Кекеза (1535), Дълга поляна, Сиври-тепе (1075) 


!) Тая малка часть споредъ приетото раздвление спада въ областьта ва източ- 
нить Родопи, заради което не може да съставлява часть на озаглавената ми статия. 
Та би тр Ъбало да се разгледа заедно съ източнитЬ Родопи или пъкъ отдБлно. Но тъй 
като пб-голъмата часть отъ източнитВ Родопи е разгледана пб-рано отъ моя уважаемъ 
другарь и съименникъ, г. Д-ръ Ст. Бончевъ, въ дисертацията му „Пав ТегцАгрескеп 
топ НазКото“ (ЗаЪтфась дег К. К. део!, Кесрвапз а, 1896, Ва. 46, Ней 2), та не- 
изввстна остава по ср ъдата между два извЪстни отдЪла. Отъ друга страна простран- 
ството, което заема не прдставлава самостоятелна единица, която би могла да се 
разгледа отдВано, затова намЪрихъ за добр да я разгледамъ като приложение къмъ 
статията ми, понеже и въ екскурзиитв си по западнитв Родопи азъ минахъ въ нея. 
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и Саржташъ баиръ. Другитв уединени върхове или гребени сх 
доволно низки; такива сж: Калетата източно отъ Новаково (687) и 
Караджиларе (657), Шафраня (768), св. Илия и Кюмюрджи-тарла 
(Купена) ю.-и. отъ Караджиларе, Купена (706) с.-з. отъ Сарнжчъ, 
Драгойна (812) надъ Козлукъ и Кара-аланъ и Айда (925) надъ 
Сарнжчъ-БрЪстово. 

Този двоякъ на видъ и форма родопски край остава двоякъ 
и въ петрографско отношение; въ него различаваме ды скални 
типа седименти и еруптивни скали, отъ които първит$ сж ограни- 
чени на равнището, а вторит на планинистата часть. Еднитв и 
другитВ притежаватъ бЪлЪзи, които имъ установяватъ терциерна 
и отчасть съврБменна геологическа възрасть. | 

Тази родопска часть обиколихъ въ разстояние на една сед- 
мица по слЪдния пжть: | 

1. Новаково, Караджиларе, Сарнжчъ по граничната линия на 
Душка-дере, Узунъ-дере, подъ Мусаджикларе, ХасковскитЪ бани, 
Бр%стово, Буково, върха Драгойна, Козлукъ. Кара-аланъ, Караджи- 
ларе, Кетенликъ, Новаково, Тополово. 

2. Борисовъ-градъ, Караджалово, Бодрово, Дипсизъ-тьолъ, Мю- 
селимъ, Дервентъ, Татарево, Папазлий, Яхалий, Ахматево, Конушъ, 
Избеглии, Арапово, Пранга, Козбунаръ, Дервенть, Борисовъ-градъ. 

УстановенитБ въ тая обиколка скали ще пр®дставя по реда, 
който сл двахъ при охарактеризуванието на скалитЬ отъ западнитЕ 
Родопи. 
| 1. Новаковската околность въ петрографско отношение се прЪд- 
ставя съ двоякъ еруптивенъ и туфозенъ материялъ въ високото и 
наносенъ, насипенъ — въ низкото. 

Ю.-и. оть Новаково въ посока за Сиври-тепе и Саржташъ-байръ 
скалитв сх продължение на ония между Новаково— Студената вода 
и Кекеза, а именно андезити, фелзитови (риолитови) порфири, ту- 
фозни порфири, конгломерати и туфи. Часть отъ тБхъ исчезватъ 
още кждв Саржташъ, а другата часть го минава и завзема цфлото 
пространство на гребена и навлиза въ Караджиларското землище 
КЖДБ св. Илия и Кюмюрджи-тарла (Купена). 

СЪверно и с.-и. отъ сжщото село материяла е наносъ, който 
въ западната половина е см сенъ отъ шисти, еруптивни скали и 
туфи, а въ източната, по посока на р. Мечка, само отъ сиви 
еруптивни скали и туфи. Отъ такъвъ е образувана широчка ивица, 
която стига и минава леглото на р. Черешка. 
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Въ мЪстностъта „Ючъ-кютюкъ“, на пхтя Новаково — Караджи- 
ларе, надига се тжпа заоблена ржтлина подъ чиято почва ее но- 
казва млада еруптивна скала съ тъмносива до зеленикава боя и не 
далеко наново пакъ се губи подъ почвения слой — чернопръстица. 
Тая скала е отъ рода на Ы 8.-с.-з. отъ Караджиларе, на 
които с продължение. 

ПрЪдъ Караджиларе, вакто и въ самото село, повьрхностьта, 
е наносна, образувана отъ наносит на р. Черешка, която сбира 
водитБ си отъ планинското било около Саржташъ и източнитЪ му 
съсЪднИ възвишения. 

Ю-и. отъ Караджиларе въ посока за с. Сарнжчъ прфзъ Кю- 
мюрджи-тарла (Купена) и Душка-дере скалния материялъ показва 
незавидно разноебразие. Пр въ наноса на р. Черешка и нейнитЕ 
малки притоци появява се жълтоглинеста почва, сл дъ която се 
разполага ситнозърнесть тъикослоянъ жълтъ пЪсъчникъ, който има 
горизонтално и малко къмъ западъ наклонено положение. Той 
съдържа главно кварцови, фелдшпатни зърна и слюдени листя 
слвпени съ жълтъ глинестъ цементъ, по които слЪдва да се заключи, 
че той длъжи своето сжществувание на еруптивнитБ скали отъ 
околния край, а слћдователно и по-младъ отъ тБхъ. 

ПЪсъчникътъ въ видъ на тЪсна ивица свършва на прослойка 
отъ кристалинни шисти, която опасва и политБ на Орта-тепе и 
завършва въ младоеруптивна скала, която по изгледа си подхожда на, 
Ючъ-кютюшката. Подирнята е сивозеленикава маса, изъ която лжщатъ 
луспици отъ златожълта слюда и се бВлБятъ полигонални фелдшпатни 
върна. МикроскопскитВ й съставни части сж: плагиоклазъ (андезинъ- 
лабрадорова редица), кафявъ биотитъ съ периференъ феритенъ вЪнецъ, 
веленикъвъ авгитъ, магнетитъ, хлорить, епидотъ и основа пилотак- 
сенъ типъ. По всичко тя отговаря на авгить биотито-андезить. 

Отъ източна страна андезита граничи съ другь изгледъ младо- 
еруптивна скала, която по външни и по вътрБшни б'ВлЪзи подхожда, 
на гжститв фелзитови порфири отъ Шилденски камъкъ. ПорфирнитЕ 
й части сх рЪдъкъ бБлъ фелдшпать и още по-рЪдка черна слюда, 
а гжстата основа (микрокристолинно-фелзитна) — ситенъ зърнестъ 
фелдшпатъ и кварцъ, прашасть магнетитъ, тукъ тамъ сфенъ и 
цирконъ. Тая скала наближава мВстностьта „Куру-чешме“. Въ 
подирнята мБстность има тънка прослойка отъ тъмноваровито 
тънкоплочасто вещество, което подъ микроскопа се издава За биту- 
минозенъ ситнозърнестъ варовикъ просмуканъ отъ още по-ситнозър- 
несть кварцъ. Тя дружи съ варовити материяли, които по изгледъ 
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отговарять на ония надъ Тополово въ посока за Студената вода. 
ТБ съ съ горизонтално положение и слабъ западенъ, къмъ равни- 
щето, наклонъ. 

Надъ тия варовици, сивитв младопорфирни скали сх господ- 
ствующитВ материяли на края; отъ тБхъ е заета цЪлата околность 
до граничната линия. Въ нея спадать и върховетБь Шафрана, 
Св. Илия и Купена. У тия скали, както и у пръдходнитв основата 
е сравнително повече отъ порфирнитћ минерали, които и тукъ сх 
фелдшпатъ и слюдата биотитъ. Нейното устройство е тъждествено 
съ устройството на скалитБ отъ Шилденски камъкъ и Синиръ-тепе. 
И минералитв й сж същит 8. Порфирния фелдшпатъ е съ бЪлЪзитЕ 
на санидива, но него придружава и обиленъ плагиоклазъ. Биотитьтъ 
е бистъръ, пр ъсенъ и безъ включения. Както и по-рано се каза, 
ако се сжди по външния изгледъ на скалитЪ и тия скали, както 
и ония оть Шилденски камъкъ, (гжститБ) и Синиръ-тепе, безъ 
погръщно биха могли да иматъ наименованието риолити, но ако се 
вземе въ съображение конструкцията, на основата и ограничението 
на кварцовото вещество на нея, мисля, че по-справедливо ще бжде 
наименованието имъ фелзитови порфири или риолитови фелзитни 
порфири. Основа за подобно наименование ми дава и сравнението 
имъ съ другитВ типични риолити отъ западнитВ и източни Родопи, 
отъ които тв показватъ гол мо отклонение, а особно въ изгледа 
на фелдшпата. 

Сжщит$ материяли оставатъ до кадВ Душка-дере съ тая само 
разлика, че повършно сх пб-порозни и кавернозни; такива сж и 
при подема по „Башъ-баиръ-дереси“ до коларския пжть по билото. 
Южно отъ тВхъ започвать б6БлЪзникави туфозни материали, тукъ тамъ 
конгломерувани, каквито оставатъ по цвлото протвжение до Сарнжчъ 
и границата на Олу-дере. На мств тв сх тънкослойни съ плочасто 
напуквание, на други неправилно надробени, а съ наближавание 
на Сарнхчъ мЪняватъ и боята си въ зеленикава и приематъ изгледа 
на АлвандерскитБ зелени туфи отъ Харманлийска околия. 

Сарнжчъ и околностьта му сж въ младоеруптивно землище, 
въ което се различаватъ на гледъ два вида скали: риолити (нева- 
дити) и андезити. Отъ твхъ първитЪ!) сх едновидни, а вторит 
разновидни. ПодирнитЬ различни на гледъ (по боя) сж съставно 
и структурно еднакви, а слБдователно и едноименни биотито- 


) „Оаз ТегциагресКкеп хоп НаѕКоуо“ (Јаһг). 4. К. К. С. Кесрзапв!, 1896, 
р. 341—342). 


Приносъ къмъ петрографията на западнитв Родопи. 757 


андезити. Простото око на тёхъ различава дрЪбна порфирность по 
фелдшпата и рубилановия биотитъ и гжста основа, която е срав- 
нително повече отъ тВхъ. Микроскопътъ осввнъ тВхъ открива 
прашасть магнетитъ ограниченъ на биотита и основата, ръдки 
кристалчета отъ апатитъ, много вторичанъ хлоритъ, сжщо и калцитъ, 
който заедно съ вторичния кварцъ заема дитетрагонални и продъл- 
говати форми, по които сл два да се прЪдполага, че е отъ авгитъ. 
Изобщо всичкитв скални минерали сж прВгърпли значително 
промЗнение, но най-много отъ тВхъ обагренитВ бисиликати, а по- 
малко фелдшпата. Скалната основа е пилотаксична, микролитна съ 
ясна флуидалность около по-едритБ индивиди. 

С%верно отъ Сарнжчъ сж южнитЪ поли и склонове на Айда- 
баиръ, най-високата точка въ цћлия околенъ край. 

Надъ СарнжчскитБ андезити, които сж продължение на Айден- 
скитБ скали, въ източнитВ поли на Сарнжчския „Купенъ“, дЪто. 
р ката Узунъ-дере има своя юженъ отворъ, андезититВ привършватъ 
и граничать съ сивит$ скали на Купена. Тия подирнитЕ (Уайгрис 
ес., 342), както и ония отъ билото на Олу-дере, сх съ значително 
промънение, което като вториченъ продуктъ е дало много каолинъ. 

Въ севфрна посока по Узунъ-дере, отъ двЪтЪ страни на ръчното 
хвгло скалитв сж различни и принадлвжатъ еднитВ (западнит Е) 
на риолитовия порфиръ и туфитБ му, а другитВ (източнитЬ) на 
Айденския андезитъ. Самото лВгло е заето отъ дебелъ чакъленъ 
наносъ, който тукъ тамъ утънява и разкрива основнит$ скали. При 
вливанието на Душка-дере въ Узунъ-дере разкритит$ младоеруптивни 
скали наподобяватъ повече авгито-андезити, но малко по-нагор в. 
ТБ сж сащитв биотито-андезити, каквито упознахме въ селото 
Сарнжчъ. Тия андезити, въ тоя край, заематъ и двВтБ страни на 
ръчното лЪгло и продиратъ дълбоко къмъ западъ въ посока на 
Домузъ-дере, което води началото си отъ източнитВ склонове на 
Караджиларското кале. На изтокъ изкачатъ височината, а на севвръ 
стигатъ БуковекитБ воденици подъ селото. 

По Буковската р®8ка и нейнить притоци, въ посока за Хас- 
ковскитБ бани, андезита въ повечето мВста остава сжщия (синкаво 
до слабо-виолетовъ), но въ по-долнитВ той отстжпва мВсто на 
порозни и кавернозни туфи и конгломерати, които сж прЪвъзходенъ 
материялъ за воденични камъне. Пб къмъ изтокъ ТБ сж по-дребно 
и ситнозърнести и наподобяватъ мергелна скала. Такива оставатъ 
чакъ до подема за Мусаджикларското землище, дВто отстжпватъ 
мвстото си на риолитови скали, които заематъ голВма часть и отъ 
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землището на с. Сусамъ. При прогледа на банит в започватъ розово- 
чървенитЬ брекчи, риолити и трахити, които сж свалитВ на окол- 
ностъта („Оаз ТегийгЬескеп уоп Назкото“. — Јаһгђцећ е(с., 1896. 345). 

Отъ банит$ за Горно-БрЪстово пжтя въ началото води по 
трахить съ андезитовъ типъ и едри сандини, послБ пр ъминав: въ 
трахитни туфи и брекчи (въ околностьта на селото). Такива мате- 
рияли се забЪблЪзватъ и въ околностьта на върха Гарванещъ, който, 
както и южнитЬ отъ селото върхове: КамънетБ, Хасаря, Дюлгерит?, 
Калето, е заетъ отъ типичнитв еруптивни скали андезити, трахо- 
андезити и трахити въ видъ на жили (Гарванедъ). 

ОтБ БрЪстово за Буково, прЪзъ пжтеката до върха „Черния 
камъкъ“ чакъ до въ ръчното лЪгло на Буковсвата рћВка, скалитБ 
сж андезити съ тъменъ и синкавъ фелдшпатъ. Въ подирното наново 
се наижда на туфигЬ отъ Буковското дере, прЪъзъ които (с. посока) 
се продължаватъ УзундерскитБ андезити. Андезититв отъ тая мЪст- 
ность се различаватъ отъ Узундерскитв андезити само външно; тБ 
сх съ тъмнозеленикава боя и съ сравнително голЪма жилавина. 
МинералитБ имъ сж едни и сжщи. 

Пр Ввъ селското дере, при ивкачвание за Буково, показватъ 
се на гледъ другь видъ еруптивни скали (размвсени съ туфи), които 
достигать селото. ТВ сж черни скали (повършно тукъ тамъ засивБли), 
почти гжсти, сбити, кр ъхки и съ плочасто напуквание. На тЪхъ 
едва съ лупа може да се различать тънкитЬ фелдшпатни иглици 
и тбхнитв блБщиви точици, които имъ опръдЪлятъ мЪстото. При 
силно увеличвание се различава микропорфиренъ полигоналенъ 
и зонално устроянъ плагиоклазъ, почти прЪвърнатъ въ магнетитъ 
биотитъ, рЪдки зрънца и индивидуми отъ авгигъ, обилянъ зърнестъ 
магнетитъ и микро до криптокристалинна основа. Въ он зи скални 
Е»жсове, дБто метаморфозата е по-напр днала, на нея сж се под- 
чинили не само обагренитв силикати и дали обилянъ хлоритъ, но 
и фелдшпата, който при все това остава най-бистрия скаленъ мине- 
ралъ. И тия скали сх биотито-андезити. 

Тия биотито-андезитови скали заематъ землището на Буково 
и околностьта му. Надъ селото тБ търпятъ малко струкурно измЪ- 
нение, което се отразява и на распукваньето имъ; подирното въ 
тия пр дбли е съ сферична варияция. Този видъ андезить заема 
голбмо пространство надъ селото, настига политв на върха Дра- 
гойна и високо изкача въ склоноветБ му. Самиятъ върхъ на 
височината е заетъ отъ авгитъ биотито-андезитова скала, но съ 
пб-отворена сивочервеникава боя (отъ метаморфозата) и съ порозенъ 
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трахитовъ изгледъ. Ако да не е обилния плагиоклазъ и авгитъ 
и пилотансичната й основа, тя микроскопски безногрёшно би се 
приела за трахитъ. | 

Пр%зъ Драгойна, при навалянье за с. Козлукъ, андезита на 
малко разстояние отетхпва м сто на конгломератни, брекчасти и 
гуфозни материяли, които по външенъ изгледъ наподобаватъ Горно- 
БрЪстовскитв и ония на Буковската рЪка; ть сж съ трахитоиденъ 
кавернозенъ изгледъ и съ тухлено-червеникава и синкава бом. Тия 
Бластични материяли заематъ с.-и. поли на баиря по пътя Буково-- 
Ковлукъ и свършватъ въ полить на баиря — до КозлушкитВ ловя. 
Пе посока тЪ се явяватъ продължение на прЪдходнит . 

Оть Козлушкитв лозя започвать седименти, които въ видъ 
на широка ивица опасватъ еБвернитЬ поли на Драгойна и околнитЬ 
баири, на и. и с.-и. наближаватъ Дипсизъ-гьолъ, на западъ мину- 
вать Кара-аланъ, а на сБверъ изчезвать въ сръщнитв брЪгове на 
рЪчното легло. Тия седименти сх бФли и сиви см сенозърнести 
ронливи пЪсъчници, които нам стВ (въ низкото) сж размбсени и 
съ глинеети пЪсъци. Съдържатъ главно кварцови зърна, муско- 
витни луспи и малко глинеста основа; а въ Козлукъ, въ леглото на 
рБката — и малки прожилки отъ вжглища. 

Между Козлукъ и Кара-аланъ, отъ двЪтЪ страни на рЪч- 
ното легло, оставатъ сащитВ материяли въ сжщия видъ, съставъ и 
разположение. 

Въ Кара-аланъ, на западъ отъ училищната зграда, рЪъчния 
брЪгъ, високъ до 12 и повече метра, цзль се състои отъ полигенъ 
конгломератъ съ рБдки голвми като юмрукъ и човвшка глава кжсове. 
Него отгорБ покрива дебелъ наносенъ слой, който се заглажда отъ 
почва. Сжщия материнлъ е и въ сръщния брЪгъ. Той се простира 
и въ ю.-з. посока и свършва до воденицата надъ селото. 

Отъ тамъ до Караджиларе се разкриватъ скалитв на Драгойна, 
които минуватъ и въ срЪщния западенъ брЪгъ на рВката и се 
простиратъ въ хълмоветв задъ Караджиларе нар бчени „Хасаря“. 
Разликата на ХасарскитБ камъне отъ ония на Драгойна се състои 
само въ пр снотата имъ; въ всичко друго тв сж тождественни по- 
между си — авгить биотито-андезити. 

Между Караджиларе и Кетенликъ Хасарскитв хълмове сх 
най-високата (пб-низкия върхъ м$фри 372 м.) точка на мЪстностъта. 
Западнитв склонове на хълмоветв покрива наносъ, подъ който се 
повазватъ ржждивожълти ситнозърнести пЪсъчници съ ограничене 
разпространение, което застига наноса на р. Мечка. СрЬщнитВ 
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баири, които отдВлятъ леглото на тая рЪка отъ Кетенлишката, сх 
сжщо отъ пзсьци и пфсъчникоподобни насипи; тв въ леглото на 
подирнята, до селото, показвать интензивно развитие (15—20 м. 
дебелина) съ красива външна форма. 

Отъ Кетенликъ до Новаково пЪсъцитв продължаватъ чакъ до 
дола, по който водитВ идатъ откАДВ Тополово—Тахталии. Колкото 
повече се наближава Новаково, толкова повече слбдитв на ситния п - 
съкъ намаляватъ, а мвстото имъ се заема отъ едъръ нанесенъ чакълъ. 

ПЪсъчнитв материяли въ горБпоменатата область освБнъ по 
завидната си дебелина, отличаватъ се още и по горизонталното си 
разположение, което е малко къмъ сЪверь наведено. По възрасть 
и съставъ тв съотв тствуватъ на пБсъцитБ около Козлувъ, Дипсизъ- 
гьолъ, въ които сж намирани зжби отъ Мавюдоп, сл дователно 
младотерциерни. 

2. Землището на Борисовъ-градъ и околностъта, както и про- 
странството между него и землищата на разваленитв села Гювен- 
дивлий, Джелиплери и селото Караджалово и околностьта му сж 
заети отъ почва, която покрива дребнозърнестъ наносъ, който най- 
добрБ се види въ поточнитв и рЪчни брВгове. Такъвъ остава 
материяла и между Караджалово и Бодрово, дЪто до чешмата подъ 
селото се показва еруптивенъ материялъ сроденъ на она отъ върха 
Драгойна; той минува и въ срЪщния байръ на тритБ могили. 
Скалитв отъ това еруптивно находище, което прЪдставя сЪверо- 
западна граница на обширна еруптивна область, сж съ пб-отворена 
пепелява боя и напр днало разрушение; съ тёхъ има туфи и 
конгломерати. ТБ отъ ю.-в. страна, подъ селото, граничать съ ком- 
пактенъ еоценски варовикъ отъ рода на Акбунарския при Хасково, 
който както и еруптивния материялъ, има тукъ своята с.-з. граница. 
На него е застроено и селото Бодрово. 

Юго-западно отъ Бодрово еруптивния материялъ отъ прВдход- 
ния типъ се явява наново, като разклонение, но не слВдъ дълго 
протежение той се крие подъ наноситв (пЪсъкъ и глина), които 
стигатъ и минуватъ с. Дипсизъ-гьолъ. Тия ифсъци, глини и пЪсъчни 
глини, нам стБ полутвърдБли и прВвърнати въ пћсъчници се ха- 
рактеризуватъ и съ лжжливи наслоения. СФверно отъ Дипсизъ-гьолъ 
тБ изчезватъ въ рВчнитБ бр гове, а 3.-ю.-з. наближаватъ воденицата 
надъ селото и ограничаватъ само на сВвернитв рЪчни брЪгове. 
Изъ тВвхъ начесто се намфрватъь остатки отъ Маводоп, а особено 
зжби, по които сл два да се заключи, че т$ сж отъ младотерциерна 
възрасть. 
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ЮжнитЕ рвчни брЪгове до сжщата воденица сж отъ варовита 
скала старотерциеренъ типъ, която тукъ има най-голвмо повършно 
разкритие; отъ нея е заетъ и цБлия баиръ, който огражда потока, 
що слиза отъ МусаджикларскитВ височини. Варовика отъ тоя край 
зоказва малка разлика отъ Бодровския варовикъ; той е порозенъ, 
на ядки, грапавъ и съ съдържание на кжсове отъ черупки на 
Моивса и такива отъ Есртодегша/а. На него, задъ воденицата, 
ясно се види ю.-и. разпространение съ с.-з. наклонъ (10°—12°). 
Срёщу воденицата той е разсфченъ отъ дебела (8—10 м.) кварцова 
жила (ю.-и. посока) заета отъ млВченъ, бБлъ, червеникъвъ и восъченъ 
кремъкъ (флинтљ). 

Западно отъ тия варовици, прЪзъ леглото на околнитв потоци 
«ж пЪсъчницигБ наслани по КозлушкитВ лозя. ОжщитВ оставатъ 


и сБверно отъ р3ката, само че на повечето мЪста ги покрива поч- 
венъ слой. 


Тоя типъ материяли остава и между селата Дипсизъ-гьолъ, 
Мюселимъ, Читакъ и Дервентя, въ които м стнитв потоци сж си 
проправили пжть и образували дълбоки долища. 


Между Дервентя и Татарево земната повръхность е тлъстъ 
черноземъ изпъстренъ съ дребни кварцови зърна. Почти сжщия 
материялъ е и до сръдъ пжтя Татарево — Папазлий, отдБто започва 
старотерциернил варовикъ на края, който въ околностьта на подир- 
ното село получва обширно повръшно разкритие. Отъ него сж заети 
баирить „Скалата“, „Поповия баиръ“, и срЪщния, дђто е аязмата 
„св. Илия“. Той минува южния баиръ на селото и наближава 
с. Яхиново, дВто завръшва въ околностьта на чешмата подъ него. 


Тоя варовикъ по всичко се явява тождественъ съ варовика 
около Бодрово, а слЗдователно и съ Акбунарския; въ него има скщитв 
вкаменелости (ХошшиШев, СогаПа, Есъшодегша а и др.) както и въ 
Бодровския. 


Яхиновската околность и оная на Хфджоново, сжщо и баирит®, 
които опр дБлятъ терасови издигнатини, сж съставени отъ пЪСЪКЪ 
нееднакъвъ съставъ и неправилно разположение; изъ него, по 
казваньето на селянитВ отъ Ахматево, сх намирали голВми заби, 
вБроятно, отъ ЮЫіерһаѕ или Маѕіойоп. 


Тоя наносенъ и повечето пЪсъченъ слой задминува Хӧджоново, 
види се по бр га кхдБ Кара-реизъ, застига патя отеждВ Татарево 
и закрива въ основитВ си полузатвърдвлъ конгломеруванъ пЪсъчникъ 
кварцовъ съставъ. 

Перпод. Списание, ХІІ, 8—9. 8 


769 | Г. Боичевъ, 


Чернозомната почва между Татарево и варовижа на Пацазлий 
остава и въ посока за Конущъ; тя едва на билото на баиря, водо- 
дла на притоцитв на двЪтв съсбъдни раки, се мћси съ бла н 
съчноваровита пръсть съдържаща компактни ядки. Такава доетига 
и самата повръхность на землището до Джелиловата воденица нодъ 
с. Конушъ, Въ погдинената мЪстность дирстоваровитото вещество е 
цб-яко и при това отчасть пЪсъчнико-конгломератно; сащото ее 
заббл зва по цфлия брвгъ до селото и с вверно отъ него. 

Почва е на новърхностьта и между Конушъ--Кзбеглий. Юго- 
източно отъ подирното село, въ баиря „св. Илия“, почвата прогаха 
варовикъ тъждественъ съ Бодровския и Папазлийския. Варовика отъ 
това мвсто е двоявъ: единъ цб-компактенъ и врфхъкъ, пълевъ съ 
СогаПа и др. твжко опрЪдбдиви вкаменелости и другъ съ слаба. 
земдеста повърхнина, която му дава изгледъ на глинееть варовикъ. 
Въ раздробенит части на посл вдния виждатъ се често Еогашіпіѓега 
(ОгЫ ша, Кафоапа, Хшщашшиев и др.) бодли отъ Есріпійа, 
черупки отъ Моивса (Ресќеп) и СоггаПа (нолонии). 

Пластоветв на варовика най-добрв се видать въ отворената 
кариера, която доставлява градителенъ материялъ на околния край; 
ТВ сж дебели (5 —8 метра) и съ с.-с.-и. разпространение и юго- 
източенъ наклонъ (8°—12°). 

Тод варовикъ заема цфлия баиръ св, Илия и околнитВ до него 
нздигнатини; той се простира и въ Араповското землище (въ Ха- 
сарджка) и наближава потока, който дЪли св, Илия отъ с. Цранга. 
Остадата часть отъ землището на Цранга, както и онова между 
него и Нозбунаръ, повърщно е тлъстъ черноземъ изпъстренъ съ 
б ди кварцови и варовити зърна. 


Седото Кузбунаръ е застроено отчасть на почва отчасть на 
износъ, Бойто разнитВ околни потоци сх нанесли. Югозацадно 
отъ селото, въ посока за с. Кара-аланъ, въ мЪстностьта „Гевилта“, 
една голЬма часть, а именно „Габрока“ е заета отъ червеникави 
еруптивни материали риолитовъ и туфозно брекчастъ типъ, На тЪхъ 
съ просто око се различавать сивопецеляви бревчасти вжсове — 
най-едритБ порфирни материяли на масата, сгъкленобистри фелд- 
шпатни и тукъ тамъ биотитни луспици пръснати изъ тухдено до 
розово червеникавата основа. Въ микроскопа оставатъ сжщитЬ съ- 
ставни минерали само че се показватъ сдробени; въ него основата 
е съ пепелно устройство. 
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Скалата се пука неправилно плочесто, отдвлнитЕ плочи на 
която издавать сравнително якъ звуЕЪ. 


Въ тая скала има двВ три малки кариери за камъне мЪстно 
употрЪбление; такива има и прЪзъ баиря на Кара-аланска страна. 


Тоя туфозенъ разкритъ материялъ отвеВкЖд е ограденъ съ 
насипъ и наносъ. 


Свверно отъ Козбунаръ въ посока за Дервентя пр зъ Дерекьой 
ПАТЯ закатуши по широкото легло на Текийската рБка, странич- 
нитБ брЪгове на която сж отъ пЪсъчноглинестъ и пвсъченъ наносъ 
горизоитално разположение. Той въ с Вверната посока повръшно все 
повече и повече намалява и се губи подъ почвенъ слой какъвто 
остава и между Дервентя и Борисовъ-градъ. 


Пръгледъ на поетическата творба на Вазова. 


Отъ А. Теодоровъ. 


ХІ. Поетическа проза. „Неотдавна“ и „Немили недраги“. 


Въвъ втория периодъ на творбата на Вазова спадатъ и зачен- 
китв на неговата поетическа проза. До освобождението, или пб-точно 
до 1881. година Вазовъ не е писалъ нищо литературно въ проза. 
Основаното въ Пловдивъ списание „Наука“ — списание, което първо 
прибра около себе вече опитани ваши книжовни сили и нови 
надежни работници въ българската изящна писменость — стана 
причина, да се извика на работа и пов ствователната дарба на 
Вазова. Вазовъ, Величковъ, Бобчевъ и други, къмъ които се придружи 
и старичкиятъ, но още пъргавъ Груевъ, се положиха да внесжтъ 
между българитВ хубаво и нравствсно-поучно четиво, понеже то 
имъ липсуваше за голЗма щета отъ нЪколко вече години. 

Съ началото на войната за освобождение бЪха пр стали ония 
малки издания и ония ввстникарски статии, съ които се е кръпила 
у насъ изобщо нравствената мисъль пръзъ вр вмето на националнит В 
борби. Тия издания и статии бБха пр станали дори и пр ди самата 
война поради възстанията и размирицит?, що я б ха пр дизвикали. 
Пр Въ 1877-78. година естествено не можеше да се мисли за 
книжовна дБйность, защото малкото остали читави дБйци се намираха 
на работа по дВлото на освобождението и трЪбаше да се чака, 
всБкакъ свършъкътъ на войната. Като заживћха въ 1879. г. свой 
самостоенъ животъ княжеството и Румелия, първа книжовна работа 
въ твхъ бЪха вВстницит$. Политическиятъ животъ съ новит свободи 
и неуредъ въ гражданскитВ отношения разплоди между насъ взаим- 
нитВ зависти, които приеха форма на бБсно партизанство. То силно 
повлия и върху обществения печатъ, който му стана и най-добъръ 
служитель и проводникъ, понеже въ това намфри изгода за своя 
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животъ и за личнитБ притезания на своитЬ виновници. Наситени 
отъ крамолата му и отъ вредата за общественитВ добродВтели, пб- 
воркитБ и чувствителни хора почнаха да се сговарятъ за едно 
противудбйствие. Уважаваното прЪди това „Периодическо Списание“ 
бБше спрБло откол$ въ Браила и не се знаеше, да ли ще пакъ 
да се поднови, и ако се поднови, кога ще бжде то и върху какви 
нови основи ще се постави списанието. При това, ако би излизало 
тъй рЪдко, както излизаше въ Браила, то не ще бжде въ състояние 
дори и съ най-пригодно съдържание успфшно и уврфме да се бори 
въ полза на нравственото запазванье и развитие на българина противъ 
влото на в стникарскитв клюки и враговщини. Споменътъ за нЪко- 
гашното цариградско „Читалище“ оживяваше съ настойчива подкана 
за прЪдприятие въ такъвъ видъ, ама съобразно съ новитЪ настали 
условия. И намфриха се пакъ близу, въ една ср да прЪдишни 
сътрудници на това списание, лесно се разбраха, и почнаха въ 
Пловдивъ „Наука.“ Никой отъ оня кржгъ, който рёши да урежда 
това списание, не бБше незнаенъ отъ бившето „Читалище; нови 
бБха само сетнешни канени и причакани познайници на тоя Ержгъ. 
Интересенъ е фактътъ съ основанието на „Наука“ въ Пловдивъ 
особно откъмъ оня елементъ, който разработваше — като етнографска 
часть отъ българския народъ — българската книжнина и книжовенъ 
езикъ. Тоя елементъ е интелигенцията отъ Тракия; въ него се 
е отразило влиянието на Цариградъ като най-близъкъ за турска 
България входъ на европейската образованость — влияние, подпо- 
могнато и отъ историческитв нарои на Византия и на гръцкото 
духовно надмощие. И до съединението на южна България съ княже- 
ството първата е прЪдводительтъ на българската писменость. „Наука“ 
не трая дълго — едва три години; но слЪдъ нея подобно книжовно 
списание се яви пакъ въ южна България, „Зора“ Тепърва слЪдъ 
съединението почнаха да се уреждатъ списания отъ тоя видъ и въ 
пр дблитБ на прЪдишното княжество. Много отъ писателитБ отъ 
пръдишна Румелия се пр селиха отсамъ, въ София, та при тЪхно 
участие върви и днесъ една добра часть отъ нашия чисто книжовенъ 
трудъ. А между тЪхъ личи по плодовитость и творба Вазовъ. 
Като членъ отъ редакционния комитетъ на „Наука,“ Вазовъ 
е билъ дълженъ да набавя за всЪкой м сецъ оригинална българска 
поезия. ОтиховетБ, каквито бЪ писалъ до тогава, нито можеха да 
насмагатъ за тая цфль, нито пъкъ б В ше разумно да се искатъ по 
опрЪдБлени срокове. Поетическата проза бЪше по-пристжпна за 
такива условия. И Вазовъ се завзе съ описания, очерки, разкази 
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и повЪсти, Той стана повЪствователь; и каквото значение си 68 
добилъ за българската книжнина съсъ стиховет В, такова му спечели 
и неговата поетическа проза. Както е Вазовъ творецъ на звучния 
и равенъ български стихъ, така е той създатель и на колоритния 
и естественъ български разказъ. Вазовъ е ималъ прВдходняци я въ 
стиха и въ разказа Пр Ъди него нашата книжевность внае за 
популарни стихове на Славейкова, Каравелова и Ботева, за популарни 
разкази на Каравелова; зла тия като бБха повече популарни зарадъ 
своитВ идеи и съдържание, стиховетв и разказатБ на Вазова се 
отличать съсъ свой особенъ естетиченъ градежъ и словесна форма. 
Зато ония спадатъ и къмъ друго врЪме, сключено за насъ съсъ факта 
на освобождението; а дЪйностьта и влиянието на Вазова се опръдв- 
лятъ съ друго врЪме, въ което и днесъ ве сж още съвсвмъ прЪстанали. 

Прозата на Вазова отъ втория периодъ се пр дставя въ худо- 
жественит Е описания „Неотдавна“ (1881), „Единъ кжть на Стара- 
планина“ (1882) и „Мочуръта“ (1885), въ очеркитв „Хаджи- Атила“ 
(1881), „Чичовци“ (1884), въ разказитв „Митрофанз и Дормидолски“ 
(1881) и „Кандидат за хамама“ (1883) и въ поввъстьта „ Немили 
недраги“ (1883). Които еж до 1883., тБ сж печатани първоналално 
въ „Наука“; пф-сетнитв бЪха изл зли въ „Зора.“ Всички пъкъ бидоха 
прБпечатани въ сборното Издание „ПовЪъсти и разкази“ — издадени 
3 тома, 1891-1893. Въ това издание тВ сж прЪглеждани и попра- 
вяни, като сж измБнени покрай друго и нъкои отъ насловитВ имъ. 
„Митрофанъ и Дормидолеки“ — първоначално само оитрофанъ: — 
бВше издадена въ отдфлна книга. 

Дебютното прозаическо съчинение на Вазова е описанието 
„Неотдавна! То сж лични спомени на автора отъ събитията на 
1876. г. На 26. априлъ, когато възстанието, прЪди врВме обявено 
въ Панагюрище, бБше вече потъпкано, а пд-наизтокъ въ Ср Ъдно- 
горската область тепърва се готвфше, Вазовъ тръгва отъ Сопотъ, 
за да избБгне н коя бЪда, която вс$ка минута можеше да му струва 
живота. Той пжтува за Пловдивъ, та отъ тамъ прЪзъ Цариградъ 
за Влашко. Неговото описание е въ схщность пжтуванье. Съ бързи 
чърти, намвств доста духовито теглени или дълбани, Вазовъ 
прЪдставя страховитото вр ме, когато българскиятъ селянинъ, подпа- 
ленъ отъ апостолитЪ на възстанието, тръба или да вземе оржжие 
противъ турчина, или пъкъ да загине мърцина, а турчинътъ точи 
злов5що ножъ и бЪснува по опуствлитВ села. Вазовъ е изобразилъ 
въодушевението на младежьта за борба, недоумението на пд-връстнитв 
граждани, които съ умъ пр движдатъ съкрушението, а съ сърце 
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жъдатъ свободата; изобравилъ е пълното смущение на турското 
правителство, което не знае нищо за подготвяньето на буната, за 
размвритвВ и за отредитВ на възстаналата маса. Като стига пънъ 
въвъ Влашко — тамъ нови картини отъ готовность за жертвуванье 
въ борбата съ притвснителя, величаво движение за бой прЪзъ сръбска 
земя та въ България. Между тия образи и картини симпатично се 
мъркатъ силуетитВ на двама добродушни турци и на единъ българинъ, 
сивтанъ отъ всички за шпиднинъ. По пжтя си Вазовъ срвща прия- 
тели, членове огъ българската интелигенция въ Пловдивъ, Цариградъ 
и Букурещъ — всЪкой съсъ свой страхъ, мечта, или възторгъ. 
Описанието съдържа напрежение поради самия си предметъ, изпъл- 
ненъ съ избухливи вещества, до които намвсгв е допрВлъ вече 
огънътъ — и ТБ сх далечъ отъ зрителя — а намвств тепърва ще 
допре и ще проивведе ужасъ и съсипин. 

„Неотдавна“ съдържа важни биографски бВлЪжки за автора си 

и за нашитБ хъшове и именити емигранти въвъ Влашко. Както 
се печвтано въ „Наука“ това описание осв тлява нЪкои твърд в 
интересни чърти оть личностьта на Ботева и нейното значение 
между влашкитВ българи. Въвъ П. томъ отъ „Повфсти и разкази“ 
тая часть отъ „Неотдавна“ е доста съкратена, съ изоставянье тъкмо 
на тия интересни чърти; вм сто това пъкъ е добавена една глава 
за „послвдния български централенъ комитетъ въ Букурещъ,“ който 
въ навечерието на войната за освобождение, при свикани български 
прдставители изъ Влашко и България, начърталъ проекть зё 
бждещето управление на свободна България. То е нЪщо като пръд- 
ввтникъ на „търновската конституция“. Който иска да разбере 
геневата на тоя нашъ политически контошъ, трЪба да знае за 
рЪъшенията на послЗдния нашъ комитетъ въвъ Влашко. Въ сжщата 
добавна глава на „Неотдавна“ сж втъкани важни биографски бЪлЪжки 
и за Каравелова, чиято биография за 1876. г. изобщо е и до днесъ 
още не съвсвмъ ясна. Съкращението на „Неотдавна“ и добавката 
на нова глава сж извършени въ 1891. г., ввроятно при едно измЪ- 
вено, пб-опр дБлено схващанье отъ автора на личностъта и значе- 
вяето на Ботева. 

Въ стихотворенията на Вазова отъ втория периодъ отбЪлЕзахме 
обстоятелството, че въ едни отъ тБхъ мотивитв и прЪдметитВ сж 
спомени отъ непосръдвото минало. Така и въ прозаичнит творения 
едни иматъ за пр дметъ събития изъ врёмето токо до освобождението. 
Такова творение е „Неотдавна“ па къмъ него се дружжтъ отъ тая 
страна „Немили недраги,“ както и „Хаджи-Ахилъ.“ 
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Събитието на повзстьта „Не мили не драги“ се простира отъ 
1870. г. до 1876. и се извършува въвъ Влашко. Вазовъ е изобразилъ 
тукъ съ недостижна пластика нравствениятъ и материяленъ животъ 
на българскит$ прокудени въ чужбина синове, които очакватъ сгода 
за походъ съ оржжие за свобода на отечеството. Между тия синове 
изпъкватъ особно изразито два типа: единътъ наивно-идеаленъ, 
а другиятъ специфиченъ хъшовски, сирЪчъ такъвъ, който е готовъ 
да се жертвува за народна идея, и като постоянствува за такава, 
задача, въ нейно име си позволява разни поразии за задоволение 
на своитБ доброволни лишения. ПрЪдставители на тия два типа 
въ „Не мили не драги“ сж Бръчковъ и Македонски. Бръчковъ е 
синъ отъ богата челядь въ Свищовъ, избфгалъ изъ родителски домъ, 
просто затуй, че му омръзнало тихото и сигурно сжществуванье, 
та поискалъ да го замвни съсъ сладостьта на неизвЪстното и новото. 
А такава сладость въ онова врме нЪмаше нийдЪ по-гол ма, освБнъ 
въ бБдуваньето за народа и мечтанье за свободата му. 

Между тия два типа се размвстять другит$ лица на повЪстьта, 
най-напр дъ Странджата, знаменосецъ на една българска чета, сега. 
гостилничарь. Той храни съ сиромашкия си добивъ „народнитБ“ 
хора, които ум$ять увр$ме да му напиятъ здравица, да му при- 
помнятъ подвизи отъ юнащина въ четата, на която е носилъ знамето, 
и съ това да налБятъ съ милость бЪдното сърце на тоя безвбстенъ 
борецъ за свободата на България, да извикатъ въ очитв му сълзи 
и да го приготвятъ да посрЪъщне радостно смрътьта си, спокоенъ, 
че изпълнилъ своя най-великъ дългь на земята. Разбира се, че за 
това прБем®тнато признание на заслугитв си искрениятъ Странджа 
ще отпусне даромъ ястието и питието на майсторитБ здравичари. 
Когато умира, Странджата завфщава на Бръчкова като на най- 
вБренъ прЪемникъ на своит$ идеали: единъ мемуаръ на първия 
български централенъ револуционенъ комитенъ въ Бувурещъ отъ 
1867. г. и една дрипа — остатъкъ отъ бунтовно знаме съ български 
левъ. Още една фигура държи видно мЪсто въ повЪстьта — учи- 
тельть Владиковъ. Той е тамъ работниятъ елементъ. И нему с» 
мили идеалитБ на всички хъшове, но той се жертвува за тБхъ не 
непосрЪдно, но като сБячъ на спасително сЪме и разуменъ стопанинъ. 
Идеалистътъ Бръчковъ, кърмаче на музитБ, несъзнателно се влЪче 
подиръ Македонски, който импонира на всички, отъ една страна 
по мълвата, че билъ нЪкога си войвода на една чета въ Македония, 
отъ друга страна съсъ своята дързость и съобразителность въ голбмъ 
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размвръ, пр вдъ които се отварятъ сърцата и кесиитБ на просто- 
душнитБ хъшове и прЪдпазливигВ български търговци въвъ Влашко. 

Съ тия лица Вазовъ ни запознава въ началото на пов стьта 
си, като ни въвожда въ опушената и низка кръчмица на Стран- 
джата, двто сж набрани хъшоветБ, ласкаятъ народния гостолюбецъ, 
казватъ похвални рЪчи за себе си и за България, псуватъ чорбаджиитЕ 
и душатъ, отъ дв ще капне н що за гърлото и „чувството“. Съ 
поразителна вЪрность е изобразилъ авторътъ подготвяньето па едно 
прЬдставление на „Изгубена Станка“ съ патриотическа цфль (да се 
прати таенъ човфкъ да убие султана въ Цариградъ) и самото прЪд- 
ставление, въ което ролитВ се играятъ отъ членове на хъшовското. 
твло. Работата води Владиковъ. Гова д ло въ пов стьта, комично 
по изпълнението си, по ср дствата, е възвишено по идеята си. 
И само идеята му е могла да докарва пълно задоволство и на 
актьори, и на зрители въ онова врЪме, безгрижно за естетика, а до 
забрава увлЪчено въ една цатриотическо-револуционна етика. Затуй 
е понятенъ огромниять успъхъ на такива примитивни способи за 
въздБйствие върху цБлъ единъ народъ. Върху тоя тъкмо успЪхъ 
е изградена сега кулата на нашата свобода. 

Друга пакъ величествена картина прЪдставя прЪходъть на 
Македонски прфзъ Дунава съ тайна мисия до Левски, въ кжщата 
на баба Тонка ОбрЪтенова въ Русе. Съвбтътъ за изпращанье човЪкъ 
съ тая мисия става у Владикова. Безстрашниять Македонски има 
да се промъкне незабЪлбзанъ между влашкитВ стражи отъ едната 
страна на Дунава и турскитЬ отъ другата. Дунавъ е замръзналъ; 
само посрвдъ тече още широка жива струя. Въ нощьта Македонски 
отпаря тъкмо отъ влашката стражница една дъска, за да я пр Ъ- 
фърли пр зъ дунавската жива струя. Стражата се пробужда. За да не 
се издаде и осуети дБлото, Македонски съ добрЪ прЪсмЪтнатъ ударъ 
на пробудения стражарь съ дъската по глава поваля тоя едничъкъ 
свидБтель на постжпката му, за да го направи вБчно да занБм е, 
и безъ спънка нататъкъ се озовава у баба Гонка въ Русе. Тукъ 
намира Левски, за когото е вафърлилъ Вазовъ хубавъ очъртъ. 

Въвъ влашката столица хъшове правять доста главоболия на 
полицията, която има да дири ту убийцитБ на нЪкой турчинъ, ту 
пъкъ обирачитБ на нБкой умразенъ народенъ дюкянъ, складъ или . 
каса. И ако отъ подозр$ние за такива поразии случайно бждатъ 
заловени хъшове, тБ иматъ задъ себе добри народни хора за гаранти, 
защото сж бЪдни и теглитъ за народа. Че н кога се поразпуснатъ 
да попийнатъ и се поскитать въ кочии, или да погостувать въ 
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хубавъ хотелъ, то не съставя грВхъ и основа за подозрћние, защото 
е едничката разтуха въ тжжния имъ животъ, който е обреченъ на 
идеята за освобождението на родината отъ нейвносливъ гнетъ. 
И влашката полиция често разбира ясно тия доводи на гарантитВ 
и прощава клетитћ обвинени. Така хъшоветв дочакватъ въ Букурещъ 
1876. г. ТБ сж набрани за да тръгнатъ като доброволци за Сърбия, 
която е отворила вече война противъ турцитв. Нашитв патриоти 
ще помагатъ, за да откупять и за народа си помощь противъ сжщия 
неприятель. Между твхъ царува гол мо оживение. Покрай насърчи- 
телнитћ гласове се дочува и неугодэта на непитани отнапрЪжъ за 
дБлото чорбаджии. Хотелътъ, Трансилвания“ е вече пъленъ съ българи, 
руси и черногорци. Тая сцена е засегната патемъ и въ „Неотдавна“. 
Въ Букурещъ стига извЪстие за сръбска побфда при „Бабина- 
глава“. СлавбнскитВ доброволци тръгвать. ТБ влизать въ гореща 
битка при Гредетинъ. Вазовъ я е възпвлъ въ сбирката си „Гжгитб 
на Бжлгария“, па я спомена и въ „Сливняца“. Владиковъ и Бръчковъ 
падатъ убити. Македонски остая сакатъ. СлЪдъ освобождението той 
обслужва една канцелария съ една рака. Такъвъ мотивъ лежи въ 
основата на едно отъ хубавитБ стихотворения на сбирката „Гусла“ 
(„Старий стражарь“) оть Вазова. 

Повестьта „Немили недраги“ е похвалена, ако и въздържано, 
въ „Периодическо Списание“ Х. 127 —129 отъ П. П-въ. ДЪйствието 
въ нея само опр$дфля характера на лицата. Вазовъ не имъ прави 
анализа. Затуй е може би творението обилно съсъ Случки, които 
и нфматъ значение за идеята или за лицата. То е похватъ на 
Вазова въ творбата му изобщо, както го отбБлЪжихме и по поводъ 
на стихотворенията му: тамъ той е пъвецъ на факта, а тукъ по- 
вЪствуватель на истинска случка съ нейнитБ подробности. Като 
картина на нърави и идеи отъ опрБд%лено врме и отъ опр ъд8в- 
лена срЪда „Немили недраги“ е вфрна и съ напрегнато движение. 
За слога на автора тукъ, както и въ „Неотдавна“ не могатъ да се 
сочатъ поетически качества; той е още прЪмного задълженъ на 
обиходносгьта, която му набавя думитБ и изразит. 


ХИ. „Хаджи Ахилъ“ и „Чичовци“. 


Къмъ вр мето до освобождението се отнасн по своята псяхо- 
логия очеркътъ „Хаджи-Алидъ“, То е портретъ на единъ по своить 
навици и постжпки чудакъ, забавливъ кафеджия и бръснарь отъ 
турско врфме, вБроятно въ Сопотъ. По тоя портреть наши съвр - 
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женници обявиха, че познали въ него сопотненеца хаджи Лилко. 
Авторътъ бЪлБжи подъ портрета му, пиеанъ въ 1881. г., че лицето 
е още живо, та затуй не именуваль истински града, дВто жик е 
хаджи Ахилъ, па измбниль това име въ замВна на истинското. Не 
е отъ интересъ зя историята на книжнината да знае, вои сж живитћ 
лица на поетическитВ портрети и характеристики въ творенията 
на единъ писатель; ако тя си прави по масъ и тоя трудъ, па и 
много се мае около него, тя издава още наивното си схващанъе на 
творенията на художеството, на тћхния реализъмъ. Въ Хаджи Ахила 
на Вазова насъ трВба да зпнимава самъ тоя бръснарь съсъ своята 
физиономия, съсъ отразението въ нея на качествата на една човъша 
душа и на бЪлвзитВ на врвмето и срвдата, дъто е тя поставена 
да жив е. И тъкмо отъ тая страна изкуството на Вазова имаше 
длъжность да запази българския читатель отъ ново изкушение на 
слабостьта му, да дири задъ художествения образъ, задъ идеята 
яЪйствителнитВ лица, свои приятели или врагове, и за твхна см втна 
да поразпусне езика на дневвитћ клюки. Съ незначителната инакъ 
бвълбжка, че Хаджи Ахилъ е още живъ и че затуй не го нарича 
съ неговото сжщинеко име. Вазовъ прћетжпилъ длъжностьта си. Съ 
бБлБжката Вазовъ искатъ вћроятно да каже, че каквото ни рисува, 
то не е нВкоя негова приумица, причуда, но е фактъ. А ние ви- 
дВхме, каква особность придава на неговата творба туй диренье на 
факта и строго придържанье о нето. 

Портретътъ на Хаджи Ахилъ ни пр дставя единъ типъ на 
саморасълъ наблюдатель българинъ отъ врВмето до освобождението, 
който дава оригиналенъ изразъ на своитв наблюдения и съждения 
чрвзъ безвредно глумливи постжпки и думи. Хаджи Ахилъ н ма 
образование по-високо отъ библейскитБ разкази и житията на свет- 
цитћ, н ма опить по-богатъ отъ оня, що е могла да му даде 
ограничената ср да на една българска паланчица въ Ср дна-гора 
и благочестивото нВкогашно пжтуванье до Божи-гробъ и до Влашко. 
Ала съ това образование Хаджи Ахилъ си помага доста и ориги- 
нално да оцЪнява човвшкия характеръ и достоинство; съ тоя опитъ 
е достигналъ да отлича чуждата суета и порокъ, па да не имъ дава 
достжпъ и у себе си. Той живЪев ъ едно общество, дБто не липсуватъ 
лицемврци и кощуни, безсърдечни богаташи и унижени сиромаси; 
членъ е на единъ народъ, който си е билъ самъ господарь, ама поради 
домашни раздори е изпадналъ да стане безправенъ послушникъ. 
Въ това общество Хаджи Ахилъ поддържа своето прЪзрвние къмъ 
лицемврцитБ и кощунитБ, показва съчувствие къмъ униженитв и 
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умраза къмъ егоиститВ, изпов да причинитВ на национално паданье 
и надежда за ново въздиганье. Обаче способътъ, както върши това 
Хаджи Ахилъ, е съвсвмъ особенъ. Тоя способъ е незлобивата мета- 
фора съ комически ефектъ; това е хуморътъ въ иронията и сравне- 
нието, шегата въ сарказъма, привидното пустословие въ гатки съ 
далеченъ смисълъ. Заради тоя свой способъ на безобиденъ сждежъ 
надъ лицата и заради своитВ афористични мисли за нЪщета и за- 
бавни бБлЪжки изъ личния опитъ Хаджи Ахилъ е интересенъ чудакъ, 
когото всфкой познава и бевъ досада слуша, когото вСЪКОЙ мисли 
за глумецъ, безъ да се спира върху сериозното значение на смш- 
китБ му и причудит . 

Занаятъть, отъ който се храни Хаджи Ахилъ и отъ който е 
доволенъ, понеже не го блазни друго богатство и почитъ, освЪвъ 
достатъкъ отъ хлфба и общуванье съ хората безъ стВснение за 
своя глумливъ надъ тБхъ сждъ — тоя занаятъ изредно му съдбй- 
ствува на характера и ролата. Въ кафенето му дохажда всЪкой да 
сръбне укрЪпливо питие, да види хора, да чуе новинки и да се 
поразсмве отъ пиперати умщини; тамъ Хаджи Ахилъ бръсне бради 
и мие глави; тамъ лВкува и страдалци отъ зжби. Въ таково срёдо- 
точие той е всеобщо познатъ, и това ласкае личното му самолюбие, 
като покровителствува и характера му на единъ видъ безотговоренъ 
корилецъ-шутошъ. Постоянната му фраза за самодоволство > отъ 
нравственъ надввсъ е: „акълъ море, умъ бръсначъ, змия човЪкъ“ 

По пр$дмета на своитЕ умщини и по смисъла имъ Хаджи 
Ахилъ спада къмъ врфмето до освобождението; по стила на своитћ 
навици и постжпки той е създание на робското врБме и врме на 
обществено търканье между застояли чорбаджии и растеща подвижна 
младежь, на прЪходъ между интелектуална ограниченость и замахъ 
за свободно развитие. Вазовъ е нарисувалъ типа на Хаджи Ахиль 
интересно и несполучливо, ако не бЪха само намет грапитЪ на 
излишни повторки (повторки на изреченията Хаджи Ахилови), на 
несъразмфрно разтаканье на нЪкои линии (разтегната анализа на 
Хаджи Ахилова страхъ отъ натопенитв дрЪнови вЪйки въ конака), 
и размбганье на частитЪ (между чъртитБ отъ врЪмето до освобож- 
дението, незавършени още въ своята пълнота, се промБсватъ чърти 
слЬдъ това врЪме; чъртата за отношенията на Хаджи Ахила къмъ 
жена му Ева се разбива на двБ части, изтъкнати въ двЪ разни 
м ста). Вазовъ прЪдставя чудатия вкусъ на Хаджи Ахила въ плана 
на кхщата му, въ вхтрфшната й уреда, въ живописа на стЪнит Е: 
неговата наблюдателность и опитъ въ стереоскопа въ стаята, в 
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музейната сбирка въ кафенето, въ оцБнката на людскитв характери 
и въ глумит В, нарочито съчинени за лицата; най-сетнВ изтъкнува 
и слабоститВ му като човћеъ къмъ виното и като българинъ къмъ 
жена му. Идеалътъ на Хаджи Ахила материялно състои въ довол- 
ство отъ скромния дневенъ доходъ, а морално въ изповбданье исти- 
ната подъ форма на глума; всБко за себе нещастие или злополука 
стоически прБнася съ думитВ „божия промисъль“, а утБха отъ скръбь 
намира въ своята надъ всичко обична булгарин — и въвъ виното. 
Може би съ анекдотитв, които разправя Вазовъ изъ живота на 
Хаджи Ахила, той досфга и неугодно чувството на читателя за редъ, 
мВра и отборъ, ама съ повечето отъ тЬхъ той е успвшно постиг- 
налъ цбльта си. Сами Хаджи Ахилъ е типъ симпатиченъ; той е дори 
възвишенъ, когато еднжжъ въ порой съ градушка излиза на стъгдата, 
вдига ржцз къмъ небето и гръмовито пророчески вика: „господи, 
сега разбрахъ, че си билъ правъ човћкъ!“ Той сочелъ на своитВ 
високом%рни слушатели наказанието за твхнитв пороци. Подобно 
значение има и възкликъть му върху развалинитв на градеца, въ 
който е живЪлъ, развалини отъ посл дната война за нашето осво- 
бождение: „Вавилоне, дв ти сж хората?“ Обаче Вазовъ повече се 
увлвкъль отъ други, фактически негли, ама за основата на творе- 
нието незначителни или просто неизгодни анекдоти, съ цЗль да 
извика у читателитЬ безгрижно веселие. Тонътъ на настроението, 
който по право се очаква отъ Хаджи Ахилъ, тонъ на дълбоко досЪ- 
ганье отъ острата правда на проститВ вшутявки, е измБненъ отъ 
Вазова въ тонъ на забавливо оживение оть безсмислени причуди, 
защото не искалъ да утрае върху нравственото, но се спрЪлъ само 
върху реалното значение на Хаджи АхиловитВ думи и постжпки. 
Затуй е Хаджи Ахилъ творение комическо — леко за ума, но леко 
и за сърцето. 

По характеръ, по родина и по вжтръшни връзки откъмъ пр д- 
метъ сх много близки до Хаджи Ахила, негови другари и роднини 
„Чичовци“, Между „Хаджи Ахилъ“ и „Чичовци“ (писани въ 1884 г.) 
има нЪколко години, прзъ които Вазовъ е написалъ други прозаи- 
чески творения; ама посочената въ тБхъ общность кара да се сбли- 
жаватъ ТВ непосрБдно и при оц нката имъ. Авторътъ е нарекълъ 
„Чичовци“ „картина отъ типове и нрави български въ турско вр ме“. 
Това означение трВба да се разбира пб-правилно въ смисълъ на 
трЪмъ отъ характеристики и картини изъ българското общество подъ 


турците. 
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Въ отдвлни характеристики Вазовъ пр$дставя лични типове 
изъ една малоградска българска србда, в послЪ. въ вартани и сцени 
групира тия типове, за да създаде единъ очеркъ съсъ свой прћд- 
метъ Тоя прдметъ е, че въ единъ нашь граденъь живЪятъ два 
съезда, Варлаамъ Копринарка Таридьомъ и Иванъ Селамсъзъ, които 
по принцицъ се ненавиждатъ ш съ гол ма наслада си праватъ въвъ 
всичко напукъ. Ако единътъ купи на пазара шаранъ, другиять ще 
изпсува вқуса на тая риба и ще купи сомъ Ненавистьта между 
двата тия гражданина по принципъ се поддържа и между тБхнит? 
двЬ съпруги, конто при всЪва извазана вражда между мљжеть имъ 
безусловно взиматъ ролитЬ си, да се полаять цр зъ стобора, па 
дори и отъ кящиить стрёхи. Седдмсъзътъ има бройна челядь, 
а Варлаамъ е бездётвинъ На вечеря Седямсъзъть пинува, па се 
весели съ дфцата си нацувъ ва съсЪда си, който вечера съ прося- 
цитБ, лЪга съ кокошкитБ, а става съ петлитЕ За да ядоса още 
повече недостойния си съсвдъ, Седамсъзътъ съчинява црЪдъ челядьта 
една лъжа, че Варлазмъ билъ купидъ на пазара шаранъ, па се 
заплесналъ та влЪзълъ съ него въ черква на служба: съ една рака 
цали сввщь, & въ другата виси дфлъь шаранъ! Челяльга се киска, 
съсвдътъ подедушва и се пука отъ адъ. Въ това врме се укуморва 
на Селямсъзова прозорецъ бЪлата, Варлаамова котка и мече. „Тпруєъ !“ 
вика Седямєъзътъ; „върни си у васъ мари, обажда се и Селямсъзка, 
шаранъ е донесълъ господарътъ ти — главата му ажъ!“ Чувството 
за враговщина внушава на Селамсъза мисъль, да улови БоткАатАа, 
да прЪскочи задъ Варлаамовата каща зида и да я натопи трижъ 
въ гайтанджийския Варлаамовъ кюцъ съ черна вацсилка. Не спала 
обаче и враждата Варлаамова. Въ ежщото врЪме Вардаамъ овача 
цръдъ вратата Селямсъзовя дългия огложденъ костникъ оть шарана 
си. Котката се въвира въ дрфшника на стопанитВ си и изпоцанва 
съвевмъ коприневата рокля на булва Варлаамица; % рибениятъ 
Бостникъ набира паплъчь дВчурия и любопитни минувачи да се 
смватъ прёдъ портитЪ на Селямсъза, Оть това избухва и ифхотната 
битка, между несъгласвит . съсвди, поддържана отъ батареитв на двБтЪ 
достойни съсъдки, цоставени до коминитЪ на двътБ ближни кщ. 

Развр$лата. злобе дири още срЪдства за мъсть Добри приятели 
на воюващитЬ страни, Хаджи Смионъ отъ страна на Варлаама, 
Иванчо Йота отъ страна на Селямсъза пранахь свои обичайни 
и вемждри опити да въдворъктъ. между тЪхъ миръ, ада несцолучватъ, 
Йотата е вБщакъ въ правописа и писанията и мрази невБжди Бато 
Варлаама, който и името си пише „Фарламъ“. Като се радва дори 
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эжтревіно, че не усвфлъ да примири Селамсъза, Йотата намира 
обидата, нанесена томува отъ Вардаама, твърдв жестока, та намиса 
нротивъ него и своето желание за мъсдь, понеже невЪждата Варлаамъ 
билъ сега избранъ заедно съсъ Селямсъза за училищенъ настолтедь, 
а просвътениятъ Пота останалъ съсъ справеддивитв си надежди 
насухо. Въ бакалвицата си Йотата изписва карикатура на Варлаама, 
възеедналъ бухалка, и диктува около. нея „сатириченъ“ теқетъ, изка- 
ранъ съ перото на неговото чираче бввалче. Надъ карикатурата 
писалъ: „Гаризьомътъ настоятель .учидищенъ Богъ да го прости“. 
Отъ другата страна на листа пъкъ издисва Седямсъза на гжска съ 
надциеь „Седямсъзъ настоятедь училищни, за многая лЪта“, Тая 
сатира Варлаамъ намира въ двора: си, и като познава изеднажъ 
образа на Селамсъза възъ гжска, бърже я залфпя отвънъ на пор- 
титБ си. Минувачи? в се трупатъ, зЪпалъ и пръсватъ въ градеца 
ивсть за ни каква прокламация. МислитБ на обществото, завзети 
тогава твърдБ живо съ мъдвитЬ за похода на Филипа Тотьо съ 
чета въ Балкана — работата е въ 1868 г. — създаватъ отъ тувъ 
бунтовнишща нрокламация отъ букурешкия комитетъ съ образа на 
страшния войвода. Селямсъзътъ иъкь бърже сваля провдамацията, 
и носи я право на вонака съ обвинение противъ Вардаама. 

М%етниятъ прЪдетавитель ва султана, агата съ бейсво звание, 
задържа наббдаика, заповЪдва да се докара и бЪдоввикътъ, па 
свиква първенци и чорбаджии за сждъ на таа „комитска“ работа, 
За по-ясно разбиранье на прЪстжпния документъ призовава учителя 
Гата. Той се намира въ една дружина, която се запжтила за раз- 
ходка къмъ манастира въ планината. Заптнето издиря въ нея Гата 
тъкмо когато се провақва „да жив ве България“ подиръ патриоти- 
ческата рЪчь на господина Фратя, Господинъ Фратьо възтържено 
е проглаеилъ, че „въздухътъ тремери“ отъ набралата се аресть противъ 
тирана и насърча затуй евоит% слушатели: „ставайте храбри българи, 
доска робство и тнранетво!“ Изненадата съ даскала Гата въ тая 
минута смущаве всички участвици въ разходката — най-малко може 
би вного си Миронча, когото авторътъ обявава за епивуреець 
и философь и който има въ джеба си руски изспоргъ — ала най- 
много смущава оратора Фратя, който пръзъ лдвади и зидове запъх- 
твнъ едва се добира до дома си и се скрива въ сдамника. 

Между другитЬ „храбри българи“ въ дружанада см и Хаджи 
Синовъ съ Иванча Йотата, ТЪ се чудатъ, какъ дз се спаськтъ отъ 
явна погуба. Съ не малво прЪмеждиа прЪгазвать рЪката, за да 
съигчать едивъ плавныски яръ, дЬто се намичать въ една дупка, 
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издълбана отъ мЪстнитв домакинки за бВла пръсть ва мазилка. Въ 
тая дупка идБлъ слвдъ 06Ъдъ да си почива на хладъ манастирскиятъ 
идиотъ Мунчо. Той и сега отива нататъкъ, рони подъ краката си 
сипкавата почва, сумти страховито и токо извива нВкой лудешки 
дивъ вой. Укрититв въ дупката съвсфмъ се изгубятъ. та Йотата 
съ пароксиченъ ревъ пръдприима да сплаши звВра, който ги набли- 
жава, а Хаджи Смиону се прилучва нЪщо, което той пр зъ живота 
си се старае да избЪгва въ разговоръ и въ мисли. 

На кьошка до чучура въ конака сж събрани вече около пашата 
първенци и чорбаджии да сждитъ Варлаама, задъ когото стои обви- 
нительтъ му Селямсьзъ. Агата прЪдлага да се прочете пръстжпниятъ 
довументь. Никой отъ членоветћ-сждии не възприима да чете такава 
„мърсота“. Фратьо чорбаджи е тъкмо за това оставилъ двЪтЪ си д Еда 
сл пи, да не могатъ никога да пристжпятъ къмъ такова издайство 
за държавата! Беятъ е доволенъ отъ подобно вЪрноподданско чувство 
у първенцитБ и чорбаджиит Е. По тБхно прЪдложение именно остая 
да се призове за прочить на документа даскалътъ. Като дирило 
това лице, заптието докарало когото намЪВрило съ такова звание, 
та тукъ сж подидаскалътъ Мироновски и даскальть Гатьо. ДоклБ 
пристигне даскалъ Гатьо, взима смфлость чорбаджи Карагьозооглу 
да разпита Варлаама. Тоя отговаря съ притчи, неясно, и отказва 
да знае, кой е писалъ тая хартия и дали е тя прокламация, ала 
признава, че щомъ позналъ на нея образътъ, залБпилъ я на вра- 
тата си. Всички се стъписватъ отъ това признание, понеже съ него 
Варлаамъ се издава за съмисленикъ на Тотя и проповвдникъ на 
бунть противъ султана! ТВмъ избЪгва отъ наблюдението онова 
извръщанье на Варлаама къмъ Селямсъза, когато казва, че позналъ 
образа върху хартията, и отъ което излиза, че е позналъ Селямсъза. 
Обаче дохажда даскалъ Гатьо, даватъ му хартията, той я разглежда, 
па зачудено и съ присмвхъ се възвива и къмъ стоещитв пд-назадъ 
Варлаамъ и Селямсъзъ. По тоя бБлЪгъ, който фърля сега свБтлина 
и въ прБдишното признание на Варлаама, чорбаджиитВ се досвъщатъ, 
кой е изобразениятъ на прокламацията герой възъ гжска, виждатъ 
и отъ другата й страна образа на другия герой възъ бухалка, 
и разбиратъ, че хартията е „сатира“, обично по онова вр ме „вни- 
жовно“ срЪдство за публична осжда на нВчии постжпки. 

На членоветВ на сжда улеква; ядосанъ е отъ вомическата 
развезка само прЪдседательтъ; и чувството си той изказва, като туря 
въ дВйствие своя „мексиканецъ“, сирвчъ бастуна си отъ фурма, 
прозванъ така отъ Хаджи Смиона, защото билъ донесенъ отъ Мека. 
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Сл дъ това разбира се случката тр ба да бжде обиленъ пр®дметъ 
ва разговоръ въ „Джаковото“ кафене. Ама Вазовъ не завършува така 
своето творение. Въ „епилога“ му той изважда въ кафенето Хаджи 
Смиона и Иванчо Йотата, какъ си разправятъ пр междитБ отъ 
бЪгството прЪзъ рЪката въ планината и се надварятъ въ самохвалби 
за сърцатость; поставя въвъ взаимна прВпирня Мича Бейзадето съ 
чорбаджи Николакя за силата на Турция въ сравнение съ Русия 
и пр дизвиква хитъръ обратъ на разговора при входа на онбашията 
въ кафенето. Както е схванатъ тоя завършъкъ на „Чичовци“, той 
би могълъ да носи нБкой отдвленъ насловъ, подобно на ония 26 
отдблни картини или характеристики, отъ които е сглобенъ тоя 
трБмъ-повВсть; ама никакъ не да се нарече „епилогъ“ на повбстьта. 
Па и съ такъвъ отдБленъ насловъ като картина той пакъ не може 
да служи за художествень завършъкъ на „Чичовци“. Естествениятъ 
вавършъкъ би биль само оня, дБто Варлаамъ и Селямсъзъ биха 
првдстанали пакъ прЪдъ читателя подиръ щетния и за двамата 
изходъ на взаимнитВ вражди и негли като смирени вече поне до 
врЪме училищни настоятели, понеже тЪхниять изборъ е прЪдметъ 
за общъ разговоръ въ началото на творението и той е основата за 
дяволията и на Иванча Йота, която дяволия ги докарва до сждъ 
въ конака и до поруга првдъ св та. 

Съсъ своя „епилогъ“ „Чичовци“ на Вазова сж творение, остало 
безъ завършъкъ. Въ това творение Вазовъ ни е изрисувалъ пъленъ 
животътъ на единъ български градецъ подъ турцитЪ къмъ края на 
шейсетитв години отъ ХІХ, ввкъ. Тукъ сж изтъкнати както чъртит в на 
отношението на гражданитБ въ частния имъ и общественъ животъ, 
така и чъртитБ на отношението имъ къмъ българскитв национални 
стремежи, къмъ турската политическа власть и къмъ събитията на 
свфта. Лица пусти, безъ просвта, съ комични слабости и дребнави 
пощввки съставятъ обществото въ градеца. У дома си тия членове 
на обществото поддържатъ традиционалния животъ около занаята и 
челядьта, или пъкъ, незавъдили челядь, се залъгватъ съ причудливи 
навици и приятни развлЪчения. Вънъ отъ домашния прагъ, дЪто е 
попрището на общит$ интереси, тв се срЪщатъ въ черква, за да се при- 
помнятъ единъ другиму и между думитБ на своята молитва да се по- 
наклопятъ; или пъкъ отиватъ въ училището за изборъ на черковни 
настоятели, които послБ съ самодоволното си незнание насочватъ 
училищното учение и прёцЗнавать учителит Е. Ако нЪма настоятелски 
изборъ, гражданитВ се събиратъ въ кафенето да си съобщытъ при- 
казни новини за убийството на Максимилияна въ Мексика, за четата 
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на Филина Тотьо, или пъкъ да се подразнятъ за наклонности къмъ 
гръцкия патрикъ или къмъ българската екзархия и за силата на 
Турция и Русия. Обаче онасмитВ за държавата, или п6-добр за 
твхъ самитЬ разговори тё внимвватъ да водять само въ отсжтетвие 
на какъвъ да биж служитель на тея държава. Щомъ се намЪри 
тамъ такова страшно лице, аво ще би и най-долниятъ стражарь, 
разроворъть веднага приима алегориченъ өбликъ, или и съвсфмъ се 
промвня. Едиичъкъ книжовенъ въпресъ е българскиять правописъ, 
по който привърженицитЪ на червовнеславЪнски н кои букви, знайни 
и на гръцкото азбуке, се прЬпиратъ съ поса бдуватели на пб-свобедне 
отношение къмъ правописиитВ традиции. Двата противни лагера се 
вазвать „елинисти“ и „волтериянци“ като се разбирать подъ тия 
имена освбнъ правописнитВ уббждения още и всЪко уважение на 
старото и на постит в за първитЕ, елиниститв, и невоврвмски вамаси 
отъ свободдмислие за вторит$, волтериянцит Е. За добра честь разли- 
китБ въ убфжденията по въпроса за правониса или изобщо по 
елинизма и велтериянетвото не отива до такива раздори и враговщина, 
до каквито сж стигнали двата съсбда Тарильомь и Седямсъзъ съсъ 
разлигитв на своята нравствена прирфда и чисто челядни условия. 

Събесћдниңитё въ кафенето, оскудни отъ познания, подлагатъ 
подъ разговора си вм сто фактове доста честе и съвсъмъ невинни 
лъжи, на които първи лъжцитБ вЪрватъ. СрЪщатве имъ въ празникъ 
бива по гости у приятели и чорбаджии, или у калуперицитБ въ 
женския манастиръ, или пъкъ на разходки азвънь градеца къмъ 
планината. И тукъ, между стбнитв на я Ъмвта природа, възторгътъ 
отъ ‘свобедния нешнъ и нрЬсенъ въздухъ избива въ п сни и благо- 
словии, които отъ любовни и обичайни скоро се прЪвръщатъ въ 
патриотичви и бунтовни. Въ тия подирнитЕ пЪсни и рВчи се съдържа 
проповбдъта на тайно внасянит$ въ това общество патриотическо- 
бунтовни книжки и списания, които има да събудять у иб-младото 
поколВние едшнъ нөвъ идеалъ. 

„ЧичовцитЕ“ на Вазова сж всички хора зрбли, въ пора иапрёл- 
нала, и у т къ външната патриотично-бунтовна проневфдь докарва 
единъ видъ приятна промбна въ привичното утфснение отъ теглоте, 
единъ сладъкъ възторгъ при обикодната въздържанесть м м&рность 
на чувствата, бевъ да бжде още въ състояние да ги увлфче съсъ 
силата на една душевна потрЪба или страсть. Между тия „Чичовца“ 
ое мЪркатъ прЪдставители оть всички съсловия: тукъ СЖ свеще- 
нащитЕ хаджи Атанасия и попъ Ставри, учителитВ Гатьо и Мире- 
новсви, тежкитЪ яорбаджии, както Карагьозоелу, Мичо Бейзадете 
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я Николави, и дру пб-малеважия първенци и граждани. (люредъ 
званието си и положеиието тия лице се отличать взаимно съ неедивави 
жавици, начинъ ва извавъ. повайниа отъ Ощигъ и твърдость въ 
съжденията. Обале у веичкя тћхъ владве пб-тохВмв или 19/-мадва 
отрааииченость на ума, придружена съ хитрость. зависть, или злорадестве, 
ако и повечето безврВдни, и голЗмъ недостатъвъ отъ лична доблесть. 
За да се изд ла пб-добрЪ харавтерътъ имъ и отъ страна обще- 
ствено-политическа върху фона на провиндиялната турска управа, 
вкаранъ е въ ср$дата имъ и турскиятъ ага съсъ свод полицейски 
апарать и сждийсвя атрибути. Тиа характери. сж издис̧дни отъ 
природа. Чъртатв имъ сж правилно бЪдвазни спроти културното 
и политическо състодние из българятВ въ онова врёме, и постад, 
кит имъ са достатъчно мотивирани съ тия чърти и съ общит$ 
искания нд човЪшкитв добуждения. Поетжприт Е сж изобщо вседневни 
челядни или граждански явления на физическия и умственъ животу, 
който по своята условность и слабо развитие не дава поводъ за 
ддеални тревоги, за пориви на висока водя, или за сбивки между 
материални или нравствени интереси. То сж постапки унасл дена, 
безъ лична вритика и неуззвими 38 нови проповбди. Еднияъжъ 
Марончо, едикуреецътъ и философътъ на Вазова, сБкаядъ разсъждава 
и реди самъ формитЬ на своя животь и дЪйствия; 914 въ ТЕХЪ 
всичко се спира само до една своеобразность, безъ да отива и ЕЪМЪ 
осъществение на една идея. 

Така „Чичовди“ на Вазова са единъ вћренъ документъ за 
умственото и нравствено състояние на ср Едната българска маса 
тодъ турцатв между 1869-70. години. Като картина на това 
състоянве тБ сх творение, което има добря свои художествени 
достоинства, ала я яфкои недостатъци, ОтдфунитВ каравтеристиви 
и сцени не се равимтъ откъмъ вълпота и завършеность; а отдблии 
чърти въ твхъ сж намвств првкалено сгжстени. Хубави ск „Общеетво,“ 
уводиа, картина за познание главнитВ лица отъ „Чичовци,“ характе- 
ристикитЬ „Варлаамъ Копринаркета“ и „Иванъ Седямсъзътъ,“ „Разкод- 
ката“ дато е събрана цёла дружина доста смярени ш пъзляви 
чичовци, образътъ на най-гол мин пъзльо „Господинъ Фратье“ и на 
не по-малкия отъ него хвалипръцво хаджи Смшонъ въ сцената 
„Не само инженеритЪ правять лоши моетове“; носяБ картищата 
„Минчо Бейзадето“ поклоннивъ на руското величие и вВренъ тългу- 
вать на прекобяванияте на Мартина Зедека швейцаредъ за препастьта 
на турското царство; къмъ тия се дружи „Гоеподарьтъ на мекей- 
важеца“ спрЪчъ владвтелБтъ на бастуна отъ Мека — образь на 
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пр®детавитель на султана въ ватънтена провинция, като човћеъ 
добродушенъ, като турчияъ оходенъ, като чиновникъ голБмливъ 
и безогледенъ господарь; най-сетнВ и двътВ сцени за сжда надъ 
Варлаама, дВто лъсва въ цВлала си печаль подлиять страхъ 
и отсжтствае на лично мнифние у членоветв на сжда, нашитћ 
чорбаджии и първенци. 

Н кои отъ лицата въ „Чичовци“ сж именувани вече, и дори 
наличени (скицирани) въ „Хаджи Ахилъ:; други пъкъ, ако не 
и сжщитВв пакъ, ще срЪщнемъ въ романа на Вазова „Подъ игото.“ 
Като имаме въ тоя романъ образъ на умственото и нравствено 
състояние на българското общество заедно съ идеала на младежьта 
му въ навечерието на освобождението, а въ „Нова земя“ изобразение 
на това общество съ единъ новъ идеалъ подиръ освобождението, 
въ „Чичовци“ Вазовъ ни е обдарилъ съ образъ на сжщото общество 
до вр Ъмето, когато да узрБе въ него идеалътъ за освобождение 
чр въ всенародно възстание. Трит творения едно слбдъ друго из- 
черпятъ физиономията на българския народъ пр Езъ двћ десетилвтия 
отъ живота му, който отъ робски става свободенъ. Поввстъта „Чи- 
човци“ притежава отъ тая страна значение на художествено въз- 
създание на общественитЕ нърави и идеи. Формата на това творение 
напомня нъкои отъ творенията на Гоголя („Вечера на хуторв близь 
Диканьки“ и „Миргородъ“), само че у Вазова съдържанието е пб-общо. 


В г ХМ. „Митрофанъ и Дормидолски“. 


По съдържанието си много повече напомня. Гоголя повЪстьта 
»„Митрофанъ,“ въвъ второто си издание наречена „Митрофанъ 
‚и Дормидолоки.“ Поради хумора си, изкарвнъ въ доста груби, ама 
за вкуса на публиката приятни форми, тая повсть на Вазова 65. 
най-популарното му творение пр въ втория. периодъ на неговата 
-творба И никое друго творение не е възбуждало въ критичнитЕ 
съждения на българския читатель толкова злорадна охота за унижение 
таланта ва Вазова, колкото Митрофанъ; защото се приимаше, че 
то е подъ своя форма извършенъ плагиятъ отъ „Ревивора“ на Гоголя. 

„ Митрофан» и Дормидолски“ спада по прБдмета си вече 
въвь вр$фмето слЪдъ освобождението. Гоя пъленъ съ най-вратоломни 
-првврати въ живота ни фактъ изкара наявв всичката наша недо- 
„зрблостъ за ония искания, каквито съдържаше новото ни положение 
-на народъ свободенъ и самоуправенъ. Отъ тамъ пъкъ произлвзоха 
.и комични явления при упражнението на нашитВ дарувани права. 
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и, възложени. длъжности, комични по формата; си и: ефекта, а често! 
печадни по: зяачението ся и поел дицитЕ. Животъть на човЪчеството, 
нийдБ и никога не е бивалъ лишенъ отъ подобни комични и печадни. 
явления, та не е ив ще особно това и въ нашия животъ сл дъ. 
освобождението; ама тувъ е важно обстоятелството, че не единични, 
лица се поставятъ по своя строй на мислитБ и на навицитЬ въ 
протива съ правия смисълъ и форма на нЪщата, не отдвлни съсловия 
оть обществото съеъ своето разбиранье и извършанье на нЪщата 
извръщатъ твхнин харавтеръ и цбль, но ц дъ единъ иародъ, неот- 
храненъ въ понятията на една нова обществена организация, като: 
напрбга силитВ си да я поддържа, дЪйствува съ форми, които 
далечъ не се изравнявать съ идентв, що трбба да осжществяватъ. 
Тава нешиятъ животъ е въ своята политическа цЪлость едивъ 
трамаденъ прЪдметъ за комическа обработка; и ще се мине още 
вр ме, доклВ тоя комязъмъ се ограничи само въ постАПЕИТВ и. 
мислитв на отдЪлни кржгове или индивиди отъ ошенте д Вто. 
ще вирфе докл има на сввта човбци и общества. 

Една нищожна частица отъ тоя свободенъ животъ на бълғаровна 
народъ е взелъ Вазовъ за пръдметъ на разказа си „Митрофанъ и 
Дормидолсви“. Въ него е отразенъ всеобщиятъ ирбВвратъ у насъ 
подиръ освобождението въ тия частности, че единъ прЪдишенъ: 
бакалинъ и кръчмарь — отъ оскждица отъ хора — става мирови. 
сждия, който нфма за званието друга подготовка, освЪнъ голата си 
кръчмарека съвЪсть; и че единъ кочияшь на. околийски нанвлникъ: 
въ Бесарабия и праматаринъ подиръ доброволскитв чети въ Сърбия 
става пръвъ адвокатъ при оня сждин и незамвнимъ ораторъ въ 
тържествени случаи въ градеца. А чрЪвъ вомичната форма, която; 
естествено облача дВлата на тая двойка, сждия и адвокатъ, разказътъ. 
на Вазова отразява общото отношение между важнитЕ идеи и 
нестижнитВ за тфхъ форми на цВлия ни обновенъ политически 
животъ. Единъ злораденъ аневдотъ разправя, че дори и самъ Вазовъ — 
оня, който бЪ съчиниль поетическитв сбирки „Майска китка“, 
„ПрЪъпорецъ и Гусла“, „Тжгитћ на България“ и „Избавление“ — 
като билъ отреденъ въ свободното си вече отечество да оц Ънява, 
правнитВ отношения между човвцитв и да приежжда наказания за 
нарушения на правата, въ съввтъ и съ други двама-трима народни. 
избраници осждилъ еднажъ на смърть едно куче. А можеше съвсЪмъ 
логично да се случи въ България такъвъ сждия да погуби и човЪкъ 
зарадъ убийството на едно куче, както и наистина по разказа на. 
Вазова Митрофанъ е осждилъ. Дормидолски да се обВси, защото, 
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иогубикъ съ топора си черешата на единъ турчияь. Гука комичието. 
е толвова близко. до печадното, че # двБтВ се разићсвать; а подобни 
комични и псчални ревултати не вюжеха да не ее обявытъ при 
онова; налие умствено и нравствено състояние, шри което ни завари 
освобождението и ни натовари да шчнълняваме съсъ слаби понятия 
важни дльжиости въ държавата. „ЧичовцитЪ“ отъ края на шейсе- 
титЕ години не можеха токо тъй да се пр образитъ адно к да 
изчезиатъ веднага подиръ освобождението. И Митрофякь и Дорми- 
долеви не са нищо друго, освбнъ Иванчо Йотатя и господин. 
Фратьо, измБкиати изъ робията и спуснати въ свободна. България. 

Разказа, си „Митрофанъ и Дормихолски“ Вазовъ е нарекълъ 
„хуморескя“, иегли поради хумфристичния тонъ, нъ който е държалъ 
той очъртамията на двата си героя, Митрофанъ и Доршядоледи; 
ама въ төя тонъ не е упавилъ всждв Вазовь мЪра?а на хумора, 
който тръба да бжде дебродущенъ, иовеже има мЪста, двто го е 
изкаралъ на явна ыодигравка, та посБлъ мелко карикатура. Митро- 
фанъ Дакито, по прВкоръ още „прасето“, ө тлъстичка и овраглена 
бакалско-кръчмарска фигура, която въ сждийското си звание се 
сфтила, че за достоинство трЪба да се нажусне вече Донворото 
кафене, да се ходи по-наието и чисто и дж се мисли дълбоко 
првди да се говори; при това Дакито правтически разбралъ, че 
трвба да се казва отъ либералната партия, защото тя е сета по. 
на почитъ, и къмъ нея трВба той да ее числи, защото кога билъ 
въ София и седбль на една пейка въ градишата, единъ господинъ 
твърдв вБжливо му услужилъ да си зенищи отъ неговото цигаро, 
а тоя господинъ билъ — накто песлв се научихль -- видевъ либе- 
ралски министъръ. Въ домашния си животь Митрофанъ е вълчи- 
ливъ и строгъ господарь. Жена си никота не именува както е 
кръстена, но я означава съ м8стоимения; прЪдъ чужди хора вънъ. 
отъ кжщи я нарича „двцата“ (при всичко че е бездБункнъ). а 
когято говори за нея съ голБици, служи си съ по-отбравета дума 
„фамилия“. Шри него идатъ често селяни или граждани да му 
напомнятъ за еждебнитв си случаи; той ги приима спрети няквото 
му нбеятъ за ‚дарець“ и спроти кавто му стонктъ записвни въ 
тевтера нато длъжияци за бакалия и пития. Ивакь обаче Митрофаиз. 
е милосърденъ и вепризнава законъ който напрам®ръ за една 
нищо и никаква илесница затваря чов ка за 3 м сеца, Нема ие 
ще се случи човБку въ живота да удари, или да му удәфатъ. 
плесница? И за, това толкова тежко наказание? Та не сме тураи, да. 
бждемъ такшва звБрове, когато е лесно да се изкупи плеснищата 
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съ плеснипа и да се избЪрие цВла злочестииа за жена и дЪща, 
ако се затвори едивъ мжжъ за 3 месеца! 

Най-добъръ приятель на Митрофана е Иванъ Аспазиевить 
Дормидолски, една ужасно космата и брадата глава, зарадъ славо- 
любие подличка, йо инакъ състрадателна и забавиа. Поради косматия 
си ужасъ тя е извикала на господаря си прЪкоръ отъ жена му, 
новръстена туркиня Джамиле, Песорлавецъ; а юради брадата си, 
новизна въ градеца, нейниятъ ноєитель изобщо се прЪкаря „двВдо 
Иванъ“, ако и да е едвамъ въ трийсетитЪ години. Дормидолски е 
өтъ „просвЪтената Бесарабия“, дЪто вилёль евБтъ и добилъ опить 
въ служебни редове, ходилъ съ нБмеки надБници въ сръбско-туреката 
война и като добъръ синъ на рода си се настанилъ въ „възроди- 
зелната Болгария“, двте работи лозето си, прави адвокатетво и 
слвди политиката. Единъ либералски министъръ не му призналъ 
Заслугитв за отечеството, за да му даде служба -- поне сждия въ 
градеца — и той етаналь консерваторъ. Щомъ се назначилъ за 
сждия Митрофанъ, дВдо Иванъ почувствувалъ малко завиеть, и 
теке дразнЪлъ приятеля си, че не знае защо е либералъ. „Защото 
имамъ совВсть“ отвърналъ еднєжъ подиръ усилено мисленье Митро- 
фанъ, и това поразило свършено завистливия двдо Ивавъ. Говорли- 
виятъ адвоватинъ е у дома ви нБженъ съиругъ, безъ да му пръчи 
то да бжде и строгь стопавинъ на Джамиле; а на улицата е 
буденъ защитникъ на конституцията, на човБшкитћ права, и избрано 
отъ властьта орждие за „ура“. 

При Митрофана дохажда Рачо Бейката — най-редовенъ гость 
на Доньовото кафене, на чашитБ му и любимъ познайникъ на 
всички мющерии — дохажда да се допита, какъ да иска удовлетво- 
рение оть Кирка Айранъ, който го „настжпилъ на честьта“, като 
изправилъ пръдъ лозата си въ двора нфщо сжщо като Рача, за да 
плани минувачит$ и итичкитЕ. ОсвБнъ това Рачо туря въ опасно 
положение Митрофана съ единъ правенъ въпросъ: казва ли законътъ, 
че яко ти влБзе въ двора звъръ, можешъ да го утрепешъ? Митро- 
фанъ се мжчи да си направи резервитв относително понятието 
звъръ, но е принуденъ най-сетнЪ да допусне, че може да се утрепе. 
Тогава Рачо разказва, че првзъ нощьта жена му се уплашила отъ 
мечка въ градината и надала викъ, а той долЪтВль съ топора и 
утрепалъ звВра. Ама послЪ мечката излЪзла свиня — свинята на 
Кирка Айранъ. Смущение обзима сждията Митрофана, че е разр - 
шилъ на Бейката такова прфетхпление! Изхоква го и го отпраща. 
Ама Бейката ще иде още да се допита и до гол Бмеца, който 
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дошълъ снощи отъ София, спрБлъ въвъ вакуфския ханъ и питалъ, 
дали има сждията много работа. Ново смущение пронизва мислитћ 
на Митрофана. Гол Емецъ, пита за сждията — тръба да е ревизоръ! 
И въ ужаса си пр дъ тая възможность бърже праща да дойде за 
съвЪть Дормидолски. Тая сцена между Митрофана и Рача Бейката 
е една отъ най-добрБ издържанитВ въ разказа, както по характера 
на лицата, така и по интереса на прЪдмета и по стила на автора. 

Стреснатъ отъ ненадБйната покана двдо Иванъ допипва елечето 
на жена си вм сто жилетка, надвва си ржкавитв на палтото, остало 
съ едно копче, и незакопчанъ съ прозобаната нощна скуфя на 
глава мигомъ се намира у Митрофана. Обяснява се работата, че 
е дошълъ ревизоръ на сждилищата и ще трЪба прЪдварително да 
се разузнае, съ какво е разположение къмъ службата си и отъ 
коя е партия. Уславать се, да води разговора дВдо Иванъ и какви 
бБлЬзи ще даде той за държаньето на Митрофана. па тръгватъ 
къмъ хана. Пжтемъ Дормидолски се спира пр дъ единъ дюкянъ, 
дБто стопанътъ бие единъ малъкъ крадецъ, за да протестува въ 
името на конституцията, а навалицата, събрана отъ случката, киска 
отъ смЪхъ заради арлекинския изгледъ на дБдо Ивановата носия. 
Той зима тоя смвхъ за смЪтка на Митрофана, който сжщо 
се обадилъ, че ако има да се разправя кражба, има за това 
сждъ! Приятелитв стигатъ до хана и се възкачатъ по стълбит?, 
за да се пр дставятъ на ревизора. Тоя е седналъ на прЪградката, 
на чардака и мисли, дали ще найде тука работа при мировия сждия, 
ако се настани да пише прошения, защото съ това се занимавалъ 
и до сега. По тогашната мода — въ първитВ години сл дъ осво- 
бождението — той носи шапка съ кокардв, и тъкмо това отличие 
въ свръзка съ халтавия му въпросъ, дали има сждията много работа, 
е причинило тълғуваньето въ града, че е голБмецъ и ревизоръ на 
сждилищата. Пръвъ се издига по стълбить Дормидолски, а слВдъ 
него и Митрофанъ. Първиятъ пръдставя себе си на единъ официяленъ 
полуруски езикъ съсъ всичкитВ почетни титли и заслуги, а послВ 
прЪдставя и мировия сждия въ градеца. При това име се зарадва 
и „ревизорътъ“, понеже тъкмлъ да ходи вече да навВсти сждията. 
Захваща се подготвениятъ разговоръ, който умфло се води отъ 
автора, за да усили до единъ краенъ върхъ недоразумънието. Дорми- 
долски говори, че се научили за дохажданьето на ревизора отъ „тайни 
съобщения“, сирвчъ отъ слухове, па слъгва дори, че били писали 
и вЪстницигБ за него; ревизорътъ пъкъ недоум$ва, кой може да 
се е интересувалъ толкова съ неговата скромна личность, та да 
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пише и въ вЪстници за неговото тукъ пристиганье. Ревизоръть 
нищо не отбира отъ почтителнитБ поклони и прЪдупрВдителность 
на гоститВ, и като се научва, че прошенията за сжда пише Дорми- 
долски, привръшва аудиенцията. ГоститЬ тръгвать назадъ Дорми- 
долски поостая надир%, за да пришепне на ревизора за см Ътка на 
Митрофава: „дуравъ Ваше високоблагородие!“ 

Отъ тая споходба у ревизора Дормидолски вади рБшение, да 
му подадс една молба, въ която да Очъртае неспособностьта на 
Митрофана за сждийска служба и да моли да бжде назначенъ на 
негово м сто. ПрЪъзъ нощьта сънува, че Митрофана го лапнала 
голбма ламя. Сутрината пише молбата си противъ Митрофана, която 
означава като „рапортъ“. ПрБди това го билъ молилъ и Бейката, 
да му направи молба за сжда противъ Кирка Айранъ, и сега иде 
да си я получи. Завзеть съ ранната туалета, Дормидолски поржчва, 
на жена си, да му я подаде отъ полицата, двто си туря и държи 
книжата отъ тоя видъ. Съ молбата Бейката отива у Митрофана, 
за да я прочете и види, дали е всичко вфрно и добрБ написано. 

И Митрофанъ е станалъ вече отъ сънь, неразположенъ, съ 
кисели мисли за ревизора и за прЪдстоещата ревизия. Въ страха 
си прВдъ н каква неумЗлость при ревизията, прЪдъ нЪкаква строгость 
на ревизора той праща скоро за Дормидолски. Въ това врме влиза, 
Бейката и подава молбата си. Митрофанъ чете и тръпне. Подъ нея 
стои едъръ подписъть на Дормидолски. Тя е коварниятъ оня „ра- 
портъ“, що е приготвилъ тоя да поднесе на ревизора. Жена му 
погрвъшно го взела отъ полицата и вржчила на Бейката. Митрофанъ 
побВснява. Той трЪба да си отмъсти. Припомня си за една молба 
противъ Дормидолски отъ единъ турчинъ, комуто билъ отсЪкълъ въ 
лозето една череша. Отъ приятелство Митрофанъ я билъ спотаилъ. 
Сега тя ще му услужи чудесно; Дормидолски ще бжде об сенъ! 
Митрофанъ я изважда изъ чантата си, отива въ сжда и съставя 
призовка за турчина и за Дормидолски, като тегли тогова на сждъ 
за убийство. 

Дормидолски не е намврилъ ревизора, защото още вечерьта 
си билъ отминалъ за другадв. Щомъ приима призовката, захваща 
да пита умъ и паметь, какво е това убийство, въ което тъй не- 
надЪйно го обвиняватъ. Работата се разчува между жителит и разни 
тълкувания дирятъ причинит й и прЪдвиждатъ развезката. СтранитЕ 
се явяватъ въ сжда. Митрофанъ е сериозенъ, неумоленъ; Дорми- 
долски безпокоенъ, покорливъ. Той отрича да е убивалъ дори и муха, 
Каквото приказвалъ тукъ-тамъ за свои храбрости било въ Бесарабия, 
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или въ Сърбия, или въ България по вр ме на турския б№гъ, то 
било проста тега. Турчинътъ пъвъ му възрвзява, да не се прЬструва 
на простакъ, ами да обади ясно, що е направилъ еъ черешата му. 
Дормидолски доказва, че мо берлинския трактатъ такъвъ турски 
имотъ принадлежи на България, че съ турски дърва вече три м#сеца 
си вари и пали и Митрофанъ! Тая загатка твърд горещо засбга 
сждията. За да не й даде много да се разяснява той сключва прВ- 
пирнитВ и пжди странитБ навънъ. 

Митрофанъ ще пише ръшение. Дормидолски чувствува, че губи 
престижъ пр дъ властьта на Митрофана. Заплашва го съ „рапорта“ 
си. Митрофанъ му го показва. Той прЪхапва устни. Жена му, узнала 
отъ Дакевица, че ще б%сять ижжа й, съ ревъ и писъкъ хуква не- 
уредена пр Ъзъ пазара къмъ сждилището. Улицитв и кафенето се 
разшаватъ отъ всички тия необикновени пр ъмежди. Рачо Бейката 
и кирко Айравътъ вдигатъ крамола за свинята. Най-сетнъ схдебната 
стая се отваря, влизатъ странитЪ и безбройна публика. Митрофанъ 
чете прЪсжда, че за убийство на едно живо дървено създание Дорми- 
долски се осжжда на смърть чрЪзъ обЪсванье. 

Какъвъ ще е билъ краятъ на тая история? Бевъ друго комиченъ, 
и Дормидолски не ще е загиналь токо тъй за една череша, както 
не ще да е било наистина обЪсено и онова осждено ва бЪсило 
куче. Въ обществото все ще е имало малко здравъ разумъ, за да 
прЪдодвръща н кой печални развезки на комични работи; ама доста 
е, че тия работи ставатъ въ него съвсбмъ сериозно и че има случаи, 
когато т сж устремени къмъ необходимата си печална развезка съ 
такава сила, че има срвдство да се прЪдотвърне 6 дата. Разказъть 
на Вазова „Митрофанъ и Дормидолски“ не е съ печална развезка; и 
той отъ начало та до край запазва у насъ смбха, а не скръбьта, 
за да бжде оц внитель на онова, що е изложено въ него. ОбразитЪ 
на Митрофана и на Дормидолски при всичкитВ си взаимни отливки 
сж отъ една и сжща нравствена стойность, образи на прости души, 
които при благоприятни условия се озовали въ попрището на важни 
призвания; и за да си изиграватъ ролата поне колко-годв еъотвЪтно 
съсъ своето понятие за призванието, нБматъ други нравствени срЪд- 
ства, освБнъ случайната власть и трайното коварство. ЧъртитВ на тия 
два образа сж твърдв много индивидуални, та не създаватъ типове; 
ТВ сж затуй образи на свое врфме. Митрофановци и Дормидолски 
днесъ не могатъ се намБри изцЪло, но само въ отдБлни чърти. 
По гжстината на индивидуалнитЬ чърти въ ущърбъ на общитБ тия 
образи не достагатъ типичностьта на нЪкои отъ образит$ въ „Чичовци“. 
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ПрЯдметътъ на Митрефанъ и Дормидолсиа се развива мврно 
и зозажда до пр®красви картина и сцени (осввнъ сцената между 
Митрофана и Бейката, която сиомепахме вече, оше картината на 
първия съ тевтера въ рика, сащо картината на Митрофяна, Дорми- 
долсви и ревизора въ хана), вакто и до интересни нанрежения 
(напримбръ въ скомвнатитЕ сегичка сцени, или къ онаа, дВто Митро- 
фавъ залавя коварная „рапортъ“ и рЬшава да сж отмъсти). Само 
юделфдвата му глава, сждътъ надъ Дормидолски, е н кавъ пръ- 
трупана и провлВчена, ано и да има и тамъ моменти хубаво на- 
личени и съ интересъ въ двыженаето ен. Не сх хубаво изразени 
отвъжъ егилъ м ста при обрава на Доржидолски (П. глава), или 
ири првходитв отъ описанието къмъ диалога (Ш., У. глава); сръщатъ 
се и повторки, които притжпавать ивтереса (УПЦ, УШ. глава). 
Езивъть ва разнава още е гражашъ. 

Понеже централяв случва въ разказа е появата на мнимия 
ревизоръ въ градеща, отъ ковто произлиза коварството на Доржи- 
дбяски и отмъщението на Митрофана, разказътъ припоиня въ тая 
точка класическото творейие на Гоголя - вомедията му „Ревизоръ“, 
двто е пр детавена цЕла група Митрофановци съ градоначалника 
на чело и характерна сцена отъ недорязум ния между твхъ и 
мнимия ревизеръ Хлестаковъ. Отъ друга страна неприятелството 
межку приятелить Митрофанъ и Дормидолски не може да не при- 
поини друго едне творение на ехщия Гоголь — разказъгь му, кавъ 
станали врагове старитЪ приятели Иванъ Ивавовичъ и Ивавъ Никш- 
форовичъ. Истина е, че тукъ вЪма ни тъждество, нито прилика въ 
основата на разказа отъ Вазова и на творенията отъ Гоголя — 
и ма прилика въ тфхнитВ прЪдмети, но ситуации има твърдЪ при- 
лични, ако не едважви, И това именно съмъ мврилъ и азъ да из- 
разњ, а не съмъ добрЪ сполучилъ въ „Българска литература“ 1896. 
етр. 249. съ думитЬ: „Митрофанъ е една обработка на идеята 
оть Реваворъ на Гоголя въ българежа чърти оть началото на 
чиновнишния и партизански животъ въ освободена България“. За 
да се посочи въмъ таково отношение на Вазова къмъ Гоголя, тръбаше 
да бжде у иасъ твърдв добрБ познатъ тоя руски писатель, или поне 
„Ревиворътъ“ му и разказъть за Ивана Ивановичъ и Ивана Ники- 
форовачв; трЕбелае да, сх направили тия творения твърдВ дълбоко 
впечатление върху наши читатели поради иВкое родство на тёхни 
харавтери и ситуации съ такава иежду българитв. Тогава биле 
естествено при прочита на „Митрофанъ“ да си припомнатъ веднага 
и Гоголя. Обаче отъ това стомнянье аво се подаваше речената 
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прилика на ситузции у Вазова съ такива у Гоголя, то не бВше 
никакъ достатъчно за основа на твърденье, че Вазовъ е нодражавалъ 
Гоголя, или просто преснималъ отъ него. Между туй намвриха се 
читатели, които дадоха на своето съглежданье на тая прилика по- 
голбма смБлость, та го закараха до прЪкалената првсжда, че „Митро- 
фанъ и Дормидолски“ отъ Вазова е плагиятъ на Гоголевски творения. 

Първа публично обявена прВсжда съ такъвъ смисълъ бЪ из- 
зла прфзъ 1882. г. въ сливенския вћстникъ „(Съвћтникъ“ (узнало 
се посл, че авторъ билъ З. Стояновъ). Повтори я и П. П-въ въвъ 
ПС. Х. 127—129, като каза, че развазъть „Митрофанъ“ не струва 
нищо, че е слБпо и папагалско подражание на Гоголя, което до- 
стига дори до кражба въ отдфлни думи и ивречения. ТрЪба да 
признаемъ, че у Вазова има наистина въ „Митрофавъ и Дорми- 
долски“, па и въ „Чичовци“ думи и изречения (напр. н кога не 
толкозъ обикновени у насъ форми за заклеванье въ разговора), 
които сочатъ къмъ чуждъ образецъ и то направо къмъ Гоголя; 
обаче и отъ това не се оправдава никакво заключение за литера- 
турна кражба защото тавива изречения, отдвлни възклицания у Вазова 
никакъ не образуватъ нито идеята на творенията му, нито формата; 
тв сж у него просто заети увраси на слога, и нищо повече. Между 
туй прЪсждата на Стоянова, поддържана и отъ П. П-въ въ пълна 
мЪра и безъ провћрка, се прие отъ злоради и отъ съвсвмъ невинна 
читатели, та създаде легенда за плагияторство на Вазова. Легендата, 
мина послБ и въ чуждата книжнина. Досегнать отъ нея доста не- 
угодно дъдготърпблиятъ Вазовъ се заввима най-сетнВ да я разбие, 
да разоблачи хоризонта за обществената мисъль по отношение къмъ 
„Митрофанъ п Дормидолеки“ Той пише въ „Драсви и Шарки“, П. 
206—222 една шарения подъ насловъ „За моята си черга“ — която 
каже може и да се не чете. | 

Единъ учитель задалъ въ гимназията литературна тема „Митро- 
фанъ“. Отъ ученицитВ получилъ 18 оц внки на творението на Вазова, 
и като мислвлъ, че ще бждатт интересни за автора, преъдложилъ 
му ги за прЪгледъ. Вазовъ билъ поласканъ отъ таково внимание 
къмъ едно негово чедо, което той билъ отдавна заровилъ въ плЪ- 
сеньта на забравата. Но какво намфрилъ въ тетрадвитв на гимна- 
зистит8 ученици? НамЪрилъ една мисъль, върху който всичка били 
съгласни, еднодушни, солидарни; именно, че Митрофанъ и Дорми- 
долски са много или малко московци, които приели българско под- 
данство и облЪкло и се побългарили свършено; или по-просто казано: 
разказътъ билъ откраднатъ поср дъ пладне отъ Гоголя’ и побълга- 
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ренъ отъ неделикатния авторъ. Тая мисъль у тБхъ е проста жвачка 
по разни начини на пропов даната отъ учителитв имъ легенда, че 
Митрофанъ е подражание на Гоголя. И Вазовъ разправя, какъ се 
съвдала тая легенда, „тоя каже абсурдъ, до днеска любовно галенъ 
и благоговвйно съхраняванъ отъ нашит в Ир лгодавакеди на българ- 
ската литература и отъ други“. 

Когато се работила У. книжка отъ снисанието „Наува“ въ 
Плювдивъ, почуветвувала се липса отъ оригинална белетристика. Отъ 
сътрудникъ на сътрудникъ паднала молбата пр дъ Вазова, да при- 
готви безъ друго нищо оригинално. Околната дБйетвителность се 
скжпбла да му пришепне една тема за разказъ. Той се вглжбилъ 
въ споменитв си. ПрЬдъ очитв му се мврналъ тогава единъ затън- 
тенъ градецъ въ сфвернитВ поли на Балкана, двто билъ служилъ 
пд-рано, и дэв често срфщани тамъ лица, фигури оригинални. Тия 
ҳвБ лица и купъ други второстепенни около тВхъ, свързани помежду 
си съ обстоятелства и дВла, съставили пр дмета на единъ разказъ, 
който Вавовъ означилъ набърже съ не съвсвмъ изразитото име 
„Митрофанъ“. Разказътъ се отпечаталъ. „Си се — увврява Вазовъ — 
цЪлв. България. Митрофана го учеха изустъ“. Друга книга на Вазова 
н мала вече такъвъ успхъ. Една струя отъ веселость, разлВна по 
страницит на „Митрофанъ“, била вълшебната причина на това. 
„Тя подкупа, продължава той, читателитв и ивбриса првдъ очит 
имъ хилядитв недостатъци, неизбъжни въ такава прёбързана работа“. 
Така цБни отъ скромность това двло самиятъ му авторъ. Обаче 
лекиятъ триумфъ на Вазова билъ затъмненъ отъ едно облаче на 
завистьта. Го била безименната критика въ „Съввтникъ“. Тя явявала 
на свЪта, че държи ва полата единъ крадецъ отъ ГоголевитЬ „Ревизоръ“ 
и „Скарваньето на Ивана Ивановичъ съ Ивана Никифоровичъ“. Всички, 
които имали интересъ, повторили сжщото, и легендата се създала. 
Ама що има Гоголево въ „Митрофанъ“, пита се самъ Вазовъ, за да 
‚ разбие легендата; и отговаря: вЪма нищо пд-невБрно отъ това, че 
Митрофанъ е подражание! Авторътъ е челъ само уломки отъ „Реви- 
вора“ на Гоголя въ една руска христоматия, и когато писувалъ 
‘разказа си, не е ни помислялъ за руския писатель. Между героитћ 
въ „Митрофанъ“ и въ споменатит$ творения на Гоголя н ма никаква 
прилика; н ма я ни въ пр дмета, ни въ тенденцията. Та и тенденция 
въ Митрофанъ въ сжщность нЪ ма, защото е една- невинна хумореска — 
смфшка, безъ никакво нравоучително домогванье. Въ „Митрофанъ“ 
н ма и типове, както ги има у Гоголя; тамъ има портрети, и окари- 
кагурени. Съввадения, каквито биха могли да се посочатъ между 
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„Митрофанъь и ГоголевитВ творения, сё съвевиъ случайци. Гого- 
левитв „ревизоръ“, Иванъ Инановитъ и Иванъ Накифоровичъ ск 
хица измислени, а ревизорътъ въ „Митрофанъ“ е истински; и самит 
Митрофевъ и Дормидолски сх истински лица, още жави; и случкитЬ 
дори между тЪхъ, приятелство и скарванье, ск истински. Тъй че 
едничката прилика между „Митрофзнъ“ и творенията на Гого 
състои едничко въ тёхниа — хуморъ! 

Ето така заключава Вазовъ реда на въпроситв, кфито постав 
легендата и на отговорить, които имъ дава той, за да я резбие, 
Понеже е тувъ работата, ла се открие истината и да й се добие 
побвда, намъ ще биде отъ сърце желано дв постигне своята цӯљ 
шаренията на Вазова „Зе моята си черга“, Ама при това ще Ожде 
полезно дв се освВтльктъ нВкон точки отъ отговоритВв на Вазова. 

Н ма нужда да увфрява Вазовъ, че до ваписваньето на „Мятро- 
фанъ“ билъ челъ само уломви отъ Гогодя, и когато писалъ разказа 
си, нито се сБтилъ, нито имвлъ нужда да ирибфева до помондьта 
на фантазията на великия руски художникъ; ивма нужда ръшитедво 
да отрича всвко влияние на Гоголя върху напиеваньето на „Мятро- 
фванъ“. Както могать двама мислители да формулуватъ независно 
единъ отъ другиго една и свща истина, такв могать и двама кудож- 
ници да създаджтъ всБкой за себе сжщото творение. Обаче и въ 
първия случай, и въвъ вторця още повече всВкой авторъ ще остави 
поне въвъ формалната страна на дВшото си бЪлбви на своя индя- 
видуаленъ духъ. Ако единъть мислитель е обявидъ истината въ своя 
формула доста вр ъме пр ди другия, или творендето ма едина худож- 
нивъ има прЪдпочатанье за възрасть првдъ творението на другия, 
обществото винаги ще бжде въ право да ноетавя по-къенето дЪло 
ерВщу пб-ранното и отъ сравнението имъ да прави свои заключения. 
ИндивидувлнятЬ чърти въвъ всфко отъ тВхъ ще иметь ТОРВВа 
рБшаващи гласъ за оц яка на стойностьта имъ и значението. Още 
пб-голвмо право ва такова съпоставьавье и еравиение ще има обше- 
ството, ако прЪдходното дБло се ползува вече съсъ свбтовиа иавЪст- 
вость, а двлото слёдъ него е дв на зачетнивъ. Фактътъ, че Вазевъ 
до написваньето на „Митрофанъ“ не билъ чедъ нищо цЪ40 075 
чутния Гоголь, може да има значение за биографията му, но не 
пр чи никакъ да се прави сравнение между „Митрофанъ“ и извфет- 
нитБ гоголевски творения. Види се, че това сравнение се е подвнащдо 
самб отъ себе на българекитВ читатели, запознати и еъ Гогожа, та 
отъ твхна страна тъй настоятелно се твърдвше за нВкзжво подра- 
жанне нему отъ Вазова. А това не би се случило нивеа, 360 
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общото между „Митрофанъ“ и ГогодевитБ творения бЪше — вавто 
желае да ни уббди Вазовь — едничко хуморътъ. Има и други 
хумористични писатели, не само у руситВ, но и другадв, и тЬх- 
ниятъ хуморъ не 68 се мЪърналъ въ душата на ония наши читатели, 
който при прочита на „Митрофанъ“ се сфтиха за Гоголя. Тъй че 
хуморътъ въ Митрофанъ не е биль просто като хуморъ едно каче- 
ство, което го правило сродно съ нЪком творения на Гоголя, но бижъ 
хуморъ гоголевежи. И за да бжде гогозевски, тоя хуморъ тръба да 
е изтичалъ отъ материялъ и художествени похвати, каквито се нами- 
рать у Гоголн. Друго яЪщо е, какъвъ е градежътъ съ тоя материялъ 
и каква стъпень отъ художествено съвършенство се крие въ тоя 
градежъ. Оть тая страна Вазовъ има освова да скърби, че ако 
бЪше оставилъ Гоголя да влияе върху му, трудъғъ му нееъмн но 
щЪще да бжде по-добъръ. 

Ама гоголевскиятъ хуморъ, равлЬаъ върху равказа „Митрофанъ“, 
като изтича изъ материялъ и похвати, що ни припомаять руския 
класиченъ хумористъ, е увлБкълъ телкова далечъ нървитВ оцћнители 
у насъ на „Митрофанъ“, че безъ да констатирвтъ него самия, безъ 
да го схванатъ отдфлно отъ другитВ обобности и качества на тоя 
разказъ, тБ изразиха своето сближение между „Митрофанъ“ и извЪст- 
вить Гоголеви творения въвъ форма ня твърденье за безсрамно 
подражание. Това обстоятелство показва, колко е била, както и е още, 
наивна, неразвита, а мнителна нашата виижовна критика. Тя 6% 
длъжна на връмето си да каже, че приликитЬ въ мазерияла и похва- 
титв на „Митрефанъ“ съ такива моменти өть творения на Гогояя 
сж произвели единъ гоголевски хуморъ въ разказа на Вазова; ала 
че тоя разказь по прЪдмета си, по изведенить тамъ фигури е двао 
българско, писано възъ основа на наблюдения на новия нашъ 
обществено-политически жавотъ и вЪщо оживено съ комични занлетки 
на едно съвсвъмъ престо дЪйствще. Тегава нзмаше да се роди леген- 
дата за плагияторетво на Вазова, но зцЪше съ право да се сочи само 
къмъ приликитв на ситуации у Вазова и у Гоголя — па били тв 
и „случайни“, както привнава Вазовь — и из хумора етъ резлно- 
комични прфдмети. 

Вакто нее сжществено въвраженмето на Вазова, че не позна- 
валъ Гоголя и не си помагалъ съ неге, вегато писалъ „Митрофанъ“ 
— ве е сжществено то ва да отблъсне твърденьето, че Митрофань 
припомня ифкои творения на Гоголя — така не сх сжществени за 
схщата цБль и възраженията му, че „ревизорътъ“, Иванъ Ивановичъ 
и Ивань Никифоровичь у Гоголя били измислени, а ревизоръть, 
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Митрофанъ и Дормидолски у него били истински, дори и живи още. 
Знае ли Вазовъ наздраво, че Гоголевитћ типове сж измислени, сир чъ, 
че не е имало живи лица, по които и Гоголь да нарисува своитВ 
ревизоръ Хлестаковъ, Иванъ Ивановичъ Перерепенко и Иванъ Ники- 
форовичъ Довгочхунъ? Па най-сетн в и могатъ ли да бждатъ худо- 
жественитЪ типове нЪщо друго, осввнъ една синтеза на човћшки 
чърти, които сх еднородни по своето нравствено потекло и хармо- 
нични по своето значение за личната воля и убЪждение? Худож- 
никътъ наблюдава опрфд$ленъ характеръ, опрЪдвлена воля въ 
понятията, разположенията, страститЪ, навицит$ и дЪйствията на 
разни лица и въ различни ситуации на живота имъ, па го изобразява, 
послВ въ най-пригоднитБ отъ тия душевни явления и външни 
ситуации. Така произлиза типъ на характеръ или воля -- произлиза, 
човфшки типъ. Тоя типъ не е едно опр дБлено лице въ дЪйстви- 
телностьта, но е дЪйствителенъ човфкъ въвъ всички лица, у които 
боравятъ чърти на такъвъ характеръ или воля. Затуй нЪма смисълъ 
да се казва, че лицата на Гоголя, като типове, сж измислени. ГЪк- 
нитБ чърти сж взети отъ дфйствителни лица, защото самитВ тия 
типове сж реални; а дали се намиратъ всичкитВ имъ чърти у опрЪ- 
двлени единични лица, то не интересува ни читателя, нито крити- 
вата. СрЪщнатъ ли се чърти отъ тия гоголевски типове у дЪйстви- 
телни лица отъ творения на Вазова, или изобразява ли Вазовъ 
д йствителни лица въ ситуации, свойствени на типоветВ на Гоголя, 
читательтъ и критиката н ма да питатъ, дали сж Гоголевит$ типове 
измислени, а пъкъ лицата на Вазова дВйствителни, живи, но ще 
констатиратъ, че съ тия чърти на лица или ситуации за тЪхъ 
единътъ писатель припомня творения на другия; новъ въпросъ ще 
съставя за твхъ послБ да установиктъ -- ако ги интересува това — 
какъвъ видъ близость или прилика сх причината на това припомнянье, 
дали сирБчъ близостьта или приликата сж случайни, или генетически. 

Като отрича Вазовъ рЪшително всвко пб-близко познанство 
съ Гоголя до написваньето на „Митрофанъ,“ съвпадението на ситуации 
и чърти отъ това творение съсъ ситуации и чърти отъ творения 
на Гоголя трБба да се изтълкува едничко така, че и българскиятъ 
животъ сл дъ освобождението е образувалъ лица и прЪдизвикалъ 
ситуации, каквито познаваме вече изъ отколБшния руски животъ въ 
нБкои творения на Гоголя. Такова съвпадение ще бжде за творенията 
на двата автора наистина случайно. Тогава ще е случайно и всБко 
друго съвпадение, за каквото му е натяквала безосновната легенда. 
А при тая случайность на съвпаденията въ ревизора, въ Митрофана 
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и въ Дормидолски Вазовъ не бори легендата — както би тр бало — 
съ възражение, че дБйствителностьта у единъ народъ може да изкара 
явления досущъ еднакви съ явления отъ дБйствителноетьта у другъ 
народъ, когато настанатъ за това еднакви условия, но я бори съ 
възражението — което не хваща — че ГогодевитЕ лица били изми- 
слени, а неговитЬ истински. Съ това сБкашъ Вазовъ забравя, че 
истинско лице въ художеството не ще каже да бждатъ всичкитВ му 
чърти взети само отъ единъ дЪйствителенъ индивидъ, но ще каже, 
че въ него сж изобразени въ една индивидуална цћлость чърти на 
двйствителни човфци. А то не е все едно. Дори и самитВ „истински“ 
Митрофанъ и Дормидозски на Вазова не могатъ да носятъ само 
истинскитв чърти на опрВдВлени лица, защото самси Вазовъ изповЪда, 
че ги е окарикатурилъ, сирвчъ иввърналъ чъртитВ имъ тъй, както 
тВ не сх изглеждали у дБйствителнитв свои оригинали. Сцената 
между Митрофана, Дормидолски и ревизора е станала въ дБйстви- 
телность въвъ Враца между единъ тамошенъ сждия и нЪкой търновецъ, 
който билъ ходилъ тамъ да става молбописецъ. Вазовъ я пр несълъ 
въ Берковица и произвелъ между търновеца и своитЬ двВ лица. 
Въ тая сцена се проявява една страна отъ характера на Митро- 
фана и на Дормидолски. Като не се е случвало съ твхъ нЪщо 
такова въ дБйствителность, и Вазовъ не е могълъ да ги наблюдава 
истински въ такава ситуация, излиза, че и въ тБхнитЬ портрети 
се съдържать чърти, които въ дВйствителность не имъ сж били 
присжщи. Тогава какъ да се разбира уввремието на Вазова, че 
неговитв Митрофанъ, Дормидолски и ревизоръ били истински лица, 
а пъкъ ревизорътъ, Иванъ Ивановичъ и Иванъ Нивифоровичъ на 
Гоголя били измислени? Поне колкото дЪйствителность, истинность 
има въ лицата на разказа отъ Вазова, толкова трЬбаше да допусне 
той, че може да има въ лицата оть творенията на Гоголя. Гова 
го изискува правилниятъ погледъ върху естеството на редалистичнит 
художествени образи и ситуации, каквито сж гоголевскитВ. Ако се 
придържаше Вазовъ о тоя погледъ, не ще се ни опитваше да бори 
легендата за подражание на Гоголя съ доводъ, че неговитБ лица 
и случки били истински, а на Гоголя измислени. 

Въ желанието си да отблъсне века импутация за подражание, 
Вазовъ изпуща и единъ видъ клетва, че да билъ на врЪмето още 
се сВтилъ, какъ неговата сцена съ ревизора и двамата изненадани 
приятели ще има никаква прилика съсъ срЪщата на Хлестакова 
и чиновницит въ „Ревизоръ“, и ще бжде експлоатарана отъ недобрата 
съввсть, за да се роди отъ това една литературна лъжа, щЪлъ бевъ 
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омишълъ да изфърли изъ „Митрофанъ“ тоя епизодъ, при всичко 
че е крайно комиченъ. Обаче какво щЪше да докаже съ това Вазовъ? 
ЩЪше да докаже, че за оригиналность на едно творение туря 
пд-високо отсжтствието на случайни прилики въ него съ други 
творения, отколкото присжтствието на характерни чърти изъ дбйстви- 
телностъта — чърти, които крЪпьктъ всичкото достоинство на едно 
художествено творение отъ реалистична посока. 

Че „Митрофанъ“ нЪмаль никаква тенденция, никакво нраво- 
учително домогванье — както увВрява Вазовъ — и то не е качество, 
което да отлича „Митрофанъ“ отъ творения на Гоголя. Като видъ 
поетическо творение „Митрофанъ“ е сродно съ Гоголева разказъ за 
„Сварваньето на Ивана Ивановичъ съ Ивана Никифоровичъ“; аи въ 
тоя разказъ не може да се посочи открита тенденция. Гоголевътъ 
разказъ не е наистина „невинна хумореска, смвршка“ за каквато 
смвта Вазовъ своя „Митрофанъ“; обаче за оногова, който е подра- 
жавалъ чужди творения или просто ги е обиралъ, една нова етикета 
на творението му не ще го запази отъ пр вслЪдваньето на критиката. 

По такъвъ начинъ създадената легенда за „Митрофанъ“ на 
Вазова не може да се разбие съ увЗренията, че въ отлика отъ 
извВстни гоголевски творения тоя разказъ е смъшка безъ тенденция 
и изобразява истински лица и случки — което ужъ го има 
у Гоголя — и че Вазовъ не е знаелъ до неговото написванье ни 
едно творение на Гоголя въ пъленъ текстъ. Легендата може да се 
разбие едничко чрЪзъ вктрЪшно и външно сравнение на „Митрофанъ“ 
съ изввстнитВ творения на Гоголя. И „Митрофанъ,“ и тия Гоголеви 
творения се движать речи въ една и сжща область на дйствителния 
животъ, като имать и нЪкои еднакви ситуации; ама въ Митрофанъ 
е всичко българско, а у Гоголя всичко руско, и това е, което ги 
прави оригинални. 

Докл брани Вазовъ своя Митрофанъ отъ позорната набЪда, 
той се изказва на едно м сто доста пр зрително по адреса на 
вритиката. Ако оня критикарь, комуто легендата за „Митрофанъ“ 
дължи синовна признателность, е пусналъ между обществото едно 
мн ние безосновно, или яко недоброжелателно, пр ъзрвнието на Вазова 
справедливо трБбаше да се насочи само противъ него, а не и противъ 
критиката изобщо; защото на друго мВсто (въ прВдговоръ къмъ 
„Гусла“) Вазовъ не е укрилъ своето уважение къмъ вещната, правдива 
и благотворна критика. Когато изтъкналь оня критикъ присжтствието 
на мними ревизори у руския и у българския авторъ, „малко бе 
еня публиката — каже Вазовъ — да седне да провфрява дЪдстви- 
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телностьта и важностьта на тая прилика. Никоя публика не поще 
една книга: тая рола оставя на критикувачитБ и буквоздит$, а тя 
се довврява само на инстинкта си — или вкушава книгата, ако й се 
аресва, или я зафърля равнодушно.“ ПрЪзрБнието на Вазова къмъ 
критиката се заключава въ мисъльта, че ней само е оставена 
длъжностьта „да поще“ една книга — ней и на буквоедитЪ! Наистина, 
Вазовъ може пр зрително да погледне в на нашата тукъ работа, 
че му „пощемъ“ шаренията „За моята си черга“ Публиката, която 
я е чела, или се е наслаждала отъ нея, или пъкъ я е зафър- 
лила — спроти инстинкта си; ние обаче не можехме да сторимъ 
нито едното, нито другото: да зафърлвхме шаренията настрана, 
щЪхме да обидимъ автора, който иска да възстанови съ нея една 
истина и за тая цБль има право да иска и отъ насъ съдЪйствие; 
а да ее наслаждаме отъ нея никакъ не можехме, защото въ доводить 
на Вазова противъ лъжата тя съдържа, както видвхме, ми ния, 
които не говорятъ въ полза на една правилна отлика на сжще- 
ственитБ бЪл зи на едно оригинално художествено творение отъ 
несжщественитЪ. Вазовъ знае, че и сл дъ лъжовната оцВнка на 
„Митрофанъ“ публиката съсъ жажда продължила да го чете и да 
се см е. При такъвъ ласкателенъ за него успвхъ на книгата защо 
му е дотрЬбало и нему да „поще“ оная оцфнка въ шаренията си? 
А той наистина я „поще“ при всичко че го прави подъ форма на 
съчинение, което не се нарича критика, нито се кори като букво- 
едство. Вазову е било потр бно да „попоще“ една лъжлива прЪсжда, 
за да изкара на вид ло истината А тачава работа, но цъльта си, 
не заслужва никакъ пр зрВние, но похвала. Критиката — и онова 
„буквоедство,“ което Вазовъ именува покрай нея, за да я умаловажи 
още повече — сх ср детвото, чрЪъвъ което и ние, и самъ Вазовъ 
можемъ да проучимъ и разберемъ правилно, какво нЪщо е „Митро- 
фанъ“ като творение на художеството въ историята на българската 
литература и вакъ трЪба да се разбиратъ ония моменти, въ който 
„Митрофанъ“ нашомна творенията на Гоголя. 
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Курилскиятъ манастиръ св. Иванъ Рялски. 


На сБверъ отъ София, токо при входа на Искъра въ старопла- 
нинския проломъ, отлћво на рЪката се намира село Курило. То стана 
доста изв стно на софиянци, откакъ се построи централната линия, 
защото е желВзяична станция, на която лВтЬ слизать много хора за 
разходка. 

СрЪщу селото, откъмъ дфсния брЪгъ на рЪката се намира малъкъ 
манастиръ, именуванъ свети Ивань Рилски. Той е въздигватъ до самитЬ 
поли на Стара-планина на хубавичко мЪсто. Задъ манастирскитБ огради 
се зачеватъ полегатитЬ склонове на планината отъ червени пЪсъчници 
съ рЪдки джбови дървета между тВхъ, които сега добр се пазятъ отъ 
игумена. ПрЪдъ манастира се простиратъ ливади, нанесени съ искърски 
пвсъвъ и обрасли тукъ тамъ съ едри върби. 

МанастирскитЬ сгради сж дървени и непрЪдставятъ нищо особно. 
Има широкъ дворъ за кола и конье, широка магерница за готвенье и 
доста стаи за гости. НЗкои отъ стаитВ сх чистичко наредени и може 
въ твхъ добр да се нощува. 

По-интересна е манастирската църквица. Тя е низичка каменна 
сграда съ два притвора, дълга 20 крачки и широка 7. И олтарътъ, и 
църквата, и двата притвора изц ло сж покрити съ иконописъ. Зографията 
е проста, каквато обикновено се срЪща въ нашитВ селски църкви отъ 
миналия 19. вБкъ. Църквата съ олтара сж изписани по-рано, както се 
вижда отъ единъ надписъ надъ вратитв къмъ притвора съ слЪдното 
съдържание: 

Ко нзколене «уа н споспешєнїє са сокершенте сФаго дха 
ко нзовражене ста го храма пронзвлемаго н НАСТОАТЕЛА СГУШЕНА 
Енеситнд монаха в лето 1816. (Ма Д/,,| ктиторъ БНСТЪ отъ село 
Мнровдне :) . . . . 


СлЬдва още единъ редъ, който неможе да се чете, понеже е заца- 
панъ съ варь. Въ лЪточислението 1816. второто 1 е написано съ куката 
наопаки, но неприлича на никоя друга цифра. 


2 


') С. Мировяне се намира на ю.-з. отъ манастира, около 7 км. далечъ, до лбвнл 


брЪъгъ на р. Блата, която носи води въ Искъра отъ западнитв кранща на софийското 
поле. 
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Откъмъ притвора на сжщитв врата стои другъ надписъ, който 
тласи, че. тамошнитЬ образи сж изписани при игумена куръ папа Кирила 


въ лЬто 1830, при ктитори йфанъ Овретенокъ отъ село Гинлане.') 

Подъ горната мазилка се прозираха п0-стари образи. Оказа се, че 
новата мазилка стои на дебела варовна кора, която може да се отлЪпи 
безъ поврБда. Съ съгласието на игумена и съ негова помощь биде 
откроена неповр дена цБлата горна кора съ надписа откъмъ църквата. 
ИзлЪзе наявВ старъ и много по-хубавъ живописъ, чистъ и неповр денъ, 
съ голвмъ надписъ на сжщото мВсто, дЪто бЪше по-новиятъ. 

Отъ двсна страна сх написани образит на ста петка, ста катернна 


и мнханль Архангель, а отъ лъва страка стн константннъ, ста слена 
и сїн памталенмонь. По ср дата стои слвдниятъ надписъ: 


+, Изколеннё оул н сапоспешенне сна н саврьшеннё стёго дха н сн! 
вжествни ХХ светаго ноана рильскаго саграднсе ва лето. 26а. трудом 
н сапотъщанне ктнторь курь нерещ драгне село Доврославкци 

н Теодосне врмонахь 6 Кумарнца н окшо 6 Тревнун. Петко 6 
Прниїкурё 
н опнсасе ва лето. (2рд. трудд н слпотъфанне ктнторь курь | 
Стоднь хлъвлрь Софищнинь н паку Стоднь снинуна Софнанннь 

да нм приме гь Бо труд ва урьство невесно аминь. 

Н внсть настолтелм вромонах Похє св пнсат мул Марть їг днь 
Теодосне сгомень храма сего н савришн сє мга мата їв дйь. 


Отъ този надписъ се вижда, че църквата е съградена прЪзъ 1593 г. 
отъ Христа, а е изписана 3 години по-късно; изписваньето пъкъ се 
продължавало 2 мЪсеца. При съгражданьето на църквата главни ДЪЙЦИ 
сж били мирски и духовни лица отъ околнитВ села Доброславци, Кума- 
рица, Требичъ и Примикирево,?) а изписваньето е станало съ помощьта 
на софийски хлфбари. 

Безъ съмнЪние Курилскиятъ манастиръ св. Иванъ Рилски е основанъ 
въ по-старо вр ме. У населението изъ околнитВ села саществува прЪ- 
дание, че св. Иванъ прЪди да отиде въ Рила се е подвизавалъ въ Курил- 
ския манастиръ*), отъ тамъ е излВзло и прЪданието, че с. Курило е 
старото Скрино, родното мЪсто на многопрославения пустиножитель.“) 
Най-вЗрно е обаче, че родното мвсто на св. Иванъ е дупнишкото село 


') С. Гниляне се намира 2 км. на ю. отъ манастира недалекъ отъ двсния бръгъ 
на Искъръ. 


") Село Доброславци се намира десетина километра на з. отъ манастира въ 
политЬ на Стара-планина; Кумарица и Требичь сж въ равнината на ю.-3. отъ мана- 
стира, а с. Примикирово сега несжществува, нито е извфсгно старо селище съ такова 
име. Може би е криво записано. 

2) Вж. Кратко житие на Светий Иванъ Рилский чудотворецъ, поправено и 
допълнено издание, София 1891 г. стр. 4. 

“) Единъ отъ настоятелитв на ближния манастиръ св. Димитрия Солунски ми 
говори, че недалечъ отъ с. Зимевица се намира запуствло старо селище именувано 
«Скрино. 
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Скрино, което се намира въ планинския проломъ между Осоговъ и Рила- 
нланина, недалекъ отъ дЪсния брЪгъ на Струма!). 

ТурцигЬ трЪба да сж разрушили Курилския манастиръ при поко- 
ряваньето на страната, както сж разрушили и много други околни 
манастири. По-късно, прЪзъ 16. в., въ софийската околность е имало 
миръ и сиокойствие и българското население се е увеличило и умножило 
благосъстоянието си. Така описва софийската околность пжтешественикътъ 
Курипешичъ,2) който е ижтувалъ по тия мЪста прЪзъ 1530. год. Другъ 
пжтешественикъ, Герлахъ, който е споходилъ София прЪзъ 1578. год., 
разказва, че тамъ при митрополитската църква е имало 2 български 
училища, въ който се учили хора за свещеници дори отъ Тракия.з) Въ 
края на 16. в. дубровчанинътъ Павелъ Джорджичъ пише, че София има 
подъ себе 300 села, отъ които 260 били християнски, а само 40 турски“). 
Въ сащото врЪме, къмъ края на 16. в, въ софийската епархия се 
подвизавалъ единъ зографски монахъ Пименъ, който е обновилъ много 
църкви и манастири, между който и Черепишкия манастиръ, дъто е и 
починал. 5) 

Обновяваньето на Бурилския манастиръ прЪзъ 1593 г. подтвърдява 
горнитЬ свидЪтелства, защото показва, че наистина въ края на 16. в. 
въ софийската околность е имало охолни селяни, които сж се грижили 
за църкви и манастири, и въ София е имало богати български еснафи, 
които сж жертвували пари за украснванье на храмовет не само въ 
града, но и вънъ отъ него. 

о Понеже отецъ Пименъ е билъ иконописецъ, може съ голбма досто- 
вЪрность да се каже, че той е изписалъ манастирската църква прЪзъ 
1596. год. и отъ гол! ма скромность не си е подписалъ името, понеже — 
както ни казва отецъ Паисия за него — „имњяль свято житие, но 
потаено отъ человтии: покриваль ся мудро и хитро пръдь человъци“. 

Въпросъ е, защо въ началото на 19. в. е прЪмазана църквата и 
наново изписана, когато стариятъ живописъ е много хубаво спазенъ по 
цВлата задна ствна, която ние открихие, и той е несравнено по-хубавъ 
отъ новия. Може да сж били поврћъдени другитБ стЪни, които оставатъ 
неоткрити. Както и да е, новооткритиять живописъ е добъръ паметникъ 
за иконописното изкуство въ България пр®зъ 16. в. 

Курилскиятъ манастиръ се спохажда добрЪ отъ околнитВ селани. 
На празника св. Ивавъ Рилски, който се нарича „Очовъ день“, тамъ 
става голвмъ сборъ. Сега манастирътъ се управлява отъ единъ добъръ 
монахъ, който надзирава имотитЬ и на близкия манастиръ св. Димитрия 
Солунски, наричанъ отъ населението Подгумерски, отъ ближното село 


Подгумер». 


1) Иречекъ, Пътувания по България, българ. орБводъ, стр. 609. 
*) Иречекъ, Стари пжтешествия но България, сП.С. ТУ. 89. 

*) Тамъ, УП. 118, 118. 

“) Дриновъ, Историческо освЪътление, сП.С. УП. 21. 


°) Паиси Хилендарски, Історія Славеноболгарская, Гръмъ на Българската С0- 
вестность отъ А. Геодоровъ, стр. 116. 


Василь Кжничовъ. 
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Два надписа въ Рилския манастиръ. 


І. Хрельовътъ надгробенъ надписъ. 


Хрелье билъ сръбски войвода и влад тель надъ Струмица и Мелникъ. 
ПослЪднитВ македонски градове заедно съ околнитВ си подпаднали подъ 
сръбска власть въ началото на 14. столЬтие. ПрЪзъ 1330. год. бълга- 
рить съ царя си Михаила начело се опитаха да прЪвзематъ тоя край, 
ала бЪха разбити край Кюстендилъ на 28. юния.!) Хрель съ собствени 
срЪдства поднови запуствлия Рилски манастиръ и въздигна най-якитВ 
му сгради. Отъ него е съградена прЪзъ 1335. год. старата черква, а схио 
и бЪлЪжитата кула или пиргъ между манастирскитђ сгради. Отъ туй се 
вижда, че Хрель билъ набоженъ и много обичалъ Рилския манастиръ. 
Поради това на старини самъ се прибралъ въ него, постригалъ се и въ 
монашество се нарекълъ Харитонъ. 

Като се поминалъ Хрель, манастирското братство го погребъло 
около съградената отъ него чсркпа и за споменъ турнало върху гроба 
му плоча съ надписъ. ПрЪзъ 1834. год,, когато разваляли старата черквица, 
за да построять сегашната, намЪрили плочата. „Той надгробньи камень, 
споредъ Неофита Рилски,?) билъ взыданъ въ новата приправка що при- 
дали на церквата, отъ лБвата страна“. Обаче сега е начупенъ на н%- 
колко парчета, отъ които нфкои части липсуватъ. Поради това мжчно е 
било четеньето на надписа. 

Миналото лЪто съвсъмъ случайно измъкнахъ изъ печатнитЬ книги 
на Рилския манастиръ, които се пазятъ въ голБмъ и хубавъ дулапъ, 
книгата „Житие и служба на св. Ивань Рилски“ отъ Неофита Рилски 
(БЪлградъ 1836.). На първия чистъ листъ прочетохъ слЪдната забЪлвжка: 


„Долуизложенныя надписъ го прЪписахъ изъ едынъ откъслекъ, 
който намБрихъ въ описаніето за рыл. Обытель но не дописанъ, т. е, 
описаніето отъ блаженнопочившаго О. Игумена Константія, кой ся пр д- 
стави въ 1874 лето м. яннуа я 1-й день, въ игуменствоването свое въ 
разстоявіе на 40 дни“. 


„Гробъ те сьдьржӣть н!ня оумрыцвёна кєсару Тже въ Черае 
нами "Бено глагблющу, © чу страшну, ё преславному видфню! ти 
великоимените. Хкоже н кое сблнце дбблественный мужъ Хвивисе 
въ добрбтахъ лежиши 0умрлъ во грбб міл, Охъ охъ како без- 
гласенъ пребывёеши й без образенъ без видфн, без духа весма 
страждеть обоюду Фумерщвленемъ твоимъ кбсару прЪфизреднЪ: Хва- 
лен!я кесарца твоя супружница: рдающи й двостраждущи плачущи 
горко печфлию всадержима тебе сладки видими пре соббю. Сйа 
зреще братіе въ 0браз дусьрдно вънимфте © лежащиимъ толику 


') Вж. за тая битка Иречекъ „Пдтувания по България“, стр. 547. 
*) Вж „Описаніе болгарскаго священнаго монастыря ридьскаго“, стр. 28. 
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велику сўщу въ ббоихъ въ таковимъ оутёснившася мёлБ грббв й 
добрВ жити сте ймъ всё дустраАйте. 


ЛЪто: 3 на ёндіктїс) ат мца декм. Преставися слёвны кесаръ 
стёфанъ хрблъ драговбля мнишескимъ ббразомъ харїто” ктйторъ 
стаго храма сего“. 

Като се водЪхме по този надписъ, прћписахме съ младия монахъ 
отецъ Аверкия отъ надгробнитЬ парчета слЪднитЪ редове. 

... вмръщвена кесароу їжє к үєрлсь нам(н) всно гАЮШУ ө тю 
стра... 
... н велико нменнте щко... кое скнуе дФслестъкнъ( и) мужъ АЕИ- 
БЫСЄ Е докротахъ ле. 
... ЗГААНЪ правивавшн . Н везфвразнь Безенданна вездоука 
Е(е)сма: стражеть окоюд. 
нїєм твонмь... а кесарнуа: тко свпражиица рідлющши н двостражоу. щи: 
п(л)луюцн горко пєталн . . . 
теве слікы ... н пре сөвою: сна зреше Братне вь фвратж: . . . 
жешнмь ... ох соущв вь ОБОН вь тАКОВЫНМЬ ОҚТЕСННЕ . . . 
н ДӘБ...ь вед зстрамнте: — Ёк: ‚Г. 69 На єйднк . . . 
внсе... стфнь хрелд драговола: миншскымь фвразомь... 

Нека отбълБжимъ веднага, че писмото е твърд завързано. Камено- 
дВлецътъ, за да икономиса мЪсто, възъ една чъртичка нареждаль нВ- 
колко букви. 


ТочкитЪ въ текста и отъ начало или края на редовегЬ показватъ, 
че липсуватъ парчета отъ плочата. 


Споредъ по-горния прЪписъ отъ надписа редоветВ могатъ да се 
допълнятъ тъй: 

(Гровъ те съдържнть ‚нини) виръцивена кеслроу їжє в терасъ 
нам(н) «сно глюшв © УЮ стра(шны в преслакномз ЕНДЕНЇЮ т)н 
велнконменнте мко(же нъ) кое „сАнце дфБлестъвнь(:н) МЗЖЪъ ЩЕН- 
высе в’ досротахъ ле(жншн оумирлъ въ гровв міла, 9 © како 
ке) згЛднъ превнклеши. н везовразнь везвндънна вездохха в(в)сма: 
стражеть ФБОЮДВ озмрьшвле) нїємь твонмь (кесарв прънз днк: 
хвАленни)х кесарнуа: твом сзпрёжннуа рїдлюцн н двостражоууин 
п(Юахюшн горко пеуван(ю всадержных) теке слАкы (видим)н пре 
сФвою: сна зреше Братне кь фврл: (овсърдно къннмъте н ле) 
жешныъ (толнкох вєлнк) оу соуфв вь ОБОН вь ТАКОВЪНМЬ ОХТЕ- 
сннЕ(шасщ мал грОкт) н доБ(ръ жнтн сте нм)ь кса встраднте: — 
Дъ: +. ® На єйднк(тїю Я1 мл дєќєм. преста) внсе (славнъ кесарь) 
стфань креда драговола: миншскъмь ббразомь (харта) ктиторъ 
стаг храма СЕГО). 
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Отъ тоя дотъкменъ надгробенъ надписъ узнаваме едно твърдћ важно 
историческо обстоятелство; узнаваме, че Хрель се постригълъ прЪди 
смъртъта на своята „кесарица супружница“. ДумитВ „хвалена кесарица 
твом супружница рїдающи и двостраждоущи плачющи горко печвлию 
всадержима тебе сладки видими прЪд собою“ какъ ще ги обясним», 
ако не съ факта, че тя е присжтствувала на погребението му? Интересно 
би било, ако можеше да се узнае, да ли не е приела и тя монашество 
заедно съ него, и ако го бжде приела, въ кой манастиръ е живЪла и 
свършила своя земенъ животь; ако ли не бжде приела монашество, 
ДВ и въ кой градъ е живЪла и првкарала послЪднитВ години на 
живота си. 

Споредъ Неофита!) Хрель живЪлъ въ манастира като калугеръ 
„единадесять години, преставилсе, и погребень былъ при церквата, която 
той соградилъ“. Ако сравнимъ това съ датата на смъртьта му (6851. = 
1343.), ще намфримъ, че той влЪзълъ въ манастира ирЗзъ 1332. год. 
Ако сравнимъ пъкъ датата, отбЪлЪзана на пирга (6840.—1332.) съ гор- 
нитВ дати, ще намвримъ, че Хрель или веднага почналъ да строи пирга, 
щомъ влдЪзълъ въ манастира, или пъкъ градежъть на пирга билъ 
почнатъ прЪди това. Понеже тая монументална сграда била зидана „сь 
трудомь великомь“, трЗба да приемемъ второто прЪдположение, защото 
не е възможно да се е почнала и свършила само въ една нец ла 
година. 

Неофитъ казва, че старата черквица била съзидана во „1335 лЪто 
отъ Христа; ще рече пиргътъ е съзиданъ прЪди черквата, защото се 
чувствувала по-голвма нужда отъ него; а послВ, слрдъ 2—3 години, 
съзидана била и нова черква. 

Кога, направилъ отецъ Константи своя прЪписъ и отъ ДВ, не се 
знае. ТрЪба да прЪдполагаме, че плочата, когато я намВрили, била 
здрава, а послБ разкършена и нВкои парчета изгубени. По-въЪрно ще 
бжде, ако допуснемъ, че той направилъ прЪписа си отъ другъ по-старъ. 


П, Надпиоътъ на Хрельова пиргъ, 


Надписътъ, който се чете отъ южната страна на Хрельова пиргъ, 
е печатанъ вече нЪколко пати Иречекъ въ своитБ „Пжтувания по Бъл- 
гария“, стр. 638. го печати прЪведенъ на български. Неофитъ го печати 
два пжти: еднъжъ въ службата и житието на св. Иванъ Рилски (1836 год.) 
и посл въ „Описане бодгарскаго священпаго монастыря рильскаго“ 
(1879.). Като се водВхме по първия прЪпись на Неофита, ние го прЪ- 
печатахме въ нашитЬ „Материяли по историята на Рилския манастиръ“, 
въ Сбм., кн. ХУШ. Обаче нито въ единъ отъ тВхъ не е прЪдадепъ 
текстъть както грВба. Понеже той има значение именно и отъ тая 
страна, рЪшихме да го прЪпишемъ лично, като се покатерихме надъ 
керамидитВ на пристройката, която покрива стълбата за влизанье 
въ пирга. 


') 1014. сжщата страница. 
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Ето прЪписътъ, що направихме ние. 


| при дръжакв ги 

д пръвъсокаго степана 
душана кра съзмда сън 

пногь гнь просека хре сь труд 
омь веанкомь н єксодо 

мь стив оцв нфв ръйкомв 

н мтерн Бжін нарыцаемен © 
скновица вл | (фм гне 


Въвъ всички прЪписи годината е четена ;зюмг (6843—1335); 
обаче отъ нашия прЪписъ се вижда, че тя е ,5зФм (6840—1332). Ще 


рече пиргътъ е почнатъ да се строи прВди старата черква и веднага 
щомъ влЪзълъ Хрель въ манастира. 


Горната погръшка въ датата произлиза отъ думата гие. Неофитъ 
пише на края само не, като съединява г съ датата. Обаче буквитЪ ме 
сами нЪматъ никакъвъ смисълъ, а ‘сь г заедно даватъ гйе, което е и 
вЪрно и смислено. 


Въ надписа сж непонятни думитћ „и мтери бжги нарнцаемвй ос - 
новица“. Неофитъ мисли („Описане и пр.“ стр. 24. и 25. подъ черта), 
че е чудотворна икона, „за която новЪйшето пр ъдане говори, че е да- 
рована отъ благочестивата царица Каломария и която трћба „да е суще- 
ствовала въ той монастиръ и по напредъ отъ нея“. Това прЪдполага 
Неофитъ, „защото таково имя нито се намерува негд'В около монастнрьтъ, 
нито въ различните жизнеописатя преподобнаго споменува се некаде“, 
а наопаки едно по-старо прЪдание гласвло, че била „дарована отъ Гре- 
ческаго Императора Мануила Комнина, когато той держалъ (обладалъ) 
средческій градъ (около 1150 аЪто Хрістово), за възблагодарене за 
исцфлешето си, което получиль отъ преподобнато отца Іоанна, когато 
мощите му лежали въ Средецъ“. Не е чудно пиргътъ да е посветенъ 
освЪнъ на св. Ивана и на тая чудотворна икона, която Неофитъ описва 
подробно на стр. 95. и 96. въ своето „Описаніе болгарскаго священнаго мо- 
настыря рыльскаго“. Обаче не ще либжде по-вЪрно, ако се допусне, че подъ 
думитЬ „мтери бжли нарнцаемБй осфновица“ трЪба да се разбира чер- 
квата, която била построена още прЪзъ живота на св. Ивана и въ която 
той билъ погребенъ? Тя се намира на старата постница, дЪто постилъ 
и се подвизавалъ св. Иванъ, и е посветена именно на св. Богородица. 


Е. Спространовъ. 
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Н що за Вогоридевци. 


ПрЪзъ 1900. година единъ мой приятель бБше н колко врЪме 
гость на княза Александъръ Богориди въ Парижъ.!) Князътъ живће са- 
мичъкъ въ ргап4 Нфе! Тегшшив. Приемътъ, както и други пжть, билъ 
сърдеченъ, какъвто прилича да е между двама стари приятели. Между 
разговоритЬ по желанието на моя приятель князътъ диктувалъ нЪкои 
исторически бЪлЪжки, които посл поправилъ саморжчно и който сега 
сх прЪдъ мене. Азъ притежавамъ и други нЪкодко негови бЕлЪжки; 
обаче нБкои отъ тЪхъ по характера си трЪба да се печатать слЪдЪъ 
смъртьта му. Таково е и желанието на князътъ. 


Князъ Александръ Богориди говори и пише на всички „европейски“ 
евици, знае отлично турски, арабски и персийски; обаче по едно чудно 
стечение на обстоятелствата, той нЪмадъ случай да научи български. 
Поради това и бЪлЕжкитЬ му, по които пиша долнитБ редове, сж на 
френски езикъ. 


І. Отефанъ Богориди. 


Пр взъ 1770. г. въ г. Котелъ на православнитЬ съпрузи Цончо и 
Ана се родило мъжко дћте, което кръстили Стефанъ. Като порасналъ, 
той отишълъ да се учи въ Букурещъ. Едвамъ свършилъ тамошнитВ 
училища, Стефанъ се връща вь Цариградъ, дфто билъ благосклонно 
приетъ отъ фанариотитЪ, подъ чието управление тогава се намирала 
Ромжния.?) Причината за уважението къмъ Стефана се състояла въ това, 
че тогава били малко образованитВ хора. 


Въ 1821. година, когато гърцитЪ възстанаха противъ Турция и 
поискаха освобождението си, султанъ Махмудъ започна да благоприят- 
ствува на българитЬ, искаше дори да зам сти гръцкото духовество и 
патрияршия съ българи, поради който строй мисли той назначи Стефана, 
Богориди каймакамь на Молдавия.) На тая длъжность той прЪстоя 
три години. 


Дългогодишното траянье на гръцкото възстание, участието въ него 
на българи, куцо-власи и албанци, симпатиитВ на европейскитЬ народи 


') Елинъ „съврЪменникъ“ обяснява въ подлистника на в. „Свободна дума“, Г. 
бр. 188 (31. ХІІ. 1901. „Алеко Богориди“), че не е „Александъръ“ името на тоя Бого- 
риди, но Алекси — Алеко, и че той не е князъ, но кважевичъ. (ащиятъ съврЪменнакъ, 
съ име П. П. Карапетровъ, пише въ „Българска сбврка“ 1Х. 1. (1. 1. 1902) статайка 
„Князь Стефанъ Гогориди и неговата челядь“, 37—42. До нея не сж излишни и 6$- 
аЪжкитЪ, дадени тукъ за Богоридевци. — Р, 


*) Ето какъ опрфдфля кпязъ Богориди фанариотитЬ: „наричаха „фанариота“ 
благороднитЪ гръцки семейства на махалата Фенерь въ Цариградъ, който б%ха на 
елужба при султана“. 

*) Княвъ Александъръ Богориди така обяснява тогавашното значение на тая 
титла: „каймакамъ означава приеръменень управитель, който очаква свършеното на- 
значение на единъ туземенъ князъ“. 
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къмъ борещитв се за свобода породило у турцитЪ едно подозрВние 
противъ всички християни въ империята. Халедъ Ефенди, любимецъ на 
султанъ Махмуда, убБдилъ господаря си, за да оправдае себе си, че 
възстанието било повдигнато и поддържано тайно отъ фанариотит в. Сул- 
танътъ, поддържанъ отъ Австрия и Прусия, се фърлилъ съсъ всичката 
си ярость противъ довчерашнитВ си служители, мнозина отъ които били 
обезглавени, а останалитВ изпратени на заточение. Между заточенитЕ 
билъ и Стефанъ Богориди, когото откарали въ сегашния Измидъ, ста- 
рата Никомидия. Тукъ той, ако и заточеникъ, се ползуваше съ симпа- 
тиитБ на султана и уважението на властитв, като българинъ и не 
уличенъ въ нищо. 


Между туй все поради това възстание избухна войната между 
Русия и Турция, която война се свърши съ миръ въ Одринъ. Веднага 
сл Вдъ това султанъгъ изпрати за свой пълномощенъ министъръ при 
при императора Николай І въ Петербургь Халилъ Паша, а за съввтникъ 
му биде назначенъ Стефанъ Богориди, когото за тая цъль повикаха отъ 
заточение. Рускиятъ императоръ прие много благосклонно Стефана Бо- 
гориди, като го награди съ богати дарове и високи ордени. Султанътъ, 
едвамъ получилъ това извЪстие, прояви една още пӧ-голБма благо- 
склонность къмъ съвЪтника на Халилъ Паша. 


Въ одринския договоръ за миръ биде уговорено, че князоветБ, които 
управляватъ Влашко и Молдова, за напрЪдъ ще бждатъ избирани измежду 
туземцитБ, ще ги назначава султанътъ съ прЪдварително одобрение на 
Русия, съ изключение на правото на султана, да избере и сами назначи 
първия князъ на Влашко и Молдова, безъ да му се бърка нБщо въ 
това руското правителство. 


Султанъ Махмудъ бързаше да се възползува отъ това си право. 
Той прБдложи за царствуващъ князъ на Молдова Стефана Богориди, ко- 
гото императоръ Николай Г одобри, като го познаваше още отъ Петрбургъ. 
ДоклЪ излЪзне официялното назначение на Стефана за князъ на Молдова, 
избухна полското възстание. 


Комитетъть на полскитЬ възстаници изпрати една тайна депутация 
отъ полски патриоти, която да иска помощь отъ султана противъ Русия. 
ТурскитВ министри имаха тайни сръщи и съвБщания съ членоветБ на 
депутацията и Стефанъ Богориди служеше за прБводачъ помежду имъ. 
Колкото тайно и да ставаше това, рускиятъ посланникъ се бЪше научилъ 
вече и попита Стефана Богориди да му каже, каква е била цЪльта на 
срвщитБ и съввщанията между турскитБ министри и полскитВ прате- 
ници. Стефанъ рЪши да не издава нито правителството си, нито полската 
депутация, поради което заяви, че не знае нищо отъ това. По-сетнЪ 
рускиятъ посланикъ наново заяви на Сефана Богориди, че се е научилъ 
за сношенията между министритЬ и полскитЪ патриоти, и че положи- 
телно знае, какво и самиятъ Богориди взима участие въ тВхъ. Подъ 
влиянието на тия свъдЪния посланикътъ обяви на Богориди, че не се 
е държалъ искрено привързано къмъ Русия, и че поради това царьтъ 
ще оттегли съгласието си за назначението му князъ на Молдова, на 
която длъжност, ще бжде избрано едно туземно лице. 
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Изгубилъ по този начинъ всЪка възможность да стане князъ на 
Молдова, Стефанъ Богориди се утвшаваше съ това, че е изпълнилъ 
дълга си къмъ своето правителство. Обаче султанъ Махмудъ искаше да 
не го остави на произвола на сждбата. Той покани взрния си служитель 
да му посочи измежду влашкитВ боляри едно лице, което да назначи 
за князь на Молдова съ условие, да се ожени за дъщерята на Стефана. 
Богориди посочи болярина Михаилъ Стурдза, когото султанътъ назначи 
за молдовски князъ съ условие, да се ожени за г-ца Смарагда, дъщеря 
на Стефана Богориди. 

Като дойде въ Цариградъ да се прЪдстави на султана, новиятъ 
князъ на Молдова, Михаилъ Стурдза, се вЪнча въ фенерската църква 
съ госпожица Смарагда Стефанова Богориди. !) 

Княгина Смарагда царува въ Молдова осемнайсетъ години. Нейната, 
дъщеря се ожени за княза Горчаковъ. 

Съ това султанътъ още не се смъташе издълженъ къмъ Стефана 
Богориди и желаеше да го назначи на нЪкоя висока служба. Случаять 
се прЪдстави. Въ гръцкото възстание бъше се възбунтувалъ и островъ 
Самосъ, комуто силитВ, съ съгласието на султана, споредъ Лондонския 
протоколъ, даряваха автономно управление съ единъ православенъ упра- 
витель на чело, назначаванъ отъ султана. Султанъ Махмудъ назначи 
Стефана Богориди князъ на островъ Самосъ, който той управлява двайсетъ 
години чръзъ единъ свой секретарь, довћрено лице, а самъ прЪзъ това 
врБме стоеше въ Цариградъ при султана. 

Султанъ Махмудъ се помина. Насл\ди го султанъ Меджитъ. Стефанъ 
Богориди се ползуваше съ благоволението и на новия султанъ. Като си 
даде оставката слЪдъ двайсетъ-годишно управление на о. Самосъ, султанъ 
Меджитъ, доволенъ отъ бившия князъ на Самосъ, му даде почетната 
титла князь на Влахия. Съ това, стигналъ прВклонни години, той се 
оттегли въ частенъ животъ, прЪко изявеното желание на султана да го 
задържи при себе си. 


П. Стефанъ Богориди и черковниятъ въпросъ, 


До тукъ ние виждаме Стефана вћренъ служитель на правителството 
си. Нека видимъ още, като е заемалъ такова високо мЪсто въ отоман- 
ската империя, като се е наслаждавалъ на благоволението на двама 
султани, да ли се е сЪтилъ нВщо да работи за облекчение на неснос- 
ното положение на сънародницитВ си, които тогава не сх имали никакви 
права. Тукъ ще дадемъ думата на сина му Александра, който казва: 

„Отъ висотата на поста си, който заемаше въ отоманската империя, 
Стефанъ Богориди подпомагаше и своитв съотечественици българи въ. 
усилията имъ да подобръкть участьта си спрВмо Турция. 


2) Въ „ЛЪтописи“ г. Ц, брой 4, г. М. Д. Балабановъ описва сватбата на дъще- 

ята на Стефана Богориди, на коато присжтствувалъ и султавътъ. Нев стата се казвала 

Марнорица, а младоженецътъ Фотилди бей. Султанътъ билъ Меджитъ. Или има грЪшки, 

или тая е друга (втора) дъщеря на Стефана. — ВЪрното е подирното, вж. у Кара- 
петрова, стр. 40. Р. 
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„Тогава започна борбата между българитв и гръцкия патриархъ за 
добивание гаранции противъ крайноститћ на гръцкитВ владици, назна- 
чавани отъ вселенския патриархъ. Понеже констетациитВ траеха много 
години, безъ да могатъ българитЪ да получать желанитЪ гаранции, Сте- 
фанъ Богориди имъ прЪдложи, за да ее тури край на борбата, да ее 
отдвльктъ отъ гръцкия патриархъ, като прогласвьтъ една православна 
българска църква, съвсъмъ независна отъ вселенския патриархъ. 


„За да улесни задачата на българитБ въ тая посока, Стефанъ Бого- 
риди имъ отстъпи даромъ собствената си къща, разположена въ махалата 
Фенеръ въ Цариградъ, която къща отъ своя страна б$ше му подарилъ 
по-рано султанъ Махмудъ. Такова е прочее потеклото на м$8стото, върху 
което се намира днесь българската църква въ Цариградъ.“ 


Сл дъ това князъ Александъръ подзима: „прочее, туй е Стефан» 
Богориди, който пръвъ пръдложи на българския народь да си учръди и 
прогласи българска църква независна отъ вселенския патриархъ“. И къмъ 
това: „бәлгарскиятъ влидика Пансий\), чичо на Стефана Богориди, бъше 
най-гомъмия борецъ за учрњдяванње такава независна българска църква.“ 


Тия сж прочее каситЬ бЪлБжки, които стариятъ вече князъ Алек- 
сандъръ се съгласи да ни даде за баща си. Важностьта имъ е несъм- 
нЪ на както по отношение къмъ историята, така и за изправка на възмож- 
нить грЪшки въ писаното до сега по дБйствияга на Стефана Богориди. 


Сега ще пристжпимъ къмъ опиеванье дЪйствията на княза Алек- 
сандъръ Богориди. БЪлБжкитЬ му сжщо тъи сж кратки. И да можехме 
да ги допълнимъ, принудени сме да се откажемъ отъ това, защото много 
нфщо трВба да се напише само слвдъ смъртьта му. 


Ш. Енязъ Александъръ Богориди, 


Александъръ Богориди с роденъ въ Цариградъ, свършилъ е нау- 
китЬ си въ Берлинъ, върналъ се въ Цариградъ, и тукъ, по прЪдложе- 
нието на молдавекото правителство, е билъ назначенъ за дипломатически 
агентъ на тая страна. 


По-сетнЪ князъ Александъръ биде назначенъ съвБтникъ при тур- 
ското посолство въ Лондонъ, и е стоялъ тамъ въ продължение на три 
години. 


Султанъ Мурадъ го назначи за турски посланикъ въ Виена, дБто 
прЪстоя дори до възкачваньето на прЪстола на сегашния султанъ. Като 
се оттегли отъ този постъ, той се настани на частенъ животь съ жена 
си въ Парижъ. 


ПрЪзъ 1877. г. избухна освободителната война, която докара създа- 
ваньето на независно българско княжество и на автономна Източна 
Румелия. Берлинскиятъ договоръ прЪдвиждаше единъ главенъ управи- 


1) Звае се едно родничство съ Софрония Врачански, обаче ние прЪдаваме тукъ 
думитВ на княза, както си см. 
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тель на тая область, и то християнинъ. Русия искаше да назначи единъ 
управятель не само християнинъ, но и българинъ, чиято фамилия да е 
играла историко-политическа рола срВдъ тоя народъ. Царьть Освобо- 
дитель спрВ избора. си върху княза Александъръ Богориди, като нато- 
вари посланика си въ Парижъ, княза Орлова, да му яви това. Князъ 
Александъръ прие прЪдложението, настани се въ Пловдивъ, управлява 
петь години и като му се свърши срокътъ, замина си за Цариградъ. 


Слвдъ сваляньето на княза Батембергъ идћше да се избира князъ 
на България, и първи кандидатъ бЪше Александъръ Богориди; обаче 
поради бездвтството му и поради причини, тайни за сега, биде дадено 
пр дпочитанье на княза Фердинандъ Кобурски. 


Отъ тогава именно князъ Александъръ Богориди напусна Цариградъ, 
мина пръзъ Варна за Ромжния, и отъ тамъ се упжти за Парижъ, дЪто 
се намира и до сега. Той, ако и доста старъ, е още твърдБ бодъръ и 
съвсЪмъ здравъ. 


ГУ. Каягиня Аспазия Богориди, 


Когато княгината се помина, а то не бЪше отдавна, князътъ Алек- 
сандъръ Богориди пишеше на единъ свой почитатель въ София така: 


„Изгубитъ бисера на моето сжществуванъе“... 


Само тия думи сх доста да разберемъ чувствата на ожаления съ- 
пругъ, и по-нататъкъ много лесно може да си прЪъдставимъ съпружеския 
животъ, който сж карали толкова години редомъ, ако и да, сж били лишени 
отъ рожби. Князътъ самъ казва за съпругата си: „диодче Фогоше 
огедие — (ай, угме ђисаге.“ — Тя свършила наукитВ си въ Русия, въ 
търговския градъ Одеса. Като уненичка тамъ, тя спохаждала само ру- 
ската черква. СлБдъ женитбата си се черкувала само въ българската 
черква, и признавала българската екзархия. 


И за да ни убЪди въ това, князъть буквално казва: „се Е. езі 
сопз а!6 раг |е сегийса! Пе ГЕхагцие Ъшеаге Че Сопзапипор!е.“ 


Неможемъ си обясни това строго поведение на такава жена инакъ, 
осввнъ като приемемъ нейната безгранична вЪра въ достоинствата на 
мажа й, които сж напоявали и възвеличавали душата и толкозъ обилно, 
че не е имало какво повече да иска, освВнъ да се смЪта достойна прЪдъ 
него, когато облЗче душата си въ ризата на неговитВ мисли, чувства, 
идеали и стремления. Съ женитбата си тя се слива съ моралното есте- 
ство на мажа си и нейната народность вече нЪма какво да търси отъ 
нея. Правдата на българското двло е била света и неоспорима за нея, 
и тя я приема. Жена съ подобенъ характеръ има защо да ни чуди. И 
когато тя умира, съпругътъ й я нарича „бисеръ на своето сжществуванье.“ 


Още прЪзъ днитВ на живота си княгинята тревожна, раздразнена 
обвиняваше равнодушието на българския народъ къмъ фамилията. Бого- 
риди, която е извършила толкова велики двла за цзлокупното отечество 
на българина. Но съпругътъ й князъ Александъръ никога прЪдъ никого 
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не си е позволилъ никакво роптание: той е билъ винаги доволенъ отъ 
нравствената наслада, която винаги е чувствувалъ, колчимъ си е напом- 
нялъ, че като истински българинъ вс кога е изпълнявалъ дълга си въмъ 
отечеството. Той см вта доста за себе си тая нравствена награда. И днесъ, 
ако и прЪстарвлъ, ако и самоотчужденъ отъ св втсвия шумъ на този 
животъ, ако и далеко отъ България, той непр стая да се интересува 
за събитията въ нея и да слћди съ живъ интересъ сждбинитВ на бъл- 
гарския народъ. Вс ка зарань, щомъ стане и направи студената си баня, 
той прочита най-напрвдъ кореспонденцията си отъ България и въ вЪст- 
ницитВ всичко писано за България и българитћ; слЬдъ това идатъ вече 
пр дъ вниманието му другитВ всесвЪтски въпроси. Когато нЪкой серио- 
зенъ вЪстникъ пише нЪщо важно за нашето отечество, той го изрЪзва 
и праща на свои познати въ София, за да обърне вниманието имъ и да 


възбуди у твхъ потрћбнитВ дЪйствия. Той слЪди всичко, Брит, 
пише, съвЪтва. 


4 Ноемврия 1901 г. 
Н. Тонковъ--Владикинъ. 
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върху живота, пжтуванията и трудоветЬ на Ами Буе. 


Отъ Г. Н. Златарски. 


На 8. ноемврия 1901. година се навършиха 20 годинъ отъ 
смъртьта на рвдкия ученъ мажъ Аш! Вди6, който бевъ интересъ, 
па дори и съ опасность за живота си, пръдприе прЪзъ първата 
половина на изтеклото стол тие да пропжтува гол ма часть отъ 
Балканския полуостровъ и съ особна подготовка успв — въ три 
годинъ врЪме — да проучи. доста обстоятелно гол вма часть отъ 
югославвнскитВ земи, като положи въ сжщото вр ме и основитБ на 
балканската геология. Намъ се пада да изпълнимъ единъ дълръ 
къмъ помена на тоя многозаслужилъ и благороденъ мжжъ, като му 
посветимъ върху страницитЬ на тоя български книжовнонаученъ 
органъ н Вколко думи и прВгледаме отъ пб-близу неговитв пжту- 
вания и изслЪдвания по нашитВ страни. 


МногобройнитБ и скжпоц нни съчинения на Ами Буе, макаръ 
и застарвли, пр дставятъ и сега още въ много отношения едничкия 
неизчерпаемъ изворъ за голБма часть отъ нашитВ вече свободни и 
неосвободени краища на Балканския полуостровъ, и смвло можемъ 
да се надфемъ, че още за дълго връме тв ще спазятъ своята цзна. 
Виенската академия на наукитВ, за да увВковвчи името на А. Буе, 
издаде въ 1889. год. на нВмски, въ букваленъ прБводъ, неговия 
класически трудъ „Га Титфше ФРЕиторе“, който отдавна 6Б 
станалъ библиографска рВдкость. ПрЪди да пристжпимъ обаче 
да разгледаме неговитБ трудове и екскурзии, относещи се де 
геологията на България, Гракия и Македония, намираме за не- 
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310“ Г. Н. Златерски, 


обходимо да дадемъ, макаръ и накратко, н кои черти изъ живота 
и научнитБ му пжтувания по разнигв части на Европа. Неговитв 
екскурзии сж твърдВ поучителни въ всБко отношение и главно по- 
казватъ, какъвъ трудъ е употрВбилъ той, за да се подготви, пр$ди 
още да пр дприеме изсл дванията си по нашитВ затънтени и не- 
познати дотогава страни. 

Атёйве, или Ат Воие, по потекло френецъ, е роденъ въ 
Хамбургь на 16. марть 1794 год. Отъ рана възрасть (на 10 го- 
динъ) той остана сираче, безъ баща и майка; но благодарение на 
майчинитБ си роднини можа да получи твърдБ солидно възпитание 
и образование. Благороднитв му роднини съумЪха прЪзъ ония 
политически разбъркани врЪмена да запазятъ значителното му 60- 
гатство, останало наслвдство отъ майка му, което той самъ отпослЪ 
твърд похвално можа да употръби въ полза на науката. 

Първоначалното си образование А. Буе получи отъ майка си 
дома; по-послВ постжпи въ търговско училище, дфто особено се 
отличи по математическитВ науки. Вече въ 1813 год. напустна 
Хамбургъ и се прЪсели въ Швейцария, най-първо въ Бернъ, а 
по-късно въ Женева, дёто изучи книговодството. Отъ посл дния 
градъ првмина въ Парижъ и се посвети на положителнитБ науки. 
Въ френската столица А. Буе завърши курса по подготовителнитћ 
прЪдмети за Баса]апгез-ския изпитъ. Слфдъ като положи тоя из- 
питъ, рёши да се посвети на медицинскитВ науки. 

За висшето си образование А. Буе пр дпочете пр дъ герман- 
скитЬ университети шотландския въ Единбургъ и на 1814 год. 
замина за тамъ. Прфпоржчанъ на всичкитв си професори, той бързо 
биде въведенъ въ най-добритБ общества. Слъдъ тригодишенъ курсъ, 
употрБбенъ въ сериозни занятия, виждаме го най-послв да се 
подлага на строгь изпить и на 19 августь 1817 год. получи и 
докторския си дипломъ. 

При всичко че свърши науки за медикъ, А. Буе показа пб- 
голБма наклоность къмъ геологията, отколкото Бъмъ всБки другъ 
клонъ отъ природнить науки. 

Докато бБше още въ Единбургъ, той употрвбяше вакан- 
циитв си въ близки и далечни екскурзии, и то най-вече пЪшки, 
съ чукъ въ ржва и торба на рамо. Геоложкитв си изслБдвания 
по Шотландия А. Буе издаде по-послв въ Парижъ на 1820 год. 
подъ заглавие „ 5504 960094ие зит Г Есоѕѕе“. 

Къмъ края на 1817 год. неуморимиятъ нашъ любитель на при- 
родата прЪдприима отъ Парижъ разни геоложки екскурзии по 
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Франция. Зимното си връме прфзъ 1818 и 1819 год. прћкара въ 
френската столица, въ хубавитВ кабинети и лаборатории на пър- 
вить френски учени мжже, като Сите, ВатоШе, ПГататск, 
Сеотоу 5- ННаёте, Найу, Аіелатіғте Втопдтатв и други. Това 
пр бивание на младия Буе въ срЪдата на най-великитв св тски 
капацитети въ Парижъ имаше благотворно влияние върху бжде- 
щето негово развитие. 

Въ 1820 год. пр ъзъ м. ноемврия А. Буе напустна френската 
столица и се прЪсели въ германската. Между друго той пос - 
щаваше въ Берлинъ минераложкитБ и кристалографекитБ кур- 
«ове на професора И’езз-а и тамъ имаше случай добрЪ да се 
упознае и съ неговия асистентъ Сизюие Возе. Знаменитиятъ 
Теорой топ Вис! дотолкова обикна нашия А. Буе, че му отстдпи 
даже да се ползува и отъ неговата ржкописна геоложка карта на 
срЪдня Европа. | 

Прфзъ пролђтьта на 1821 год. А. Буе тръгна отъ Берлинъ 
пр ъзъ Дрезденъ, Прага, Брюнъ (Бърно) за Виена. ПрЪкраснит 
околности на послвдния градъ, неговиятъ умБренъ и доста сухъ кли- 
мать начинътъ на живота и разнообразието на народноститБ въ 
австрийската монархия още тогава породиха у него мисъль, да се 
пр всели въ Виена. Гукъ любознателниятъ Буе бързо се запозна 
съ нЪколко минералози и геолови и по тЪхно упжтванье той пр%д- 
прие нВколко занимателни екскурзии въ терциерния виенски басейнъ 
(около св. Пьолтенъ, Баденъ, Фьослау и Лайтанска планина). По- 
послв забиколи Унгария и се запозна съ старитБ и млади злато- 
носни трахити около Кемницъ и Кремницъ. Сл дъ завръщаньето 
си въ Виена упжти се пр зъ Моравия и Чехия изново за Гер- 
мания, която пропжтува въ всички посоки. 

Ами Буе употрвби сл дната (1822) година на допълни- 
телни екскурзии низъ Франция, и особено около Нарижъ, а пр зъ 
есеньта на 1822 год. прдприе и доста голЁмо пжтувание по сЪ- 
верна Италия, Истрия, Корушко (Карниолия) и западно Хърватско, 
и пр ъзъ Швейцария, Миланъ, Туринъ той се възвърна въ Франция. 
Првзъ 1823 год. Буе пжтува пБшки по Пиринеит, а слЪдъ го- 
дина посвти и вулканския край около Неапол. 

СлЪдъ завръщаньето си отъ Парижъ Буе намисли да прЪд- 
приеме екскурзии по Трансилвания, ср ъдня и южна Унгария. За при- 
готвянье къмъ този дълъгъ пжть ТОЙ дойде нарочно въ Виена 
и оть тамъ замина за Пеща. По пжтя въ южна Трансилвания 
слугитв на Буе, които 6Бха ромъни, се опитаха на два пжти да 
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отнемать живота на своя добъръ господарь. За тия покушения 
твърд често той е споменувалъ и разправялъ съ подробности ва. 
всички изслЪдвачи на Ориента, като е прибавялъ, че много пд- 
сигурно е пжтуваньето по славвнскитв поробени страни, въ 
тогавашна Турция, отколкото въ Унгария. При второто отъ тия 
покушения за отравянье съ Татула (Пайга Ѕігатошаит) на унгарско- 
влашката граница, слугитБ, подъ прЪдлогъ, да търсятъ докторъ, 
избБғали, като откарали всичкитв му вещи съ колата и конетВ му 
заедно и ги продали въ Арадъ. Така ограбенъ, и при това забелЪлъ, 
той се принуди да прфкжене патуваньето си по Банатъ, Славония 
и Хърватско и да се върне въ Виена. Гукъ той лежа цфли шесть 
недфли оть тифозна трВсва, а слЪдствието отъ отравяньето чув- 
ствува още дълго врвме и пд-посл?. 

Въ края на 1824 г. А. Буе посвти терциернитВ образования 
въ Радобой въ Хърватско, а прћзъ 1825 г. горна Австрия и юго- 
източната часть на западна Унгария. 

На 1 ануария 1826 год. А. Буе стжпи въ бракъ съ г-ца 

Еіеопота Веітзііпјеї, родомъ вкенченка, съ която нропжтува западна 
Европа. Младит съпрузи се спрЪха врЪменно въ Бернъ, а прЪзъ 
пролфтьта на 1829 год. прёдприеха нови патешествия по Салцбургъ, 
гория Австрия, сВверо-източна Унгария и Галиция, отдЪто като 
се върнаха, установиха се въ Парижъ. 
‚ А. Буе взе най-живо участие при основаваньето на френското: 
геоложко дружество въ френската столица на 1830 год; а въ 
уярВдителното му събрание на 17 марта той ОБ удостоенъ съ. 
прЪдседателското мЪсто. 

ОлБдъ като прошвтува съ научна цћль Шотландия, Англия, 
Ирландия, Франция, Швейцария, Белгия, Германия, Австрия, Унгария, 
А. Буе си постави за задача и изучваньето на Балканския полу- 
островъ, който дотогава наистина се считаше за (егга шсоди (а. 
За тази цфль той се установи въ 1832 год. въ Виена. Са дъ. 
като се прЪсели окончателно въ тоя градъ (1835 год.), той начена 
сериозно да се приготвя за своя дълъгъ ПАТЬ. 

Най-първата му грижа бБше да научи турски и нЪ кои сла- 
в внски езици. Понеже доволно владвеще руски, той бърже свикна 
да чете и пише по сърбски, а по нвщо и на турски. 

Прбци още да се рЪъши да пр дприеме научни изсл дванмя 
по нашит в страни, Буе обяви въ печата всичко, което до 1828 г. 
бъше отбЪлвжено за европейска Гурция. Оть него научаваме, 
че Маснисйае! е намврилъ между Шиишка и Габрово гасти варо- 
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вици, прЪплетенаи съ калцитни жилици; че глинени В шисти съ 
кварцови жалки сж много наклонени върху «Вверния склонъ на 
Балкана, а граувакитВ върху южния; че Родопитв и голбма часть 
отъ Македония сж съставени отъ кристалинни архаични шисти, 
а прВдгорията на Атосъ отъ зърнестъ варовикъ или мряморъ. 
Скщата година (1828) Буе пише, че европейска Турция състои 
отъ нЪколко планински вериги, на които посоката е отъ с.-з. въмъ 
ю.-и. или дтъ с.-с.-8. къмъ ю.-ю.-и. ТВ изглеждатъ да сж проды- 
жение и разклонение отъ АлпитБ, които сх свързани съ южнитБ 
Карпати. Въ цариградския Босфоръ Апдгеоззу в намършлъ порфи- 
ренъ базалтъ, фонолитъ, полустъкленъ порфиръ, трахитъ и разни 
глинени шисти (маске), а около брЪговетв на Черно море, близу 
до влизането въ Босфора, лигнитни вжглища.!) 

Въ 1832 год. А. Буе доста обстоятелствено разглежда и 
изслвдванията на австрийския веененъ инженеръ-географъ кавитанъ 
о. Наиз!46, който е ималъ за мисия да проучи географията и 
геологията на балканската верига. Послвдниять е намврилъ на ю. и 
ю.-и. отъ Видинъ терциерни могили, който съпровождатъ Дунава 
дори до Черно море. На ю.-и. отъ този терциеренъ поясъ бал- 
канскитв прЪдгория сж съставени отъ компактенъ сиво-пепеливъ 
или бЪлизнявъ варовикъ. Между тия планини и централната бал- 
канска верига 0. Нач а е констатиралъ котловини, заети н - 
кога отъ езера, които сх съставяли една надлъжна долина дори 
до Варна. Въ такава котловина се намира Шуменъ и прфзъ та- 
кава една минава пжтьтъ отъ Видивъ за Одринъ. Когато се въз- 
лива по същия Балканъ, намирать се пб-стари скали отъ алпий- 
«скит, и то агломератни маси, пепеливо-сивя шисти, разни видове 
грауваки или кварцитни талкозни шести; пб-послВ излизать и 
огромни пластове отъ възчеренъ варовикъ, само тукъ тамъ черве- 
нивъвъ. Балканското дефиле между Видинъ и Одринъ е собствено 
отъ такива скали, а микашисти се намиратъ на южнитВ поли на 
Балкана (като при Вегас о ?). ТЪзи шистозни скали сж покрити 
на еБверъ и югъ съ палеозойски (іпіегтабіаігеѕ) тъмни варовици. 
И на югь отъ Балкана се забвлВзва надлъжна долина, която къмъ 
изтокъ прЪминува въ малки котловинки, отдфлени една отъ друса 
съ хълмове или низки клисури, докато къмъ западъ тя води къмъ 
Македония. Само софийскиятъ пжть н ма високи проходи. 7. Нана 


1) Ат Воив. 2изашшепвеПшор ег БеКапи(еп реодпозивсреп Тһавасһеп пефег 
Фе ешгорМвсре Тигде! опа дег Кеш Азіеп. — (Пеопрагфз Хейзсвик Ки Міпегаіоріе. 
1828, р. 270—282). 


814 Г. Н. Златарски, 


прЪдполага, че малкиятъ Балканъ отъ Видинъ до морето може да 
има 1500 до 2000 ст. височина, а голБмиять — 5 —6000 ст. 
За родопскитБ върхове казва, че може бы да стигнатъ 8 — 9000 ст. 
За осамотенитв могили около Одринъ той пр дполага да сж вул- 
ванически, а одринското поле взима за терциерно. Той отдбля вече 
РодопитЬ отъ Балкана и различава двЪ верижни системи въ Турция, 
като счита Балкана за клонъ на Алпит .!) 

Првди да посвти Балканския полуостровъ, А. Буе разли- 
чаваше въ южна Европа два вида наслаги: алпийски и апенински. 
Къмъ първитБ, освзнъ Алпитв и Пиринеит в, отнаснше още Карпа- 
тит, Кавказъ, Балкана и Родопит?, а къмъ вторитЪ — Италия, Дал- 
мация, Албания, Гърция и др.2) 

Това е всичко, което се е знаяло за геологията на нашитЪ 
страни до А. Буе. 

На 24 януария 1836 год. А. Буе съ писмо явява на Пезпоуегз, 
секретарь на френското геоложко дружество въ > Парижъ, че 
сериозно се готви да тръгне за Турция, като изучва внимателно 
всичко дотогава издадено за тёзи страни. Той казва, че ще захване 
отъ провинциитЪ, които лежжтъ на югъ отъ Дунава и Сава. ПрЪд- 
лага услугитВ си на природоизпитателит Е, но съжалява, че не ще 
има нито единъ другарь, за да сподфля съ него принтностит?. 
Въ сащото писмо между друго намираме, че въ Атина се е 
съставидо дружество за природнит$ науки, което е сгрупирало н%- 
колко образовани маже, а дружеството въ Яшъ, съставено прЪди 
н колко годинъ, има хубавъ зоологичесви и минералогически музей; 
музеятъ пъкъ въ Будурещъ се отличава съ богатство на минерали. 
И така, продължава Буе, „Ориентъ съ голфми крачки стапа къмъ 
цивилизацията; сл Ъдъ нЪколко годинъ и Цариградъ ще има ученото 
си дружество“.3) 

А. Буе избра най-благоприятния моментъ, да започне своитЪ. 
изучвания на Балканския югъ, а именно царуваньето на султанъ 
Махмуда, който се показа въ много отношения пб-правдолюбивъ. 
отъ своитБ прЪдшественици къмъ християнската рая. Първото си, 


') ВоШецп де 1а Бос66 Сбооддие де Егапсе. 1те ѕёгіе, +. Ш, р. 98--100. 
*) А. Воив. Сшде ди Сбоорпе уоуавеог. Рапв 1886, 11, р. 358—860. 


*) По желанието на А. Буе, нЪкои музеи и академилта ва изящивтЕ изкуства 
въ Парижь (е Мизеит 4 Нізіоіте паѓигеПе е! 1 Асафетие деу Іпзстірбопѕ её ВеЦез 
Іейтеѕ) отправиха нЪколко серии въпроси относително естествената история, физиката, 
географията и историята на съседнитВ дунавски пр дЪли. Двама членове отъ френ- 
ското геоложко дружество, г. г. де Можщетфег и де Гегпеии, ръшиха да придру- 
жатъ Буе въ неговото пжтувание по Балканския полуостровъ. (ВЩШенп де Ја Бос. 2601. 
де Егапсе, 1836, 1:е з6г. &. УП, р. 125—126). 
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прочее, пжтувание по Сърбия, Босна, Албания, България и Маке- 
дония той пр дприе въ 1836 год, придруженъ отъ Мота/етег!-а, 
и Изфиезпе!-а като геолози, Еузисйз и -а като ботаникъ и Ааоірћ, 
бсмоав-а като ентомологь ТВ слЪзоха по Дунава до БЪлградъ, 
запознаха се съ околноститВ на този градъ и като проучиха гол Ема 
часть отъ Сърбия, отправиха се за Нови-Пазаръ и отъ тамъ пр зъ 
Ипекъ, Прищина до Скопие. Сл дъ това тв посфтиха Тетово и се 
покачиха върху единъ отъ най-високитЪ върхове на Шаръ планина 
(Кобелица). Слвдъ завръщаньето си въ Скопие продължиха пжтя си 
пр въ Куманово, Егри-Паланка и стигнаха въ Кюстендилъ, дБто 
пр стояха нБколко деня, за да разгледатъ термалнитЕ сВвро-водородни 
извори и хубавитЕ околности на този градъ. Отъ Кюстендилъ на- 
шит пжтници се отправиха прЬзъ Дупница къмъ живописната 
Рилска планина, дЪто искаха да посбтятъ най-хубавия манастиръ 
въ Турция. Отъ тукъ тв се повърнаха въ Егри-Паланка, сл дъ 
като разгледаха на пжтя си жел знитв рудници и маданитф, 
повдигнати за твърдв първобитна металургична индустрия. Около 
Егри-Паланка жел зната руда се намира разпръсната въ талко- 
шистит. 

Отъ поелВдния градъ А. Буе и другаритБ му сл зоха прЪзъ 
планинитв въ Кратово, д вто имаха случай да посВтятъ оловно- 
среброноснитв рудници, и отъ тамъ низъ долината на БрЪгалница 
ТВ се спустнаха до Щипъ. Сл дъ като се отправиха къмъ югъ, 
прёминаха нЪкои планински възвишености, па и р$ка Вардаръ, 
прфзъ НЪготинъ, Кафадарци, Трояци и Прилвпъ тЪ стигнаха въ 
Битоля. Въ Прилвпъ пос тиха прЪкраснитБ развалини на Маркови 
кули и намБриха, че битолската котловина е прЪкрасно обработена 
и се намира въ пъленъ контрасть съ прищинската, и особено съ 
скопската околность. 

Оть Битоля нашитЬ пжтници направиха екскурзия къмъ ви- 
сокия Перистери (Суагора) и отъ тамъ продължиха пжтя си къмъ 
Леринъ, прЪц пиха слвдъ това Нер зка планина и слЪзоха въ 
кржглата, кратеровидна костурска котловина. Слфдъ като се на- 
слаждаваха доволно отъ величествения изгледъ на ц Елия Пиндъ, 
избиколиха Костурско езеро и пръзь Клисура, Кайляръ (на Островско 
езеро), Гетово и Воденъ, — дВто разгледаха хубавитБ водопади, — 
тв се отправиха за Яница (Иенидже) и отъ тамъ за Солунъ. 
Въ това врЪме владБеше тамъ чумова болесть, та Яница бЪше 
опасана съ воененъ кордонъ. 
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Въ Солунъ А. Буе се раздБли отъ другаритВ си и се отправя 
пр въ Лжгадина (Лангаза) къмъ СВръ и Драма Въ с Врската 
котловина той направи н колко малки екскурзии и замина зв 
мелнишкия басейнъ. СлБдъ това прЪц пи Родопит в, като възл зе 
по Струма, досегна Левуново и Чакарли-дере и се покачи на 
КрЪсненския ханъ, отдВто се налюбува на величествената Пиринъ 
планина. Отъ послёдния ханъ прЪзъ гжста залвсена мВстность не- 
уморимиять пжтникъ се отправи за Джумая и отъ тамъ пр ъзъ Дупница 
за Радомиръ. СлЪдъ еднодневна почивка въ този градъ А. Буе се 
покачи на Витоша, отдвто можа да си състави ясно понятие за 
орографията между Пироть, Враца, Берковица и София. 

Отъ Радомиръ прЪъзъ Гърло Буе замина за Пиротъ и отъ 
тамъ пр зъ БЪла-Паланка за Баня, а слвдъ като направи нЪколко 
забикалки по вжтрЪшна Сърбия, той сключи първото си пжтувание 
въ Бфлградъ, отд вто се завърна въ Виена. 

Още прЪди изтичаньето на сжщата 1836 г. А. Буе изненада 
учения сввтъ съ своитВ интересни и цфнни изслБдвания по бал- 
канския югъ, като начена да съобщава резултатитБ отъ това си 
пжтувание въ разни геоложки списания на н мски, английски и 
френски. 1) 

Пр ди всичко А. Буе констатира, че навсвкждБ е пжтувалъ 
съ най-голбма сигурность. Оплаква се отъ неточностьта на изда- 
денитБ дотогава карти, върху които не сж означени не само 
много села и градове, но още и много рвки и планини; при това 
посочва голбмитБ погрБшки, които има въ тБхъ. Тъй напр. София 
Дупница, Радомиръ и Кюстендилъ не се намирали върху картитВ на 
истинското си м сто. Неточно била пр ъдставена цъла горния Мизия: 
нам сто низки планини, върху картит® били означени малки Моп!5 
Вапсв, или пъкъ най-хубавитБ полета, като напр. радомирското, 
прищинското, били покрити съ планини; софийскитв и самоковскитЪ 
околности сжщо били лошо прЪдставени и пр. А. Буе опрЪдБля 
истинското положение на планинскитБ вериги и оборва погръшното 
пр дположение, че въ цВлия Балкански полуостровъ се простира 
само една планинска верига. Установява орографската мрЪжа и 
особено изтъква многобройнитБ голБми котловини или полета по 
политБ на планинитБ, които сж очевидни остатъци отъ нВкогашни 
езера; въ планинекитБ вериги обръща внимание върху сжще- 
ствуваньето на множество голБми напрЪъчни цВпнатини. Най-послЪ 


) Са ъднитЕ н$фколко страници са извлЪчение оть неговия пръвъ трудъ върху 
Балканския подуостровъ. 
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той раздбля планинитВ въ европейска Турция на 9 групи и 
установява, макаръ и не дотамъ точно, височинитВ на нашитЪ 
планини. | 

На архаичния терренъ Буе дава твърдВ гол мо разпростра- 
нение въ България и Македония. Той намира, че отъ кристалинни 
шисти сж съставени Шаръ планина, Родопитв, Пиринъ планина и 
планинитв на сћверъ отъ СВръ и на изтокъ отъ Щипъ, Ожщитћ 
констатира и въ Халкидийския полуостровъ, на западъ отъ Черна- 
рВка, близу до Охридско еверо и на югъ до Костурско. Мика- 
шисти и талкошисти е заб бл залъ на югь отъ Кюстендиль къмъ 
Егри-паланка и Кратово. Още въ ХҮІІ ст. Втошп споменува, че 
въ Бабуна планина, между Велесъ и ПрилФпъ, прВобладавать ми- 
кашисти. Но · архаичниятъ терренъ излиза и въ Стара планина 
къмъ Казанлъкъ, а вБроятно и пб на изтокъ, по южнитв поли на 
БалканитЕ, както и въ малкитЪ планини покрай брЪга на Черно. 
море; въ послбднитВ, казва, намирать се и глинени шисти. 

Палеозойскиятъ терренъ, който той взима пб-вечето за силуреки, 
е съставенъ отъ глинени шиети (огаптасКке), пЪсъчници, конгло- 
мерати, кварцови агрегати и компактни варовици, които понБкога, 
имать полузърнеста структура, но безъ ясни фосили. Тази система, 
която се намира св пб-вече въ Македония (отъ Скопие къмъ 
Радомиръ), а пб-малко въ Стара планина, бива често промбняна въ 
гнайси, вристалинни шисти, въ кварцитъ или въ мряморъ отъ разни 
еруптивни жилки, които ги проникватъ. Компактниятъ варовикъ, въ 
видъ на банки, алтернира съ други скали и често бива доломи- 
тенъ; около Дупница има и брекчестъ варовикъ. 

Зърнястъ варовикъ или мряморъ се намира измежду най- 
промвненитЕ скали (въ видъ на гнайси, микашисти и други кря- 
сталинни шисти), като напр. въ Рила планина (източно отъ Рилския 
манастиръ), и въ Пиринъ планина. Въ тия варовици се срЪщатъ 
разни кристализирани минерали, като амфиболъ, пироксенъ, гранатъ, 
иҳокразъ и др. 

Къмъ триясъ причислява Буе червенитв шисти и кварцитнитБ 
п съчници, придружени отъ конгломерати, върху които на много 
мвста лежать компактни, пепеливо-сиви варовици безъ фосили. Въ 
тоя комплексъ той е позналъ часть отъ великата алпийска, меди- 
теранска формация, която, осввВнъ въ Македония, прЪдставена е 
твърдБ ясно и на изтокъ отъ Нишъ. 

Както въ медитеранската зона, така схщо и въ славвнскитБ 
земи на Балканския полуостровъ, лейнсътъ и юрскиятъ варовикъ сж 
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прЪдставени съ гжсти свБтло-боядисани, или червеникави варовици 
въ дебели наслаги. Най-хубави примври отъ тбхъ се намиратъ въ 
планинската верига, която се простира отъ София къмъ Ягодинъ. 
Отъ този варовикъ е съставена прЪкрасната нишавска клисура и 
една часть отъ леглата на Сукава и Невлянска рћка, притоци на 
Нишава. Въ скалитВ често се забЪлЪзвать и хубаво спазени фо- 
сили; тъй напр. около Сукава бЪлоужълтиятъ варовикъ е изпълненъ 
съ Епсттиз, Віраїіоае и Сазегорода. За тия скали Буе прЪдпо- 
лага, че сж продължение отъ други къмъ югъ, които се измЪня- 
вать съ глинени пластове и сх оолитни. Около Невлянска рЪка 
скалитБ сх пълни съ Кис"пиз, СагуорвуШа и други корали, 
ЕРрупсвопейа и Тегетайа. 

ВаровититБ планини между Леринъ и Воденъ и на югъ отъ 
Костуръ въ ю.-з. Македония принадлежжтъ вЪроатно сжщо на тази 
юрска медитеранска формация. 

Понеже мжчно се разпознава юрскиятъ варовикъ отъ палеозой- 
ския, Буе се въздържа да се произнесе за възрастьта на ония 
компактни варовици, които се намиратъ на и. отъ Радомиръ, на 
з. отъ София, въ Конява планина, между Козница и дупнишкит 
лозя, на с. отъ Трънъ и пр. Въ тЬзи послбдни мЪста варовицитв 
се размбнятъ съ глинени и пБсъчни шисти, както и съ пВсъчници. 

Разпространената южно-европейска кредна система, казва А. 
Буе, е добрБ застапена и въ нашитБ земи, както въ Сърбия, 
Албания, Гърция и пр. Между Кайларъ и Теово въ южна Маке- 
дония той е констатиралъ корални варовици, съдържащи и други 
органически остатъци, които той счита за Нерригиез. ВаровититЪ. 
агломерати и мергели около Островско езеро принадлежхть вЪ-. 
роятно на долнн кредна система. 

Споредъ Буе, терциерната система заедно съ архаичната завзи- 
мать почти цфла европейска Турция. Най-голвмиятъ басейнъ е 
ромънско-българскиятъ, който се простира и отъ двБтБ страни на 
Дунава. Въ крайдунавска България и Добруджа прЪобладава мол- 
лассъ (шоПазве), който се е уталожилъ въ терциернитЬ заливи, 
съставени отъ стари формации, но най-вече отъ юрски варовикъ. 

Относително канала, който е съединявалъ, прЪди отваряньето 
на дунавското устие, терциерното сърбеко море съ българското, 
Буе мисли, че той е можалъ да мине прЪзъ низката часть на 
юрската верига източно отъ Нишъ; ако ли сърбското море не се 
е сношавало съ онова, което е покривало България и Ромъния, тъ. 
сх били раздфленн съ никой малъкъ провлакъ на с.-и. отъ Нишъ. 
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Буе разглежда подробно разнитЪ терциерни басейни, като почва 
оть софийския. Той е раздБленъ съ малъкъ варовитъ гребень и 
други стари скали отъ кюстендилската котловина, дупнишката и 
т.-пазарджишката. Дъното му е изпълнено съ алувий, а краищата, 
съ молласси, между които се забЪлЪзвать и битуминозни дървета. 

Кюстендилскиятъ басейнъ, дупнишвиятъ, джумайсвиятъ и радо- 
мирскиятъ сж изпълнени съ терциерни млади, мехки пЪсъчници 
(тоПазве), мергели, алувий и льосъ. ГребенитЬ между Дупница и 
Кюстендилъ еж съставени отъ пЪсъчни скали. Струма тече въ една 
цВпнатина отъ с. къмъ ю. въ молласса; около Козница, както и 
къмъ Четирци, пзеъчнитВ пластове лежать върху сиенитни скали. 
Шластоветв на молласса заедно съ агломерата падатъ главно къмъ 

-и., но има и хоризонтално положени. Въ срЪдата на този го- 
лВмъ басейнь Буе е намфриль на с. отъ Бобовъ долъ три дебели 
легла съ битуминозни дървета, положени върху варовити слюдни 
пВсъчници. Измежду скалитВ се намиратъ дикотилни дървета, както 
и отпечатъци отъ мочурни трфви (ргашштеа). 

Терциернятв пБеъчници въ всички споменати котловини 
лежатъ върху доста гол Вми височини. Гщиезпе ги е намЪрилъ 
дори до върховетБ на Конява планина, а Буе върху планинитЕ 
на с. отъ Бобовъ долъ, послЪ по височинитв на и., с.-3. и з. отъ 
Дупница и дори къмъ Джумая. А. Бус се пита, дали тЪзи високо 
сложени моллассови пЪсъчници, до 2000 ст., се намиратъ на първо- 
началното свое ниво, или пъкъ сж издигнати отпослЬ отъ тра- 
хитни ерупции. Той обаче остава въпроса неразрфшенъ. Между 
кюстендилското поле и долината на Брива рЪка познати сж мол- 
ласси и мергели, които върху доста високо ниво сх съединени съ 
трахитни агломерати. | 

Терциерни мергели излизатъ близу до Дупвица, двто т съста- 
вятъ плодната почва на лозята. 

Варовити агломерати се показватъ въ радомирския басейнъ. 
Върху твхъ почивать травертинъ и езеренъ варовивъ съ Ней и 
Напот из. Въ варовититЬ мергели на югъ отъ една се намиратъ 
и пирамидално изтеглени охлювчета (Сег!зит 2). 

По полит на варовититБ и моллассовитБ гребени на с. отъ 
Дупница и Кюстендилъ, както и по полит на кристалинно-шистоз- 
нитБ планини на Рила и Пиринъ, твърд забЪл вжителни сж въ 
котловинитВ чакъленитВ алувиялни терраси, вакто това се вижда 
на много мЪста около Рила планина, и особно къмъ селото съ 
същото име. 
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Терциерниятъ вардарски басейнъ е изпълненъ съ мергели, мол- 
лассъ, слюденъ кварцовъ пвсъвъ, пвсъчници, па дори и згломерати. 
Въ нввои мергели Буе е констатиралъ лигнитни легла и отпеча- 
тъци отъ листа (р. Лепенецъ). На югь отъ Скопие, по нолит® на 
Каршияка, се забЪлЪзватъ варовито-терциерни агломерати. Въ вар- 
дарския басейнъ на н кои мЪста, доволно издигнати, се виждатъ 
терциерни пластове въ съседство съ долеритни скали, и за това 
наклонени отъ 15—45° или пъкъ 5--10, когато при Н%то- 
тинъ ТЪ сж хоризонтално положени. При Щипъ моллассътъ е придру- 
женъ отъ глинени компактни бБли и червеникави варовици, които 
на м ста се отличаватъ съ конкреционирани или пизолитни структури. 
Но моллассъ има и извънь вардарския басейнъ, между Возарци и 
Трояци, на пжтя отъ Кафадарци за Прилъпъ. Той се намира дори 
и на височина до 1000 ст. На мБста по височинитВ се показватъ 
и компактни езерни варовици (при Возарци, около Куманово и пр.). 

Въ битолско-прилбпския басейнъ, молласси и мергели се за- 
бЪл взватъ само по крайщата; обаче къмъ ср дата, казва Буе, има 
хубава алувиялна почва, която става особно плодна, когато е на- 
поена грижливо отъ пъргавитВ българи. 

Отъ Теово до Воденъ цФлата долина е покрита отъ травер- 
тинъ. Тази скала, която се показва въ разновидни форми и се прЪд- 
ставя като бВлизнявъ варовитъ туфъ, като порозенъ варовикъ, 
изпълненъ съ растителни остатъци, като компактенъ или конкре- 
циониранъ варовикъ, или пъкъ като лъжливъ алабастъръ. Гози тра- 
вертинъ се образува отъ течещи води, наситени съ вжглеливъ 
двуокисъ. Най-дебелитБ маси се намиратъ около очарователнитЬ 
водопади подъ Теово (високи до 50 ст.) и при Воденъ (високи 
до 80 ст.) 

Отъ терциерни наслаги е съставено дъното на котловината, 
която образуватъ долня Бистрица и долни Вардаръ. Глинената 
алувиялна почва е проникната отъ салитра, а по нВкои възвише- 
ности се намира и компактенъ езеренъ варовикъ и травертинъ. 

Почти сжщиятъ съставъ има и сВрсғиятъ басейнъ; дъното му 
е салитрено: отъ него наедро вадятъ този минералъ. При първото 
дефиле на Струма има сжщо доста голбма наслага отъ травертинъ, 
която покрива часть отъ гнайсовата планина. 

Въ малкия мелнишко-левуновски басейнъ се отвриватъ: мол- 
лассъ и сиво-пепеливи мергели. На ю. отъ Марикостеново се виждатъ 
хубави разрбзи отъ терциеренъ кварцитенъ пВсъкъ въ хоризон- 
тални пластове. 
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Около Пиринъ планина и КрЪсна се издигать въ видъ на 
пр дгориа хълмове, образувани отъ гранитни и кристало-шистозни 
блокове, обаче ератични блокове нийдЪ не е могълъ да наблюдава. 

_ ТвърдВ малка е котловината около Сърбиново между Кр сна 
планина и клисурата на югь отъ Джумая; тя е ивпълнена съ мол- 
лассъ и прЪ покрита съ льосъ. За молласса около Струма А. Буе 
пр ъдполага да е твърдв младъ терциеръ, а сегашното корито на 
рвката се е образувало или въ крал на терциерния периодъ, или 
слвдъ него. 

На с.-з. отъ Кратово моллассъ се показва въ осамотени партии 
върху кристалинни шисти и около трахитни скали. 

Заслужва внимание и голБмиятъ тракийски, или одринско- 
пловдивскиятъ, терциеренъ басейнъ съ євоитћ пространни алувиални 
равнища и нВкои вулканичесви острови, тъй като се вижда да е 
въ непоср дствена връзка съ Мряморно море. 

Въ европейска Турция, казва А. Буе, се намиратъ почти 
всички плутонически ерупции, съ изключение на триясови и камено- 
ВЖГЛИЩНИ. 

Гранитъ се намира на югъ отъ Цловдивъ въ станимашкитЪ. 
планини, въ Рила, Пиринъ и КрЪсна планина, послБ на западъ 
отъ Кюстендилъ, при Щипъ, между сЪрско и солунско поле, на 
свверъ отъ битолската котловина и пр. 

Въ Рила планина и на югъ отъ Пловдивъ гранитъ се намира 
въ жилки, заобиколенъ отъ гранитоидни гнайси или ся щинсви гнайси, 
амфиболити и зърнесть варовикъ. който прёминува и въ пегматитни 
жилки. Въ Пиривъ планина гранитъ се показва повече въ доми; въ 
този случай гнайсътъ не съдържа толкова пегматитни жилки. Както 
сБверниятъ, така и южниятъ склонъ на Пиринъ планина е поврить 
съ подобни доми. Върху с верния склонъ на КрЪсна зърнестиятъ 
бвлъ варовикъ е придруженъ отъ гнайсъ, пегматитъ и амфиболити. 
Между СВръ и Солунъ (между Гюменджа и Шафта) гранитнитћ 
раздробени доми еж заобиколени отъ гнайсъ, между който има пег- 
матитни жилки. Сжщото е и на занадъ отъ Кюстендилъ на патя 
къмъ Егри-Паланка. Тукъ гранитътъ е порфиренъ, и неговитћ жилки 
отивать почти успоредно съ гнайснитЬ листове. И на западь отъ 
Прилвпъ се намира гранитъ, придруженъ отъ гнайси. 

На и. и с-и. отъ Воетуръ изобиленъ е протогинътъ, който е 
порфиренъ и масивенъ. Той лежи на свверъ отъ езерото между 
глинени шисти, рецентни варовици, а на ивтокъ между гнайси. Къмъ. 
битолско поле послвднитВ прЪминуватъ въ хлоритни и талкозни 
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шисти съ кварцити и лептинити; гнайсътъ е второстепененъ. Отъ 
споменатитБ скали сж съставени и прЪдгорията на планинитВв отъ 
Битоля до Леринъ, па и пб на югъ. 

Сиенить се намира на и. отъ Кюстендилъ, на Струма, блазу 
до Козница, послё при Дупница, на сБверъ отъ Скопие, въ НерЪзка 
планина и Леринска. 

Близу до Леринъ въ Нербзка планина, на пжтя къмъ Костуръ, 
се забЪл зватъ въ гнайса сиенитни жилки съ сфенъ и легла отъ 
кристализиранъ актинолитъ. Въ компактната зона гнайсътъ е про- 
мвненъ въ бВлъ, слюдата е станала блЪдо-зелена, а въ сиенита 
Буе е констатиралъ малка почти разтопена гнайсна, твърдв квар- 
цитна ивица. 

Въ РодопитБ най-изобилни се виждатъ амфиболититБ, дБто 
идатъ въ дружба съ гнайси и микашисти. Сжщитв има на з. отъ 
Кюстендилъ и въ долньото течение на Струма, както я на с. отъ 
Скопие. 

Гранитътъ е твърдв изобиленъ въ гранитоиднитв скали на 
полуострова. 

Серпентинъ има въ Македония около Островско езеро. Върху 
западната му страна серпентиннит$ жилки проникватъ талкознитЪ 
жилки и варовика. Но серпентинъ е намЗренъ и върху Лепенецъ 
на с. отъ Скопие. 

КратовскитВ околности сж съставени единствено отъ сиени- 
тенъ порфиръ. Като разложенъ въ него, амфиболътъ едва се раз- 
познава, а пироксенътъ е рЪдъкъ; той се отличава съ пепеливо-синкавъ 
цв тъ. Този порфиръ е заобиколенъ съ планини отъ микашисти и 
талко-шисти, както и отъ трахитъ и трахитни брекчи. На с. и ю. 
отъ Кратово порфирнитВ скали сх цфли и неразложени. 

А. Буе е пос тилъ сребро-оловнитБ мини на югъ отъ Кратово, 
за воито казва, че сж отворени върху малки гн зда и твърдв малки 
жилки въ една особена ивица, насочена отъ и. къмъ з. Галенитътъ 
е масивенъ или кристализиранъ, придруженъ отъ малко кварцъ, 
калцитъ и лимонитъ. Мината се експлоатира твърдВ лошо, както 
въ отношение на кладенцитв, тъй сжщо и на галериитБ. Па и 
топилницата (ѓопіегіе) въ Кратово е толкова добра, че слвдъ нагр - 
ванье и разтопяванье на рудата сгориитВ съдържатъ още много 
стопенъ на половина или никакъ галенитъ. Буе прибавя, че тв сх 
богатства, които се трупатъ за бждеща нова експлоатация. Споредъ 
събранитв сввдения на мЪстото, отъ 400 оки руда се получава 
само 200 оки олово и 700 драма сребро. 
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ТрахититЪ сж твърд разпространени въ европейска Турция. 
Планината между Нагоричано и Страчинъ, на и. отъ Куманово, 
е съставена отъ трахитни скали и туфове. ТБ се простиратъ 
отъ с. къмъ ю. или отъ с.-з. къмъ ю.-и., отиватъ покрай Крива рБка 
дори до Кратово и завзимать доста голЗмо пространство и върху 
западния брВгъ на послЪднята рЪка. На ю. отъ Кратово трахит- 
нитВ скали се простиратъ доста далеко къмъ р Бр галница. Гра- 
хититБ А Буе раздвля на слюдни и амфиболни, заобиколени отъ 
туфове. ТБ сж бВли, пепеливо-сиви или червени, а пон кога и 
полу-шупливи. На з. отъ Кратово има и алаунитии агрегати или 
чисти алаунити. 

Между Кратово и Страчинъ, близу до Вуковъ ханъ, забЪл зватъ 
се изм$нения на трахитни брекчи съ терциерни пЪ съчнаци и агло- 
мерати. На много мЪста се виждатъ разложени трахити, наслагани 
върху талко-шисти, така сжщо и ивмвнения на моллассъ съ агло- 
мератъ и агрегати отъ шистозни парчета, и то върху доста високи 
м ста. Като се слиза отъ Вуковъ ханъ, по кратовската долина се 
заббл зватъ и пд-голвми изм нения на сжщитБ пластове. Между 
агрегатитВ се заб Вл зватъ и такива скали, на които цементътъ е 
дотолкова варовить, че могать да се взематъ като истински 
пвсъчни варовици съ Озиеа, Епсгіпиз, гафое отъ Ес 9 и др. 
За тия морски остатъци Буе се пита, дали трахитнитВ скали не 
сж били причина на това издиганье. 

Около Кратово се намирать трахитни агломерати, инфилтри- 
рани съ флинтъ, които доставать добъръ материялъ за воденични 
камъни. Въ трахитната група около Нагоричано Буе е наблюда- 
валъ и базалтоиденъ долеритъ. 

Втората трахитна група съставя високитВ планини около гор- 
ньото течение на Крива рва и обема стария Ог7бе/из. Тия скали 
се намиратъ на двЪ мили източно отъ Егри-Паланка и изчевватъ 
на три мили западно отъ Кюстендилъ. Откъмъ западъ тЬ сж 
ограничени съ микашисти и талкошисти, а отъ източната страна 
съ гнайси и гранитоидни скали. Трихитната възвишеность между 
Егри-Паланка и Кюстендилъ се завършва най-горБ съ кварцовъ 
трахитъ; склоноветв обаче на сащата сж съставени отъ трахитни 
туфове, терциерни мергели, молласси и др., на които пластовет в 
алтерниратъ и съ кристалинни шисти. 

Отъ Радомиръ до Гърло се виждатъ малки планини, съставени 
отъ палеозойски варовици, глинени варовици и алувий. ПрЪдъ по- 
схъдньото село се виждагъ петь еруптивни конуса, подобни по 
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разположението си на Овервьския прЪдблъ въ Франция и наредени 
отъ с. или с.-з. къмъ ю. иди Ю.-8. Три сж разположени на и. отъ 
село Гърло и дв на свверъ. ТЪзи конуси сх базалтоидни долерити 
съ шароксенни кристали и стъклень фелдепатъ; около твхъ се за- 
бЪл зватъ долеритни туфове, съставени отъ парчета на тая скала. 
ЕруптивнитБ скали, които ск се излБли между терциерния мол- 
лассъ, сж издигнали пЪсъчницитв и сж ги наклониди КЪМЪ С.-и. 
цодъ 45°. Върху разложенитв пЁсъчници се измбняватьъ мер- 
гели и пБсъчници, както и варовикъ отъ горния терциеръ, съ 
Енстниз, Озгеа, ЕсЇипойегтаѓа (Суреазет), Вижоа и Сазто- 
рода и най-послБ кварцитни пЪсъчници съ Рипа. ДолеритнитВ 
скали около Гърло сж истински пироксенови порфири, а долерит- 
нитБ брекчи съдържатъ стилбитъ, мезотипъ и калцитъ. Въ Маке- 
дония планината на югъ отъ Кафадарци е тоже трахитна (амфиболъ- 
трахитъ); тя е въ свръзка вЪроятно съ трахитнитЪ височини на 
и. отъ Воденъ, както и на ю. отъ този градъ. 

Млади еруптивни скали има и по брБговеть на Босфора; 
майоръ 0. Наиѕіар прЪдполага, че отъ такива скалы сж съставени 
хълмоветБ около Стара-Загора. Относително пъкъ кратеровидния 
циркъ, въ който лежи Шуменъ, Буе прибавя, че споредъ казваньето 
на нБкои патници, не ще да е вулканически, но съставенъ отъ 
млади седиментарни скали. 

БазалтнитЪ скали отсжтствуватъ въ европейска Гурция. 

Термо-минералнитњ извори сњ въ тЪсна свръзка съ плуто- 
ническитБ дБйствия и сж винаги въ съседство съ разни сиенитни, 
трахитни и долеритни скали. Когато термалнитВ води се намиратъ 
близу до трахити, ТБ сж наситени най-вече съ сЗро-водородъ, вато 
при Кюстендилъ, Баня, на с. отъ Велесъ и пр. 

На ю. отъ Балкана, върху една линия отъ и. БЪмЪ 8., познати 
термални извори сж: близу до Айтосъ, Карловска и Костенска 
баня, при Кюстендилъ съ 5--6 извора (при перачницата 58-5К, при 
Джамията 55°В, въ басейна на една градина 54°, на друга 47°К), 
Вардарска и Демиркапийска баня, Ново-село близу до Щипъ 
(54°—55° К). Термални извори има още бливу до Лжгадина (Лан- 
газа), между Седесъ и Василика близу до Содунъ и Термолица въ 
долината на Марица на югъ отъ Одринъ. | 

Студени кисели води извиратъ на югъ отъ Качаникь въ ко- 
ритото на Лепенецъ и близу до Тетово. | 

На вр Ъмето, когато А. Буе е посвтилъ балканскитБ страни. 
твърдБ малко е имало познати мини; обаче това не ще рече, че ги 
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нЪма, но християнитВ сж се бояли да ги казватъ, за да не би 
властьта да ги кара на ангария да ги разработватъ. На Буе съоб- 
щили, че въ Шаръ планина имало сребърни мини. За кратовскитБ 
казва, че ако би се управлявали пб-добрЪ, тв би дали пд-добъръ 
приходъ. На 14 мили юго-ивточно отъ Солунъ, близу до Ларегови и 
при Маденохоряя, той намврихъ сжщо оловно-среброносни рудници, 
Единъ простъ калугеръ отъ Рилския манастиръ му съобщилъ, че 
и въ рилската планина има разни мини, но пд-образованитВ 
скрили това. Всички тия минерали се намиратъ въ кристалинно-. 
шистозна почва. | 

На я. отъ Егри-Паланка А. Буе ходилъ да види въ планината и 
прЪъмиваньето на магнетитната руда, разпръсната въ малки кри- 
сталчета въ разложенитЬ талко-шисти. Събираньето на желЪзната 
руда е ставало така: отъ върховетБ на планината пущать по скло-. 
новетБ водни порои, които изкопаватъ доста дълбоки и неправилни 
ровини. Съ изкуствени язове оправять водата ту въ една, ту 
въ друга роввна и прЪмитата желвзна руда събиратъ въ ямит%, 
които се обравуватъ на дъното на тВви особени легла. Сл дъ това 
събраната желввна руда разтопяватъ въ пещи, на които въздухътъ 
твърдв често подновяватъ съ помощьта на два трижгълни м%ха. 
ПещитБ отварятъ на всвки 16 часа и ивваждатъ желвзото въ го- 
лЪми расвачи.!) 

Второто си пжтуванье по балканскатВ земи, А. Буе прЪдприе 
самъ слвдующата 1837 г., макаръ чумата, която върлуваше прћъвъ тая 
година да бв стигнала до София и Кюстендилъ и ціла Тракия, 
Македония и България да бЪха заразени отъ тая ужасна болесть. Той 
сл взе въ БЪлградъ и сл дъ като посвти н кои м ста въ Сърбин 
(Семендрия, Пожаревацъ, Голубацъ, Чуприя, Парачинъ, Алексинацъ), 
пръвъ Нишъ въвлбзе по българска Морава до ЛЪсковецъ. Отъ по- 
слбдния градъ обърна къмъ изтокъ и прёзъ Зелениградъ, Грънъ, 
Гърло и БрЪзникъ сл вна въ софийската котловина. 


: у А. Вои. — @єорпоѕќізсће ЕғреБпівѕе дет Вече іп дег ТогКкеї. (Мемез ЈаһгрисЬ 
аг Міпегаіоріе, Сеооре ив Равопююде. 1886, р. 700 -- 703). 


А. Бои — Кевоќаіѕ де та ргешидге іоцгабе дапв 16е Мог@ её 1е сепіге да 1а 
Тигаше ФЕогоре, абе, еп рагёе, еп сошрарпіе де М. М. де Мопѓаіешћегі её Ўідцевпе]. 
(Вин. де 1 806. бео]. де Егайое. 1-те в6г. Т. УШ, р. 14-68). 
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Меж Р\іоворһіса! Јошта!. Уо]. ХХИ, Хаппиагу, 1886, р. 47—65. 
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Върлуваньето на чума въ София принуди Буе пб-скоро да 
остави тоя градъ и да замине веднага за Новоселци, дБто и 
остана да прЪнощува. Гози благороденъ пжтешественикъ, възмутенъ 
отъ неморалнитБ постжпки на бюлювбашията въ това село, ето вакво 
пише въ автографията си:..... „Такова е вс вкидневното пове- 
дение на турцитБ спрВмо този отличенъ и трудолюбивъ български 
народъ и говорите още вие сикофанти за турцитБ, че сж пб-похватни 
да се цивилизуватъ отколкото българитВ, сърбитБ и албанцит Е! 
За да ги реформирате ли вие имъ наложихте черкезитБ, тБзи диви 
и свирвпи разбойници, за които турцитф пр силиха българитВ да 
имъ отстжпятъ земи и да имъ построятъ жилища? При кой народъ 
можете ми показа звЪрства, каквито вършатъ черкезитБ, като за- 
биватъ малки камъчета или игли въ нозБтВ на своитБ плЪнници, 
за да не бБгатъ ?!) 


Отъ Новоселци пр въ Малина, Гашкесенъ (Саранци) и Камарци 
Буе сл зе по долината на Суха-рзка въ Етрополе и отъ тамъ 
низъ Малкия Искъръ достигна до Видрари, па прЪзъ Абланица, 
Изворъ замина за Ловечъ. Отъ тукъ той посвти Плъвенъ, и като 
се възвърна пакъ въ посл дния градъ, отправи се прћзъ Севлиево 
за Габрово. Въ Севлиево, дъто върлуваше чума пб-силно откол- 
кото въ София, населението било изл зло по височинитБ около 
града подъ шатри. Гой бързо остави Севлиево и рёши да продъл- 
жава пжтя си, но не прЪъзъ креднитв дефилета къмъ Търново, а къмъ 
Габрово. ПрЪмина благополучно Балкана и пръзъ Шипка и Ка- 
занлъкъ бързо достигна до Стара-Загора. 

Савдъ н колко дневна отпочивка въ послдния градъ А. Буе 
замина пр зъ Нова-Загора за Сливенъ; отъ тамъ на изтокъ 
отъ Ичера прЪмина за втори пжть Балкана, посфти Жеравна, 
Котелъ, Чатакъ, Османъ-Пазаръ, Ески-Джумая и стигна до Разградъ. 
Са дъ като направи н колко малки екскурзии и къмъ Русе, безъ 
да стигне този градъ, Буе се отби къмъ Шуменъ. 

За трети пжть неустрашимиятъ Буе прЪц Впи Балкана между 
Шуменъ и Айтосъ, като прфмина и двътв Камчии. 

Отъ Айтосъ къмъ Бургасъ той посвти термалнить сврнисти 
бани и отъ тамъ се спустна къмъ югъ, пр мина крайбрЪъжнитЕ пла- 


') Ашођіоргарше ди Пос!ецг шест Аш! Воп6, тетте де |" А садбпе Парбтайе 
дез Зсіепсев де У1еппе еќс., п6 а НашБоигя 1е 16 шагз 1794 е: тогі сопше Апшсшеп 
а Меппе. Ге зеш воглйуапЬ доодпе Рашев де {гов дгез её Фипе воог. (Ба ДвилЬацоп 
дев сеё ориѕсше п”ашга Нец ди аргев за тогі). Мепое, поуешге, 1879, р. 143. 
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нини и прЪзъ Карабунаръ, Умуръ-Факж, Лозенградъ, Виза, Чорлу 
и Силиврия достигна до стБнитЬ на Цариградъ. 

Са дъ нЪколко малки екскурзии около Цариградъ, той бързо 
напустна столицата на Отоманската империн и се отправи покрай 
Мраморно море за Родосто и отъ тамъ прёзъ Айнарджикъ и Ке- 
шанъ той стигна до Марица. Къмъ сБверъ възлвзе покрай л%вия 
брЪгъ на посл днята ръка и прзъ Демотика го виждаме въ Охринъ. 
Принуденъ отъ обстоятелствата, А. Буе напустна идеята, да посЪти 
Родопит%, и по шосето пр зъ Харманлии, Хасково, Папазлии замина 
за Пловдивъ, дБто остана нЪколко деня да изучи оБолноститБ 
на този хубавъ градъ. 

Отъ Пловдивъ А. Буе продължи пжтя си къмъ Т.-Пазарджикъ 
и пръзъ Момина-Клисура, Габровяца и Долна-Баня възлвзе до 
ихтиманската котловина. Отъ термалнитБ сБрнисти (симпорни) води 
на Баня прЪзъ една сиенитна планина сл зе до Самоковъ, за да 
види производството на нашата, макаръ и примитивна, но тогава 
твърдБ цъвтеща желЬзна индустрия. 

Отъ Самоковъ той се запжти къмъ Радомиръ и отъ тамъ пр Ъзъ 
Тръвъ и Клисура прЪмина Власина планина, слвзе въ долината 
на българска Морава и по нея гъзл зе до Враня. Най-послБ пр въ 
Гиляни, Прищина и Призренъ се запжти къмъ Албания, отдБто, 
<лБдъ завръщаньето си въ Прищина, проникна въ Босна и завърши 
пжтуванието си въ Б$лградъ. 

На втората си екскурзия А. Буе посвети ц ди 61 м%сеца 
и се запозна доста добрв съ орографията на Балкана, на Мизия, 
на една часть отъ РодопитВ, както и на Албания и Босна. Глав- 
нитБ географски и геоложки резултати отъ това му пжтувание 
могатъ да се резюмиратъ за нашитВ страни така: 

На югъ отъ горня Мизия лежи ОгЬе!и5, подъ което име А. Буе 
разбира ония планини около изворитВ на р. Бистрица, които се 
издигатъ на 4--5000 ст. абсолутна височина. На з. и и. отъ Огрешз 
низкитЕ вериги съставять сБвернитв граници на Македония 
отъ Скопие чакъ до Дупница и София. Всички тия планини, 
съставени отъ талко-или мика-шисти, едва достигать до 3000 ст. 
тв сж пб-низки само на з. отъ Кюстендилъ, дВто се за0вл в- 
вать още и по нБщо палеозойски варовикъ и моллассъ. Огрејив е 
съставенъ отъ гранитоидни и гнайсни скали, но въ твхното съсбд- 
«тво се намиратъ и трахити, които се свръзвать съ кратовскитв. 
По-на западъ се нвява нова трахитна зона, която отъ Страчинъ 
въ Македония достига до Враня. 


оз 
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Между долинитБ на Морава и Сукава къмъ Трънъ планинить 
сж съставени отъ мика-шисти и талко-шисти. Върху ећверо-западното 
подножие на сжщитЬ между кристалиннитВ шисти има трахитни 
маси и агломерати, а оть къмъ южната страна порфирни жилки, 
както и нвкои трахитни хълмове и трахитни агломерати. 

Планина Си гполе, която на югъ отъ Трънъ се > свръзка 
(при Клисура) съ Гурбетека планина, и планинитВ на Егри-Паланка 
сж съставени отъ кристалинни шисти (талко-шисти), твърдБ богати 
на магнетитъ. Като разложени, тбзи скали на много м ста прБми- 
ватъ за тази хубава руда. | 

На ю.-и. отъ тази планинска група има други пд-низки, съста- 
вени отъ палеозойски варовици, а вВроятно и силурски шисти, 
прошарени съ дефилета или пукнатини, насочени отъ с. къмъ Ю. 
ПланинитЪ се простирать къмъ гол вмия надлъженъ каналъ между 
Нишъ и София, който откъмъ източна страна е затворенъ съ черуп- 
кастъ варовикъ (МизспежаЖ) съ юрски изгледъ. Буе прибавя, че 
всички тЪзи планини сж добрЪ населени отъ индустриялни българи. 

Между Радомяръ, БрЪзникъ и София сжществува високо плато, 
съставено отъ терциеренъ пироксендвъ порфиръ; неговитБ върхове 
иматъ до 2456 ст. На югъ се издига Витошка планина, или Витош, 
съ своигв шисти, своитЬ варовици, своитЗ гранитоидни скали, съ 
своитБ среброносни минерали и своитв хубави води. Нейната висо- 
чина надминава 4000 ст. и доминира надъ радомирскитВ височини 
и софийското поле (1348 ст.). ГолБмиятъ Искъръ, който напоявӯ тази 
празднина, прёцфива сумуджийския Балканъ и излиза южно оть 
Враца при Ботунята. Ихтиманската котловина стои 132 ст. надъ 
софийската. 

Южно-мизийекитБ планини се свръзвать съ РодопитВ и Бал- 
кана чрвзъ Витоша, а нъкои гранитни и сиенитни планини нё 
подножието на Родопитв и нБколко низки гребени между Баня и 
Ихтиманъ свръзватъ Родонит съ Балкана. Послйднитв сж съета- 
вени отъ гнайсъ, микащистъ, гранитъ и зърнесть варовикъ (2000— 
2356 ст. височина). ТЪзи възвишености при политв на РодопитБ сд 
цВпнати (прЪр вани) отъ и. къмъ 8. съ дефилето „Момина-Клисурв“ 
(Къзъ-Дервентъ) на пжтя отъ Т.-Пазарджикъ за Долна-Баня. Алт- 
виялната почва около Самоковъ е изпълнена съ магнетитна руда. 
която експлоатиратъ. ОсвЪнъ простить мадани, А. Буе е намВрилъ, | 


че строятъ въ Самоковъ и други, по английски начинъ, съ високи 
КОМИНИ. 
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А. Буе опрЪдвля посоката на Балкана отъ с,-8. ЕЪМЪ Ю.-И., 
или отъ 3.-С.-3. ЕЪМЪ И.-Ю.-и. Той е пд-низъвъ отъ Родопит В, пб- 
стръменъ откъмъ югь и полегать откъмъ сБверъ. Само откъмъ 
сЪверна страна съпроваждатъ Балкана н колко успоредни планинска 
вериги, които постепенно падатъ къмъ дунавската равнина. Съеди- 
нени, върховетБ на балканската верига образуватъ слабо наклонена 
плоскость, а между тЪхъ се простиратъ огромни и дълбокойзмити 
надлъжни долини. ПланинскитЪ вериги тукъ-тамъ сж цфанати, и 
пукнатинит$, насочени почти отъ югъ къмъ сЪверъ, сх изпълнени съ 
вода. Върховетв на Балкана се снишаватъ отъ з. къмъ и. Високиятъ 
Балканъ се намира къмъ изворитВ на Осъма, дЪто надминава 
4000 ст, а къмъ Черно море има 1800 до 2000 ст. 

Архаичната система, въ която взимать участие разни криста- 
линни шисти (гнайси, мика-шисти, талко-шисти и аргило-шисти), 
съставя високия Балканъ и се простира и къмъ югъ; тази система отива 
отъ зацадъ къмъ изтокъ, като прЪминава Шипка. Надъ Сливенъ 
отъ срЪдата на балканската верига се издигатъ очарователнитЕ 
върхове отъ кварцъ-порфиръ на Чаталъ-дагъ, съ които се завръшва 
старата осатура на Балкана. 

Непосръдно върху архаичвата система А. Буе е намЪрилъ 
долна кредна система въ доста дебели пластове; тя е съставена отъ 
мергелни пвсъчници, кварцитни или зелени пВсъчници, мергели, и 
компактенъ, бЪлизнявъ, сиво-пепеливъ или възчеренъ варовикъ. По- 
«сл ъдниятъ бива често изпълненъ отъ черупки, като при Видрари, 
отдЪто е събралъ Буе: Надюозюта, Озтеа, Майса, Тигйейа, Сағуо- 
 рвуПава и др. Въ извЪстенъ хоризонтъ варовикътъ е изпълненъ съ 
Огбиойпа, като при Ловечъ. Варовикътъ е въ дебели пластове и 
на м ста образува и доста стръмни планини, докато другитВ скали, съ 
изключение на н кои кварцови зелени пЪсъчници, не образуватъ по- 
добни планини. Пластовет$ отъ кредна, система не сх точно успоредни 
съ общата посока на Балкана, но я прЪсичатъ подъ твърд$ остъръ 
жгълъ, като се откланятъ малко повече къмъ югъ. Общиятъ наклонъ 
е приблизително с.-с.-и. но, поради надипляньето на н кои пластове, 
забъл зватъ се често и други наклони къмъ Ю.-3., с.-и. и пр. 

Пр дъ източния край на Балкана зелениятъ пЪсъчникъ е прЪ- 
покритъ съ гол ми възвишени равнища отъ истинска креда съ 
кремъкъ и Веетийез. При Шуменъ може да се наблюдава пръ- 
ходътъ на зеления пВсъчникъ БЪмъ зелената или хлоритната креда 
<ъ Стурћаед аитсщатв, Ст. оєвісиоѕа, Глосегатив ѕшсаіиѕ, Ресіен, 
Чата, Тегепища, Сис„Їаеа, Хетпеа, Хайса, Сйерота, Сотайа, 
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Есһ№таеѕ (@етиез), и отъ тамъ въ кредата съ характеристичнитЕ 
нейни фосили БйупсйопеЦа и зжби отъ Зуиайде. ПластоветБ около 
Шуменъ съставятъ антиклинала, и градътъ завзема ср$дата на 
изпжкналата часть или на пукнатината. Тази антиклинала всБки 
може да си прЪдстави въ видъ на издигнатъ кратеръ, въ който е 
наслагана терциерна глина. 

Като се има прЪдъ видъ наклоненото положение на молласса 
на изтокъ отъ Сливенъ, издиганьето на Балкана може да се прЪд- 
положи, че се е извършило слВдъ горния терциеръ. 

Къмъ Дунава нашироко се разпростира терциерната сис- 
тема, която къмъ изтокъ завзима по-голвми размври, особено къмъ 
Добруджа. ТерциернитВ пластове въ крайдувавска България сж 
съставени отъ мергелни варовици, изпълнени съ животински 
остатъци отъ глини и пЪсъчници; най-важното мЪсто завзиматъ 
варовицитБ. Покрай Дунава има льосъ, или както Буе го нарича, 
алувиялна глина; ератични блокове не сж познати въ България, 
както и въ останалитВ части на европейска Турция, които е 
посътилъ А. Буе. 

На югъ отъ Балкана той намира само една срЪдня планина, 
съставена отъ палеозойски варовици и шисти; тази низка верига, 
се простира отъ Калоферъ до Стара-Загора, па дори до западната 
страна на Сливенъ, дБто Тунджа излиза првзъ едно дефиле отъ 
горния си басейнъ. ПослЪъдниятъ образува около политф на Балкана 
широко алувиялно поле, наречено розова долина. Отъ Сливенъ до 
Бургазъ рЪчнитф басейни сж раздвлени съ незначителни възвише- 
ности. Останалата часть отъ Балкана затваря западното дъно на 
голБмия терциеренъ заливъ, празнината на който съставя днесъ 
почвата на голБма часть отъ Тракия. 

Тракийското поле е терциерно и алувиялно; то достига на 
изтокъ до крайбрфжнитВ вериги на Черно море, а на югь до 
Мраморно и Егейско море. Върху издигнатитв по краищата възви- 
шености, като при Стара-Загора, излизатъ наслаги отъ сладководни 
варовици. Въ жгъла, който образува Балкана съ РодопитВ, нами- 
рать се архаични алувии, върху които особено вирЂятъ оризища. 
Около брвговетБ на този терциеренъ заливъ сж се наслагали ва- 
ровици, изпълнени съ черупки или съ корали, глини, пЪсъчници и 
пЪсъци, каквито могатъ да се наблюдаватъ около Лозенъ, Сарай, 
Чаталджа, Чорлу и пр. Кафяво-червенкавата глина (зшесше), отъ 
която правятъ турскитВ лули, е тоже терциерво произведение; тази 
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хума, която произлиза вћроятно повечето отъ гранитоидни рецентни 
скали, се намира въ одринската котловина, около София, Русе и пр. 

Въ равнището на с. отъ Одринъ се издигатъ тукъ-тамъ малки 
осамотени възвишености, съставени отъ трахить (между Нова- 
Загора и Ямболъ). Гол мото плато, което отива отъ балканското 
подножие на с. отъ Айтосъ дори до Бургазския заливъ, а на Ю. 
до Карабунаръ, е съставено отъ пироксеновъ порфиръ. Между 
Айтосъ и Бургазъ се намира сБроводородна термална баня, която 
по всБка взроятность е въ свръзка съ вулканическитЬ ерупции. 

Ерупциит$ сж се случили въ единъ старъ заливъ, между 
Балкана и крайбрБжнитЬ планински вериги на Черно море, които 
географитБ наричатъ Странджа или Малъкъ Балканъ. ПослЪъднитЕ 
планини не сж свързани непосрЪдно съ Балкана, но сж продъл- 
жение отъ старо-загорскитБ. Само широката тунджанска долина 
раздБля низкитБ планини на сфверъ отъ Нова-Загора отъ шистоз- 
нит високи равнища и отъ тъмния варовикъ между Карабунаръ 
и Факия. На ю.-и. шиститЬ сх пронивнати отъ дебели диоритни 
и гранитни скали. Диоритатв около Факия се явяватъ въ гранита 
въ жилки. Къмъ Сарай излизатъ и глинени шисти, който се про- 
стирать къмъ Босфора, дБто се изм няватъ съ грауваки и силурски 
варовици. На сБверъ отъ Буюкъ-дере има трахити. 

Споредъ Буе, Родопит%, които достигатъ до 8000 ст., не дости- 
гатъ до Дарданелитћ. СВверната имъ стръмна страна е првцвпена отъ 
нВколко пукнатини, насочени отъ с. къмъ ю. пр$зъ които сж про- 
ведени най-забвлБжителнитБ проходи отъ Пловдивъ, Т.-Пазарджикъ, 
Баня, Самоковъ и Дупница. Гол$мит$ стръмнини покрай Егейско море, 
острови Тасосъ, Самотраки и др. сж доказателство, че архаичниятъ 
терренъ въ Родопит Е, състоещъ отъ гнайсъ, гранитъ и мряморъ, е 
прЪътърпВлъ голфми хлътвания, иначе тв щфха да сж въ свръзка 
съ планинитЪ на Мала-Азия. 

Откжснати части отъ РодопитБ излизатъ и въ сБвернитЕ полета, 
както и въ гнайснитБ възвишености съ гранитоидни жилки между 
Харманлии и Хасково; въ Пловдивъ има 4 сиенитни тепета, които 
съставятъ часть отъ гранитоиднитБ ерупции върху сБверното под- 
ножие на Родопитф. 

Между източнитБ поли на РодопитБ и р. Марица, отъ Фере 
до Карабунаръ (на с.-з. отъ Демотика), сжществува отъ сЪверъ къмъ 
югъ дълга трахитна ивица. Гия еруптивни скали сж въ свръзка, 
отъ една страна, съ ония на сфверъ отъ Одринъ, а отъ друга, съ 
трахитит$ на островъ Самотраки, двто има и сБро-водородни извор", 
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както и на изтокъ отъ Фере. Амфиболни трахити има около н кои 
части на долината Семидже върху сфвернитВ поли на Родопит%. 

Южно отъ Одринъ, между Марица и Дарданелитв, низкитЬ 
планини. или Текирдагъ, сж съставени отъ моллассъ, придруженъ отъ 
глини и пВсъкъ. Върху една височина отъ 800 ст. св забЪлЬжвать 
литорални черупки отъ Маса, както и парчета отъ вкременени 
дървета отъ Сол {егае. На и. отъ Малбара върху пВсъцитћ има 
черупкасти варовици, каквито има и върху западния бръгъ на 
Марица, недалеко отъ трахитната зона, както и около Фере. 

Првъ ерфдния и горния терциеренъ периодъ морето не е 
прЪминавало пр®зъ дарданелската пукнатина, която дотогава ве 
е съществувала още; но Одринското, Мраморното и Егейското море 
сж се сношавали прфзъ единъ твърдБ широкъ провлакъ, пб на 
западъ, най-дълбоката часть на който е сега заета отъ широката 
долина на Марица. 

Пр въ втората си екскурзия А. Буе е наблюдавалъ и нЪколко 
минерални извори. Гувъ ще споменемъ: сЪро-водороднитВ около 
Айтосъ, на Тунджа, на и. отъ Казанлъкъ, при София, при Баня 
на сфвернитВ поли на РодопитБ, при Фере и пр. Кисели и жел зни 
води споменува около Нова-Загора (при Берки?), при Хасково в 
на и. отъ Одринъ. Температурата на горещит В води, споредъ Буе, е: на 
АйтоскитБ 33 ЕК, на Баня при Родопит$ 46° и 45" К, на СофийскитЬ 
между 34° и 35" К и пр. Химическиятъ съставъ на тбзи води е при- 
близително сащиятъ. Всички съдържать особено натриевъ сулфать; 
н кои, като СофийскитЕ иматъ лагнезиевъ сулфатъ; въ всички се 
забвл зва малко или много и свободенъ сБроводородъ. Той не е на- 
мврилъ въ тБхъ нито ваглеливъ двуокись, нито пъкъ желћзо, и само 
рЪъдко тБ покавватъ слФди отъ калциевъ окисъ (напр. Баня). 

А. Буе е измрвалъ още температурата и на много извори 
студени. !) 

Пр ди да прдприеме третьото си патувание, А. Буе се опитва 
да изложи мислитБ си и по издиганьето на цланинскитв вериги и 
сформираньето релиефа на Балканскил полуостровъ. 

Издиганьето на гол$мата планинска система въ западна Гурция, 
която е насочена отъ с.-3. къмъ Ю.-И., ИЛИ пб-точно отъ с.-с.-3.—ю.-ю.-и. 


) 4. Воме. — Пейге а@геззве де Ұіеппе  М. Согфег, дапз ІадиеПе П гепд 
сотрќе де Рехроганоп ди а аПе де 1а Мое, до Ва Кап оп Ноешив, ёе Ја р!аше 
ФАдпапор!е, 1а Наше А]Ьапіе, 1а Вовще, йез зоигсез тіпёгајез е: Пе Іа ќетрегаіе 
дев зоигсез #го1дез. (Ви|. де Ја бос. С6о!. де Кгапсе, 1838, Пе з6г. +. 9, р. 126—145, 
съ една географ. карта на Турция). 

А. Вои. -- Піе 2мейе реорпоѕіѕсһе Везе іп ег Тигке. (Хешез ЈагЬисЬ йг 
Міпега1оріе, 1838, р. 44—45). 
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се е извършило, споредъ А. Буе, къмъ края на вредния периодъ, 
а надипляньето из Балкана пб-късно, слБдъ наслагваньето на мол- 
ласса, къмъ края на терциерната епоха. Родопит$ сж сжществували 
много пб-отдавна и сх стърчали въ видъ на острови, които заедно 
съ централнитБ македонски вериги, съ Олимпъ и др. сж съставяли 
единъ архицелагъ отъ острови. 

На мЪстото на европ. Турция А. Буе прдполага петь до седемь 
острова, положението на който е опр двлено отъ кристалиннитБ 
шисти. Протоцит$ (прозивит$), които сж ги раздляли съ изпълнени 
отъ палеозойски (интермедиярни), мезозойски (но най-вече кредни) 
или рецентни наслаги. Най-голбмиять отъ тБхъ е билъ Македон- 
скиятъ островъ, а Балканскиятъ (Нап!-Ва Кап) е билъ доводно раз - 
денъ и отчасть хлътналъ къмъ изтокъ, както и Родопскиятъ къмъ югъ. 

Въ края на шистознитБ наслагания, Турция, казва Буе, въ 
общи черти е могла да има релиефъ близъкъ на днешния, съ изклю- 
чение на Балкана и на неговитВ гънки или дипли, насочени отъ 
с.-8. къмъ Ю.-и. Обаче голБма часть отъ тая страна е била още подъ 
водата и постепенно се е издигала. 

Издиганьето на шистознитБ планински вериги е разпукало тБзи 
острови отъ сБверъ къмъ югъ; но при нЪкои издиганьето е било отъ 
с.-с.-и. ЕЪМЪ ю.-ю.-з. Издиганията, които сж се случили сл дъ това въ 
Италия отъ с.-з. қъмъ ю.-и., сж се отразили и на западна Турция; т 
сж били главната причина и за образуваньето на една часть отъ 
адриатическата празнина, като сх причинили хлътвания и отцЪпва- 
ния на н колко острови оть континента. По брБговет па Далмация 
и днесъ се виждать сл Еди отъ пукнатинитЕ. Въ вжтрЬшностьта 
на сушата пукнатинит$ и хлътналитЪ части сж опръдЪлили мВстата, 
които заиматъ днесь нЪкои дефилета и нЪкои езера. ТЪзи извън- 
редни движения сж били придружавани и отъ нЪ кои забБлЬжителни 
ерупции. Още пб-къено сж се издигнали и креднитв пластове на 
Балкана, въ което движение отъ югъ къмъ сБверъ сж взели участие 
навврно и кристалиннитЪ шисти подъ тБхъ. 

СлЪдъ това събитие почти всички терциерни и кватернерни ко- 
тловини сх вече сжществували, но формитъ имъ сж били промфнени 
отъ поса двалитБ трахитни и пироксено-порфирни ерупции. Пър- 
вит Е, т. е. трахититЪ, сж се излбли прЕвъ пукнатинитЪ, образувани 
при кръстосваньето на системитБ с.-3.—ю.-и. съ С.-С.-3.—Ю.-Ю.-И. 
или с.—ю.. както и прЪзъ пукнатинитБ отъ сБверъ къмъ югъ между 
РодопитЪ и Мала-Азия. Обаче вторитв скали се намиратъ тамъ, 
дБто се съединява Балкана съ РодопитЪ, и т$ сж въ тЪсна свръзка 
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съ издигането на террена между високия Балканъ и Рила планина; 
около Черно море тия сжщи скали се появяватъ при кръстосваньето 
на балканската крайбрвжна система съ тракийската. Отъ подобни 
ерупции сж промЪнили течението си нЪ кои р ки, като Марица, во- 
гато пъкъ други сж се появили наново, като Крива рћка, Бистрица, 
и сж се изпразднили казанлъшката котловина и пловдивската. 
Допр ди хлътваньето на н кои възвишености, които сж свръзвали 
нЪ кога Родопитв съ мало-азиятскитв планини, р Ека Марица е 
текла отъ з. къмъ и. и се е изливала въ Мраморно море; пд-посл 
благодарение на съсвдната трахитна ерупция, тя се е отметила 
въ нинфшната си цБпнатина отъ с. къмъ ю. 

Най-послБ отц дили се сладководнитЪ езера въ Тракия, Маке- 
дония, Мизия и др. които сж заимали мЪстата на терциернит 
заливи, и така тия страни сж приели съврБменния си изгледъ, а рф- 
китБ завзели днешнитБ си корита. Островътъ, който се издигалъ 
между Бабадагь и Мачинъ, пр дъ ромънския терциеренъ заливъ, 
се съедипилъ съ българския континентъ, и тогава долниятъ Дунавъ 
наченалъ да образува голБмия си завой къмъ сБверъ. Въ 38- 
паднитв части на полуострова и сега се намиратъ подобни езера, 
които се вижда, че нЪкога сж имали пб-високо ниво. Ала тия, които 
се сръщатъ върху низкия Дунавъ, сж само доказателства, че е било 
промвнено коритото на рВката или на нЪкои нейни притоци. Оть 
историческо врБме сх се изсушили нЪкои мочури, рБки Струма 
и Марица сж измВнили леглата си и сх се үсБтили земетре- 
сения, които сх били особено страшни въ Сирия и Мала-Азия. 
Най-силни земетресения сж се случили у насъ въ Тракия и п 
сБвернитЬ поли на РодопитБ. Пр зъ 1818 год. Пловдивъ е билъ 
силно разклатенъ отъ подобни разтръсвания.!) 

Същата (1838) година А. Буе явява на френското геоложко 
дружество въ Парижъ за земетресенията, които сж се усВтили 
на 231 и #7, януария 1838 год. въ юго-източна Европа и на 
много мЪста въ нашето отечество.) 

Въ третята си екскурзия пръзъ 1838 год. А. Буе заобиколи 
само западната часть на полуострова отъ Тесалия до Хърватско. 
Отъ начало той бБше въ дружба съ Уідиеѕпе]-а, съ когото про- 
пжтува една часть отъ Сърбия и Албания; обаче въ Янина, той се 


') А. Воив. — Гецте адгезвве де У!епце, 8 (вупег 1888, а М. Когец 481; 
ТадиеПе 1 ехрозе зез 146е5 гё]айуетеп аих вощеуешеп!з дез сһаїпезѕ дез шошавтез 
фагдиев. (Ви. а. 1. Зое. Сво]. де Егапсе, 1838, ге 56г., %. 9, р. 162—168). 

*) А. Воие. - ез ТгешМешеп!з де (егге ди 23 её 24 јапуіег 1888 дапз Іе 5. Е 
де РКигоре. (Ви. а. І. Вос. 6601. де Егапсе, 1838, Пе 56г. г. 9, р. 252—253). 
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принуди да се раздБли отъ добрия си приятель У1цпевпе!-а, който се 
разболВ отъ тифозна трЪска, а самъ продължи пжтуваньето си въ 
Тесалия. Пръминува послв въ Македония и прзъ Костуръ, Корица 
слиза до манастиръ св. Наумъ при Охридско езеро, което заоби- 
каля отъ източната страна, и най-послБ стига въ Охридъ. Отъ тови 
градъ Буе пръдприе вБколко екскурзии: една въ посока къмъ Битоля, 
друга по пжтя за Елбасанъ и третя въ долината на Черния Дринъ 
отъ Струга къмъ сфверъ. Слвдъ тия екскурзии той се отправи прЪзъ 
Кичево, Гостиваръ, Тетово, отдЪто, като прЪцВпи Шаръ планина, 
стигна пр зъ Призренъ до Ипекъ. Той посвти и голБма часть 
отъ западнитБ кжтове на Турция и завърши изелдванията си въ 
Вуковаръ, отдБто по Дунава се завърна въ Виена. 

Неуморимиятъ А. Буе употрбби 1839 год. главно въ система- 
тизираньето на разновидния, богатъ материялъ, събранъ пр$зъ три- 
годишното му странствуванье по балканскитЬ страни. Но при всичко 
че е билъ заетъ, виждаме го сжщата година авторъ на нЪколко 
бБлБжки, отъ които само три иматъ интересъ за насъ. 

Въ първата, озаглавена: „БЪлвжки върху геологията на Тесалия 
и България“, той сравнява конфигурацията на България и на 
Балкана съ конфигурацията на Трансилвания и дохожда до заклю- 
чение, че Балканътъ постепенно се спуща къмъ Дунава, като се 
завръшва съсъ стръмни брЪгове, когато къмъ югъ той пада твърдв 
стръмно. Напротивъ трансилванската верига се отличава къмъ югъ 
съ незначителенъ наклонъ, а на сЪверъ съ голВма стръмнина. 

Сл дъ това А. Буе дава идея за географското и геоложкото 
положение на Шуменъ. дБто твърдв богатитБ на фосили горньо- 
кредни пластове отъ сЪверо-европски типъ описвать седло (40$ 
Фапе) и затварятъ единъ терциеренъ, старъ, плосъкъ заливъ отъ 
тази възрасть. 

Буе завръшва бЪлвжкитВ си съ разглежданье на проектирания 
каналъ между Кюстенджа и Хърсово и доказва, че пд-практично 
ще бжде да се построи жел зница между тия два пункта, отколкото 
да се копае каналъ.!) 

Въ втората и третята бЪлБжка А. Буе излага н кои поцроб- 
ности върху басейна на р. Бистрица, или Индже Карасу. Той е 
изпълненъ съ сладководни терциерни пластове: молласси, отчасть 
чървеникави и бБли мергели, покрити съ гжстъ, компактенъ варо- 
викъ сжщо сладководенъ. РБка Бистрица, както и нейнитБ притоци 


) А. Воиё. - Мое зиг 1л ОёоЇоріе де 1а Тһевване её Іа Вшрагіе. (Во. де Ја 
бос. @601. де Кгапсе, 1889, Пе вег., 1. 9, р. 93—95). 
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дълбоко сж вр зани въ терциеренъ терренъ, а Костурско езеро 
е само една пд-дълбока часть отъ този басейнъ. Къмъ това прибавя: 
Охридско езеро прилича много на Женевско и е най-хубавото 
въ Турция; неговата вода е сжщо тъй бистра и синкава, както и 
на послЪдното при Женева, и твърдЪ богата на риба. То е заоби- 
колено съ кредни варовици.!) 

На 20 априлъ 1840 г. А. Буе прЪдстави въ заседанието на 
парижкото геоложско дружество първата геоложка карта на евро- 
пейска Турция въ ржкописъ, съставена главно споредъ неговитв 
наблюдения и изучванията на ЛМожаепфет-а и Ущиезпа-з.?) 

Сжщата 1840 год. А. Буе издаде въ Парижъ главното си 
дБло за европ. Турция „Га Тигаше ФКлгоре“, въ 4 тома, което 
обема неговитВ изучвания по географията, геологията, естествената 
история, статистиката, обичаит в, археологията, търговията, развить 
управления, духовенството, политическата история и политическото 
състояние на тази държава.3) Това епохално дфло, въ пд-голБмата 
си часть, е още едничкиятъ изворъ за Балканскиз полуостровъ. 

Въ първия томъ на това класично съчинение отъ стр. 219— 
408 авторътъ разгледва по систематиченъ редъ терренитф, които 
зиматъ участие въ състава на земитБ на Балканския полуостровъ. 
Геологическиятъ дфлъ Буе подраздБля на слЪднитЬ десеть глави: 

+ 1. Формации отъ қристалинни и полувристалинни шисти. 

$ 2. Особенъ терренъ отъ шисти и варовикъ, отъ който една 
часть е несъмнвнно примарна (интермедиерна). | 

$ 3. Секундарни террени. 

У 4. Велика кредна формация: а) кредна система въ източна 
Турция или Балкана, 6) кредна система въ западна и централна 
Турция. 

$ 5. Терциеренъ и алувияленъ терренъ. 

$ 6. Масивни вристалинни скали (гранитъ, протогинъ, сиенитъ, 
гранитъ-порфиръ, сиенитъ-порфиръ, кварцъ-порфиръ, серпентинъ 
и еуфотитъ, диоритъ, трахити, пироксенъ-порфиръ). 

$ 7. Рудни жилки и складове. 

$ 8. Минерални води. 


ау А. Воив. — МифШеПипреп аиз дег теѕзуісһеп Тагке! (Вегщеп ив А Бате). 
(Хешев Уаргриси г Міпегаіоріе, еоіоріе ейс. 1889, р. 558—556). 

А. Воиё. — Мое ѕиг 1а сопзИшЯоп дворце до 8.-0. де Іа Масёаоше. 
(Вий. де Ја бос. бёо]. де Егапсе. 1840., Пе зёг., #. 9, р. 131). 

*) 4, Воме. -- Ргбзешайоп Фапе саге бой цие де Ја Тюгдше д Кокоре. 
(Ва. де Іа бос. Сео]. де Егарсе. 1840, Пе ѕ6г., ‚ р. 265). 

) А. Воив. — Га Тигаше Ф Еигоре. Раја 1640 4 уої, ш 8", 2247 р. ауес ипе 
сапе рворгаршдце. 
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$ 9. Сравнение на землищата въ Турция съ землищата на 
околнитВ земи. 

$ 10. Образуванье релиефа на Турция. 

Този геоложки пр Вгледъ е отпечатанъ и отдБлно!) и прБ- 
веденъ досега осввнъ на нЪмски?) още и на сръбски). 

Въ н кои екземплари на френското издание „ИЕздивзе уеогофдие 
де а Титдше д Еиторе“, които Буе изпрати още тогава до нъкои 
учени институти, се намира прибавена и колорирана геоложка карта 
на европ. Турция, но само въ манускриптъ. П-послБ Вегойаиз и 
ойп оп издадоха тази карта, но въ пб-малка м рка. 

Слвдъ като издаде класичното си дВло, А. Буе не првстана 
да работи за нашитБ балкански страни. Той не считаше още 
за завършена задачата си и продължаваше да издава още цвяъ 
редъ бЪлЪжки, дВлни статии, па и цБли книги, съ които искаше 
да поправи и допълни печатнитБ си трудове. Той пр даде събрания 
си богатъ материвлъ по балкансвитв земи на съхранение въ 
парижкия музей, а една часть остави на академията въ Виена, 
дБто бВше членъ отъ 1849 год. На сжщата заввща и единъ голЪмъ 
атласъ отъ 13 географски, геоложки и етнографски карти, които: 
допълваха неговото дЪло Па Тиғдиіе 4 Еиғоре.*) | 

Прёзъ 1850 год. Буе съобщи въ виенската академия на нау- 
китБ, че унгарското миоценско море се е сношавало съ морето, което 
въ това врЪме е обливало юго-източна Европа и главно съ ромън- 
ския басейнъ. Гова сношение е ставало прфзъ моравската долина 
и прЪъзъ широкия каналъ въ горяя Мизия при Нишка Баня. ПрЪзъ 
това врме морското ниво е достигало 1600—2000 ст. изнадъ 
сегашното, както това доказватъ крайбръжнитБ наноси отъ миоцен- 
ското море при Нишъ и Пиротъ, както и наноситв въ пловдивската, 
‚ вотловина и одринската. 5) 

) А. Вомв. — Езапіѕѕе пеоодапе де а Тикаше Ф”Епгоре. Рагіѕ, 1840, 
іп 8 р. 190. 

*) А. Вонё. — Сбоюдвсре ЗЖЩате бег епгорёівсһеп Тагке, р. 140—260, І Вапа 
(„Ше еџгорёіѕсһе Тагке! уот Аш! Воиб“, дешёзсЬ Бегкизрвцецей уоп дег Вопб-ИНшарв- 
Сотвиизвоп дег Каіѕ. Асадепе дег Улзвепвсна еп іп Ұіеп. 2 Вде. У еп, 1889). 


*) А. Воив. — Геолошка скица Европске Турске, превели Миленко М. Жујовић, 
Јован Цви)и и Јован Жујовињ (Геолошки Анати Балканскаго полуострова. 1891, Кв. Ш). 


‹) А. Воме. — ВетегКипреп &Бег зе Мек: Га Тидше дШакоре ес. Райз 
1940, опа еірег дег К. Асадепие цЬеггееньеп деортарһізсћ-рдеорпоѕіівсћеп ип@ ешо- 
га рівсһеп АЦаз дег Ецгоразсеп Тигке, Безевепд ааз 18 Кагьеп. (ЗИхишрзбепс е 

. Кав. Акад. дег УУ1ззерзсвайеп ів Үіем. 1850). 

5) 4. Вои. — ПЬег Де Нбъе, іе Аизргейипд опа Фе јеігі посъ Уогһапйепеп 
Мегкта]е дез М1осёп-Меегез іп Ппраго под уоггазПсь іп дег Кигоразсвеп ТигКе!. 
ерее дег К. АКадепие дег Ұіззепѕсћаћеп іп Ұіеп, 1850, р. 882—897, ши 
2 РгоШеп). | 
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Когато въ началото на втората половина на миналото стол тие 
Европа бЪше занята съ проектиранье и строенье на жел зници, 
А. Буе, като най-добъръ познавачъ на релиефа и геоложкото 
устройство на балканскитЬ земи, се опита да трасира разновиднитЬ 
съобщителни ср Ъдства и особено желбзнитЪБ патища, които трЪб- 
ваше да се строятъ въ тия страни. Той мислЪше, че съ направата 
на тия пжтища, а главно на желфзницитЪ, цивилизацията пб-скоро 
ще може да се прЪнесе въ юго-славвнскитБ земи, като се даде, 
отъ една страна цфна на произведенията на нейната плодна почва, 
а отъ друга — потикъ да се създаджтъ разновидни индустрии въ 
страната. „Азъ виждамъ, казва той, че ще блеснатъ за тази прЪ- 
красна Унгария пб-честити врфмена; докато германската цивилизация 
нахлува въ нея отъ западна страна, тя ще спечели съ жел знитЪ пх- 
тища да се прЪнесе съ своитЪ произведения пр зъ най-краткия 
петь, както върху Адриатическо, така и върху Егейско море“.!) 


Проектираната жел знопжтна мрЪжа на А. Буе за балкан- 
скитБ земи въ общи чърти е слЪднята: 


І. Желзенъ пжть отъ БЪлградъ прЪзъ София, Пловдивъ до 
Цариградъ и изобщо въ източна Турция. Къмъ тан голбма артерия 
той прибавя още: 1) желЪзница, която да свързва София съ Дунава 
или дори съ Видинъ прЪзъ искърския проходъ; 2) друга линия, 
конто да съединява по долината на Тунджа голбмитВ индустриални 
градове: Сливенъ, Казанлъкъ, па дори Стара-Загора и Карнабатъ. 
Ако послвднята линия се продължи до Дунава, той прЪъпоржчва, 
че е най-благоприятно да се пр мине Балкана между Карнабать 
и Шуменъ; 3) третиятъ клонъ трЪбва да отива изъ околноститЪ на 
Одринъ по долното течение на Марица до Еноското пристанище 
на Егейско море. 

П. Желфзенъ пжть отъ Бълградъ до Шкодра къ Албания. Тази 
втора главна артерия ще трЪбва да се отдвли отъ първата (Г) при 
Нишъ и да възлвзе по долината на българска Морава и пр зъ 
Гиляни, Прищина да се отправи къмъ Шкодра. 

Ш. За желвзни пжтища въ центра на Румелия той прЪдлага 
направата на твзи двё мрЪжи: 1) Лариса, Солунъ, СВръ пр$зъ 
Враня или косовския басейнъ къмъ албанската линия; 2) една права 
линия отъ Нишъ за Солунъ прЪзъ Пиротъ, Грънъ, Радомиръ, Джумая 
и на югъ по струмското дефиле прфзъ СВръ до Солунъ. 


1) А. Воив. — Заг РЕКларИзвешеп: де ђоппеѕ Кошев её загющ де Сћетіп де ѓег 
дапв 1а Тогаше Ф Ецгоре. У1еппе, 1852. р. 17. 
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ГУ. ЖелВзенъ пжть отъ Цариградъ до Адриятическо море. По 
първата главна артерия (1) да се отиде отъ Цариградъ до Одринъ 
и отъ тамъ по течението на Марица да се слиза до Еносъ; да се 
сл два брЪга на Егейско море и близу до Орфано пжтьтъ да се свърже 
съ пр дидещия пжть, който съединява СВръ съ Солунъ; отъ послЗдния 
градъ по Бистрица (Индже Кара-су) да се отправи къмъ Адрияти- 
ческо море. — Буе посочва точно, прзъ кои мЪста трЪбва да се мине. 

Най-послБ възможно ще бжде да се свърже още Цариградъ 
съ Шкодра по-направо, като се слЪдватъ пжтекитБ на куриеритЬ 
до долината на р. Вардаръ, отдЪто при Косово линията ще се съедини 
съ желВзницата, която отива отъ БВдградъ за Шкодра. Обаче това 
трасе изисква три голЗми тунела, и то: между Баня и Самоковъ, 
между Самоковъ и Кюстендилъ и между Кюстендилъ и Егри- 
Паланка. Ако този пать се изведе, жел$зната линия отъ София за 
Т.-Пазарджикъ нВма нужда да минава пр зъ Ихтиманъ, но ще 
възлвзе Искъра до Самоковъ и отъ тамъ ще влізе въ тракийската 
долина. 1) 

Отъ голБма цБна за балканскит земи е и онова дЪло на А. Буе, 
което издаде првзъ 1854 год. виенската академия на френски, въ 
два тома, подъ заглавие ‚,Весие/ ФФ Інпёғаітеѕ 4апз Іа Титаще 
д Еиторе“. Въ него сж изложени съ най-голбма подробность всич- 
кит му наблюдения, събирани прЪъзъ 1836, 1837 и 1838 год. по 
топографията, физическата география, етнографията и статистиката 
на тогавашна европейска Гурция, каквито не се намиратъ въ дру- 
гитБ му дБла. За нашит земи особено е важенъ първиятъ томъ, въ 
който сж описани пжтешествията му по България, Тракия и Ма- 
кедония, придружени на много мЪста и съ геоложки бЪлЬжки.?) 

Пр Ввъ врЪмето, когато А. Буе прЪдприе, съ другаритВ си 
Утдиевпе! и Мопѓајешђегі, изучваньето на Балканския полуостровъ, 
геоложката наука бБше още въ началото на развитието си. 
Ключътъ на геологията на източнитв Алпи и на КарпатитЪ не бБше 
още намбренъ, и само нБкои точки бБха фиксирани въ тия пла- 
нински вериги; обаче серията на мезозойскитв наслаги, и особено 
тия отъ шарения пВсъчникъ до вредата, не б$ха още отгадани. 
А. Буе, както и самъ казва, е билъ безъ истинска бусола за се- 
кундарнитв и отчасть за терциернитВ террени, когато е пропжту- 

') А. Вон. — биг Р ЕчаБИзвешеп: де Боппев Кошев её загюш де Сћетіпв де {ег 


дапв Ја Тигаше й’ Ешгоре (еххай). (Ви. 4. 1. Вос. @6о1. де Егапсе, 1862., Пвег., $. 9., 
р. 270—278.. 


*) 4. Вои. — Веспе! 4’ Ібіпєгаігеѕз дапз Іа Гогаше 4’ Епгоре. Пейа5 пбодга- 
ры диез, ЗородгарШаиев её зацвидиев зиг сев ешріге. Улепое, 1854, 2 чо]. іп 8°. 
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валъ европейска Турция. Той е трЪбвало да чака достатъчно врЪме 
и съ напрегнато внимание да сл бди напр дъка на геологията въ 
австрийскитБ земи, додфто най-посль 24 годинъ сл дъ издава- 
нето на своята „Га Гогдше Ф Еогоре“ прБдприе да направи н кои 
изм'Бнения и допълнения на тогавашнитВ си изучвания, който 
съобщи най-първо прфзъ 1864 год. въ виенската академия на 
наукитБ. Ние ще извлвчемъ тука само ония пасажи, които се от- 
насятъ до България и Македония. 

БЪлоградчишкитВ живописни скали, които дотогава А. Буе 
сматряше за еоценски, отнесе доста правилно къмъ долния триясъ. 

За юрска система той прЪдполага, че би могла да се простира 
отъ Сърбия въ България къмъ Видрари и по-далечъ, когато прћдъ 
нея долня кредна система, отбЪл зана съ орбитолини, а вЪроятно и 
неокомъ, се провлича пб на югъ отъ Б%лоградчикъ првзъ Камено 
поле къмъ Ловечъ. 

Въ източна България върху орбитолинския варовикъ лежжтъ 
зелени пЪсъчници, хипуритни варовици и най-послБ горня креда 
съ Вейешпиев. 

Варовицит%, граувакитВ и доломититЪ, които идатъ на изтокъ 
отъ Малина и при Стъргель (Софийско), заедно съ червенитЕ 
п ъсъчници-агломерати причислява къмъ тринсъ. Подобни образу- 
вания той е намфрилъ и между Дупница и Радомиръ, както и около 
Зеленяградъ и Грънъ. 

Въ западнитБ страни на Витоша споменува ПаерзешкКа!К. 
който лежи върху червени пЪсъчници. 

А. Буе не сподвля првдположението на Реѓегѕ-а за сжществу- 
ваньето на лейясъ по сВвернитв страни на шипчанския Бал- 
канъ, защото фосилитВ, които се намиратъ тамъ въ г»хститВ тъмни 
варовици, като твърдБ неясни, сж неопрЪдблими. Обаче малкит 
и ограничени вериги, съставени оть сиво-пепеливи и червенинави 
варовици, на с.-и. отъ Стара-Загора, недалеко отъ каванлъшкия 
гранитъ и кристалинни шисти, той причислява къмъ ЕКИгоеБшге 
отъ србдня или палеозойска възрасть. 

За еоценски, казва Буе, могать да се зематъ ония фукоидни 
пёсъчници (Е. іпбгісабќаѕ и др.) въ източна България, който се 
откриватъ покрай Луда Камчия къмъ Ичера. Обаче тистовнитћ 
пЪсъчници, сжщо съ фукоиди, при Лопенъ на свверъ отъ Етрополе 
не трЪбва да се отнесатъ къмъ т8хъ, но къмъ видрарския неоком (?), 
както и къмъ тъмнитБ шисти и варовици на Етрополе и етро- 
полския Балканъ. 
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Такива еоценски пЪсъчници лесно се разпознаватъ отъ по- 
добнитВ на тВхъ вредни, богати на кварцъ пВсъчници, каквито сж 
ония на с.-с.-з. отъ Котелъ на пжтя къмъ Тича. Той прибавя още, 
че миоценски тегель и п в съчници се намирать на сЪверъ отъ Ловечъ, 
около Севлиево, при Ески-Джумая и Шуменъ.!) . 


На 16 анузрия 1865 г. А. Буе изложи въ френското гео- 
ложко дружество въ Парижъ причинит®, поради които е пр%д- 
приелъ да измвни н кои дБлове отъ своята първа класификация 
на терренит% въ пропжтуванит$ отъ него краища на Балканския полу- 
островъ. Тъзи измБнения и допълнения се излагать въ слфдния редъ: 


1) Палеозойска система се намира въ Босфора, въ централ- 
ната часть на приморската верига край Черно-море, въ Странджа 
Балканъ, въ ср дата на горня Мизия и пр. Къмъ сжщата система 
ще мотатъ единъ день да се отнесать дебелитВ измВнявания на 
варовици и черни шисти въ етрополския Балканъ, наблегнати върху 
кристалиннитБ шисти, а тъй сжщо шиститв и варовицитћ между 
Черна-рћка и Вардаръ въ Македония. За тия послћдни съмнително 
се произнася Буе, понеже въ тёхъ не е намфриль фосили. 

Стариятъ карбонски терренъ мисли да отсжтствува. 

2) Алпийскиятъ и Карпатскиять триясъ съ своя особенъ 
фациесъ сжществува навВрно въ западна България около р. То- 
полница, Малина (?), Гашкесенъ (?), между Зелениградъ и Трънъ, 
между Дупница и Радомиръ и пр. 

3) Счита за съмнителенъ алпийския лейясъ въ България върху 
с вверния склонъ на шипчанския Балканъ, а въ Македония около 
брвговетв на Охридско езеро и Костурско, както и къмъ Воденъ. 

4) Други юрски катове не споменува въ България и Македония, 

5) Доломити, подобни на тиролскитв въ източнит$ Алпи има 
въ Македония по бр га на басейна въ Кушница планина (Пилавъ- 
тепе) и пр. 

6) Неокомъ е доста, равпространенъ въ Балкана въ висока 
източна Македония и пр. Този катъ е доста богатъ на вкаменености. 

7) Креденъ терренъ съ орбитолити прВсича цфла България 
на известно разстояние на свверъ отъ Балкана и пр. 

8) Госавеки терренъ има тукъ-тамъ въ Турция, въ източна 
Сърбия и пр. 


) 4. Воиќ. — Сеојоріе дег Епгоравсвеп Тигке!, Безопфегв дев 51атівсһеп Тъейез, 
(Бигипрво. 4. К. Асайетіе дег АЛззеозснайеп іп Міеп. 1864. Ва. 49, р. 310—821). 
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9) Кредна система съ рудисти се намира въ доста голъм 
маси по цфла западна Турция и Македония. Ре(егв е наблюдавап 
капротински варовикъ дори пра Русе. 

10) Мергелна креда съ Вейешпиев има само въ западна Бы- 
гария, двто при Шуменъ излиза рудистовъ варовикъ. 

11) ПЪсъченъ карпатски. и виенски еоценъ или терциеренъ 
флишъ излиза въ западна България и пр. Но въ Турция, казва той, 
има навфрно фукоидни пВсъчници и отъ кредна система; обаче 
пб-голБмата часть отъ твхъ ще бждатъ еоценски. 

12) Нумулитна система е развита около Варна и въ източна 
Тракия. 

13) Миоценъ, или виенски неогенъ, съ своитБ глини, фон: 
лоносни варовици и пЪсъчни агломерати, се показва въ малкиті 
вотловини по течението на Струма, на югъ отъ Радомиръ, въ п- 
лЬмитВ тракийски басейни, въ западна България (тимошки басейнъ 
и въобще въ терциернитћ котловини на тази страна, въ басейна 
на Осъма, на голбма Камчия, при Ески-Джумая, Шуменъ и п}. 

14) Въ нашит страни Буе не е констатиралъ ератични блоков 

15) Серпентини, диялагни и диоритни скали, както и зелени 
металоносни порфири, които проникватъ пВсъчния еоценъ (ЕЗкт 
въ Унгария и Италия) е намрилъ въ Македония и пр.!) 

Сл дната година (1866) А. Буе издаде на свЪтъ ня 
бЪлЪжки върху централнитБ верижни планини на Балканския пол: 
островъ и върху котловинитБ около Витоша, като софийската, р 
домирската и самоковската, които обяснява като хлътнали часи 
отъ българската земя. ПослВ разглежда противоположнитБ посовт 
на БалканитБ и Динарскитв планини и най-послВ заббл зва, * 
Шаръ планина съ своята посока отъ с.-и. —ю.-з. не принадлез! 
нито на една отъ тия двЪ системи. ?) 

П6-късно, прзъ 1869 год. когато 2. Носйчейег пръдприе #8 
изучи терренитв, прЕзъ които имаше да се строи мрБжата на ту 
скит в желзници, главно долинить на Марица, Тунджа, Струма ! 
Морава, Буе направи твърдЪ важни съобщения въ виенската 4 


ғ 


) А. Вои. — Ехроѕё йез гаівопѕ ропг |евдоеПев Ра! шойійб апурошфъш ш 
рагйе де тез с1авѕешепіз 5601оя14иез де 1а Тагашіе еп 1840. (Во. а. 1. 5ос. 69 
де Егапсе. 1865. Пе вбг., 1. 22, р. 164—174). 


Мецез Јаћгђасһ г Міпега1оріе, беоІоріе ес. 1866, р. 857—858. 


°) А. Воив. — Еишре Вешегкипреп аБег ашегісапізсћ-техісапізсће Сеортар! | 
ила бео]орте, вожіе аЪег д1е вореппаше Сепга кене дег Ецгор зсреп Тогкей. (81200 
4. К. Акадеше 4. Ұіѕѕепѕсһайеп іп Міеп. 1866, Ва. 53, р. 325—328). 
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демия за Носһвіеќег-овитБ изелЗдвания по нашитВ страни, както и 
за бждещето на желВзнитВ линии въ Турция. !) | | 

Обаче слвдъ завръщаньето на у. Носһвѓеќег-а отъ Балганскал 
полуостровъ А. Буе публикува нови данни и подробни бвлвжки отъ 
богатит в си материяли, и възъ основа на напр дналата геоложка 
наува изложи въ една капитална студия петрографско-геоложки 
подробности отъ своит$ екскурзии, които б6Бше самъ извършилъ пр®ди 
34 годинъ по Босна, Македония, Мизия, България, Сърбия и пр., 
като потвърдяваше въ сжщото време и всичкитБ измънения и до- 
пълнения на своето старо разпрвдбление на терренитв въ юго- 
славбнскитв земи. Този оть неговитБ приноси по геологията на 
Балканскитв страни е раздвленъ на шесть дфла. Въ първия се 
разгледва свверна Албания, Босна, Херцеговина и Турско- Хърватско; 
вториятъ се отнася до Епиръ и западна Македония; третиятъ се 
занимава съ горня Мизия и източна Македония; четвъртиятъ съ Бъл- 
гария; петиятъ съ източна Сърбия и въ шестия се разглежда 
Утдиевпе!-овиятъ геоложки пжтенъ дневникъ. 

Отъ тоя твърдБ сериозенъ трудъ ние извличаме само ония 
пасажи изъ третата и четвъртата часть, които се докосватъ до нашит? 
земи и до Македония. 

Надъ Зелениградъ, между Трънъ и Филиповци, както и ц0- 
назападъ отъ послбдното м сто Буе е намвридъ верфенски пластове 
(Мегтепег-Бешс еп), а надъ тв хъ други пб-млади, напластени варовици, 
въ които на западъ отъ Грънъ има пещери. За възрастьта на гжстия 
сивъ и б№ль варовикъ, както и за доломита, които около Филиповци 
съставятъ малки пирамидални хълмове, Буе остава на Хохщетера 
да се произнесе, понеже и той е пропжтувалъ твзи мЪста. Цб-далеко 
идатъ. заедно моллассъ и авгитъ-порфиръ, подобенъ на брекча; покрай 
тази еруптивна скала се виждать и пЪсъчни банки, наклонени подъ 
45° къмъ ЮГЪ. 

Въ най-низкия хълмъ около долината на р. Гърло подъ 
чернозема излиза слюденъ пћеъчникъ, накдоненъ къмъ югъ, който 
алтернира съ сивопепеливъ гжстъ варовикъ. Основата на долината, 
на Гърло е сжщо покрита съ черноземъ и затворена съ моллассъ 
и авгить порфиръ. Буе прЪдполага да е имало тамъ нфкога езеро, 
което се е простирало къмъ долината на Филиповци · ; 

Когато се слиза отъ долината на. ГолЬма вода къмъ Зелени- 
градъ, показвать се сиви и морави глинени шисти, които се изм- 

А А. Воив. — ПЬег Багювсве Елвеправпеп под Фе Сео!оре дег села! Тогке! 
(ВигопрвЬ. 4. К. Акай. дег ҰГіззеозсһаќеп іп МПеп. 1869, Ва. 60). 
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натъ съ пФсъчни пластове. Въ тия шисти по стръмнината нз 
` възвишеностьта се заб Ъл зватъ четири сиво-непеляни порфирни 
ганги, вБроятно трахитни, насочени отъ с.-8. въмъ ю.-и. Покрай 
тЪхъ излизатъ червени или сиво-пепеливи, пЪсъчни или слюдни 
шисти, придружени отъ едъръ кварцъ-конгломератъ, подобенъ на ска- 
литв отъ хоризонта на верфенскитв пластове въ с. Албания и 
Босна. Въ тВсна свръзка съ тия сж и гаститв варовици подъ 
Зелениградъ, които се простиратъ отъ с.-и. къмъ Ю.-8. 

На пжтя си отъ Солунъ прёзь Свръ и по долината на 
Струма до София А. Буе отбблбзва доста интересни нфща. Око10 
Солунъ терренътъ е терциеренъ, а къмъ Лангаза (Лжгадина) е покрить 
съ алувий; на сВверъ се показвать стари кристалинни формация, 
между воито прЪобладава гнайсъ; обаче намира се и разложенъ 
гранитъ. Кушница планина на с. отъ Орфано е съставена отъ 
зхбчасти доломитни гребени, накто и отъ зърнестъ варовикъ, при- 
надлежещи къмъ кристалиннитв шисти. 

Отъ Шафча до Скала има алувий. Тази равнина, казва Буе 
е била н кога покрита съ сладководно езеро, отъ което е останало 
днешното еверо Тахино. При с. Спатово събиратъ салитра. 

Скала лежи върху политв на една травертинова могила, а съ 
з часа стига се до тВсното гнайсно дефиле на Струма. Пб-вз 
свверъ се намиратъ терциерно-алувиялиштЬ котловини на Мелникъ 
и Петричъ. Въ ср дата на послвднитВ се издигать малки възви- 
шености отъ моллассъ или конгломерать; при Левуново моллассъ 
пакъ излиза. Къмъ сћверъ пжтьть води върху аувиялни възвишеност 
до 200 ст. високи; този алувий състои отъ парчета отъ криста- 
линни шисти и блокове отъ масивни свали, нападали отъ Родонитћ 
Глациалиститв биха познали тука н коя терминална морена. Ши 
Чанарли-дере се пр минува прВзъ тВсенъ гнайсенъ проходъ на 
Струма. 

Върховетв на Кр всна планина състоять най-вече отъ грз- 
нитъ; отъ сжщата скала сж направени и н колко малки конуси, 
лежещи измежду тая плавина и високия Пиривъ, който сжщо е 
съставенъ отъ гнайсъ и гранитъ. 

Отъ Крвсенския ханъ до Сърбиново и иб на сфверъ се отврива 
само гнайсъ; малко южно отъ посаЪдното село се заб Вл Езватъ 
въ него малки генги отъ писанъ гранитъ съ гранати и дв легі 
отъ зърнястъ варовикъ. Сърбиновската долина е завзета отъ моллассь 
и покрита съ алувий. 
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Отъ послвдната долина къмъ Джумая се минава првзъ тЬ+ 
<енъ проходъ, който изгледва да е съставенъ отъ терциерни могила, 
покрити съ алувий и блокове. Джумайскиятъ басейнъ е скщо алу- 
виялно-терциеренъ; въ градъ Джумая има термални сфро-водородни 
извори. 

За да се стигне отъ послбдния градъ въ долината на Рилска 
ръка, минава се прЪъзъ алувиялно плато и отъ тамъ за Дупница 
пр взъ тВсната джерменска долина, по склоноветв на която въ 
лозята се открива терциеревъ тегель. Дупница лежи върху подно- 
жието на алувиялни хълмове, който вБроятно прикриватъ отъ една 
страна сиенитни скали, а Откъмъ западъ терциерни пластове. 

Отъ Дупница за Радомиръ А. Буе е слвдилъ два пхтя. Първиятъ 
отива прЪзъ Голмо и Мало село, Мламолово и Бобовъ долъ, къмъ 
с.-з. и с. Оть тамъ първата алувиялна почва се замвня съ не- 
плодни варовити хълмове. Обаче възвишеностьта, пр зъ която се 
слиза въ радомирската котловина, е съставена отъ моллассъ, въ който 
Буе е открилъ три лигнитни пласта. Този гребенъ е продължение 
отъ варовититв и пћсъчви пластове на Коняво. 


Отъ Жедна пръзъ Върба до Радомиръ се минава пр зъ дъл- 
бокъ, глиненъ, чернъ алувий, въ който горня Струма си е издъл- 
бала коритото. 

Ако отъ Дупница се отиде пр въ Дяково за Радомиръ, пжтьтъ 
води пр зъ. тБсно устие, съставено отъ разложенъ сиенитъ. Къмъ 
сВверъ пжтьть се издига пр зъ сиенитенъ алувий и кафява пръсть. 
Въ единъ варовитъ цементъ се забЪл зватъ затворени малки части 
отъ сладководенъ варовикъ и парчета отъ сиенитъ. Послъ се прЪ- 
минава малъкъ низъкъ гребенъ, дфто излиза зърнястъ, отчасть 
доломитенъ и порозенъ варовикъ, както и слюденъ червенъ п- 
съчникъ, на който пластоветБ сх наклонени подъ 45° къмъ ЮГЪ. 


Същата триясова система, състоеща отъ гжеть ситнозърнастъ 
варовикъ, наклоненъ къмъ сфверъ, се забблЕзва между Раковица 
и Проваленица (?) въ радомирското равнище забЪл зва се още и 
сладководенъ варовикъ съ Рапо из и варовитъ конгломератъ, коите 
леждтъ върху гастъ, брекчастъ, наслоенъ варовикъ (102 как), който 
алтернира съ червевъ пЪсъчникъ. 

Когато се отива отъ Радомиръ къмъ БрЪзнивъ, пакъ се среща 
варовикь (Рока иеш) и слюденъ червенъ пфеъчникъ. СлЪдъ 
21, часа ходъ отъ Радомиръ при една воденица се показва и единъ 
<ивъ, варовить моллассъ. Пръдъ Връвникъ се намира авгитъ-порфиръ 
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и неговиять агрегатъ, както и една ганга, насочена отъ сБверъ 
къмъ югъ, въ единъ твърдъ пЪсъчникъ. 

За гребена надъ БрЪзникъ, Буе казва, че е съставенъ само 
отъ. авгитъ-порфиръ, който на мЪста съдържа много желвзо. Оть 
неговитБ височини се вижда софийската котловина. 
| Когато се прЪвали бърдото къмъ София, забЪл зватъ се пакъ 
пфсъчнитЬ шисти и варовикъ (Е!б Ка еш), а при Клисура и 
червенъ гжстъ варовикъ съ жел зо. Авгитъ-порфирътъ заема особено. 
мЪсто въ тия страни, както и къмъ сБверъ. 

‚ Въ четвъртата глава на този трудъ се намиратъ бблъжки 

изключително за България, които иматъ за цфль да допълнятъ пб- 
първитБ му публикации. 
г. Отъ Софиа за Етрополе А. Буе констатира най-първо състава 
на алувиума, съ който е изпълнена голёма часть отъ софийското- 
равнище. Съставенъ е най-вече отъ пЪсъкъ и чакълъ отъ кри- 
сталинни шисти. 

Сиво-пепеливитЬ пЪсъчници и шисти подобни на грауваве, 

които излизатъ въ т сната Малинска долина, отнася съмнително 
въмъ триясовата система. Той споменува на пжтя си и литографски 
варовикъ, насоченъ отъ изтокъ къмъ западъ. При Ташкесевъ Буе 
забвлЪзва кварцитни пЪсъчници, които вадятъ за воденични камъни. 
Наклонътъ на послвднитЪ пластове е къмъ западъ, а простираньето. 
отъ С.-3. къмъ ю.-и. 
“ Въ рБкичката на сБверъ отъ Стъргелъ излиза чървенъ пф- 
съчникъ, а къмъ полит на етрополския Балканъ има и мика- 
шисти. Ол дъ тия излизатъ черни и червени глинени шисти, който 
скоро отстъпватъ мЪсто на единъ твърдъ пЪсъчникъ. На водораздбла 
глиненит$ шисти се цЪпятъ отъ с.-3. къмъ ю.-и. 

Като слизалъ отъ височинитЪ къмъ Етрополе, забЪл залъ 
сиенитъ и тъменъ гжстъ варовикъ, които се простиратъ отъ западъ 
до Суа-рвка. Долината на послвдната р Ека е насочена най-първо 
отъ западъ къмъ изтокъ, посл се съединява съ друга планинска 
долина, която се простира отъ ю.-и. въмъ с.-з.; отъ тая точка водата 
на варовито-скалистата клисура се нарича Малъкъ Искъръ, който 
тече оть югъ къмъ еБверъ въ една доста голбма пукнатина. ПрЪдъ 
Ктрополе се откриватъ още едрозърнестъ пЪсъчникъ и шисти, по- 
добни на грауваке. 

Възвишеностьта (до 500 ст. висока) на сфверъ отъ Етрополе, 
която се простира отъ з. къмъ и., а посл отъ Ю.-8. къмъ с.-и. е съста- 
вена отъ виенски еоценски пВсъчнӣци, между които има и варовити 
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п всъчници, който цВпятъ въ плочи, наклонени къмъ западъ. При 
Брусенската рЪка пластоветВ сх надиплени вълнообразно. | 

Долината на малкия Искъръ се разширочава пб на с Вверъ 
и е запълнена съ алувий. При Видрари хубавъ профилъ се отваря 
въ неокомскитБ пластове, които сж продължение отъ абланскит .!) 
Споредъ Буе, тази формация се простира вфроятно прфзъ Враца 
и Берковица къмъ Тетевенъ; между Ловечъ и Троянъ та пр ми- 
нува р. Осъмъ, посл се продължава между Сербегли и Калиболъ 
(ввроятно Кестамболъ) на свверъ отъ Габрово, прЪминува прЪзъ 
Др%ново и Елена и отива до Балкана. Сжщата система е констати- 
ралъ въ малкия или източния Балканъ, както и на югъ отъ 
Лопушка рЪка, дЪто се простира въ надлъжната долина на Казавъ- 
дере. На сфверъ отъ тази формация лежхть орбитолитнитВ варо- 
вици при Ловечъ, Търново и пр., както и креднитв варовици при 
Изворъ, които отивать до Шуменъ и пб-далечъ. Въ Сливенския 
Балканъ има и пб-стари образувания, които отговарятъ на триясъ. 


При Ичера и отъ тамъ къмъ Котелъ се намирать фукоидни 
скали, подобни на виенския еоценъ, а на сЪверъ отъ Котелъ изли- 
затъ зелени пБеъчници отъ долна креда. А. Буе прЪдполага, че и 
въ долината на Камчията се намиратъ еоценски пЪсъчници. 

Ако вземемъ, казва Буе, за неокомски скалитв при Лопушна, 
на югъ оть голвмата Камчия, както и най-младия Е омкаШ отъ 
гребена на източния Балканъ (с верно отъ Коимли?), тогава ще 
трЪбва да отнесемъ всички кредни пЪсъчници изъ долинитЕ на 
Голбма и Луда Камчия, както и тия на Боазъ-дере, къмъ еоценския 
еоценъ, съ който тБ имать най-гол Емо петрографско сродство. 
Доказанъ еоценъ, прЪдставенъ съ нумулитни варовици, се намира 
при Варна и въ източна Тракия.?) 

Тукъ би тр бвало да спремъ да разгледваме дВлата на 
А. Буе; обаче мисля, че нЪма да сгрБшимъ, ако прибавимъ къмъ 
тБхъ още и бЪлвжкитБ му върху долината на Сукава, които се 
появиха двЪ годинъ пр$ди смъртьта му въ неговата 86 годишна 
възрасть. 

Когато пръзъ 1879 год. проф. Тула съобщи резултатитБ отъ 
своит$ наблюдения за юго-западнитВ краища на нашето отечество, 
Буе, макаръ и въ твърдв напр днала възрасть, въодушевено скокна да 


') Уеграпфишиеп 4. К. К. Сео]. Кеісһѕапвќа! 1869, р. 194. 


*) А. Воие. -- Міпегајорізсһ-реорпоѕіівсћез реѓаі! (Бег елке шетег Кезегощае 
іп дег ешгор всреп Тогке!, ши 8 Камеп. (3201935. 4. К. АКадеше 4ег И ввепвсрайеп 
іп У!еп, 1870. Ва. 61, р. 208—294). 
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заговори още веднжжъ за Сукавската долина, като се стръмбше да 
докаже, че изворъ-майка на Нишава е въ сжщность Сукава и че 
тази рВка е изгубила името си поради това, че краткото течение 
на Нишава, което се намира на пжтя оть София за Пиротъ и 
Нишъ, е дало името си на цЁлата р Ека; па и споредъ старитБ 
географи не Нишава, а р. Сукава достига до Морава. 

П6-нататъкъ Буе разгледва изворитв на Сукава и скалистото 
нейно корито пб-долу, спира се при дълбоката планинска цВпна- 
тина при Трънъ, и особено тамъ, дБто Сукава влиза въ провала, 
на едно тВсно скалисто устие. Споменува тъй сжщо и за друга 
подобна пукнатина на изтокъ отъ Трънъ, въ която тече единъ 
притокъ на Сукава, а като говори за тия тВсни скалисти устия, 
Буе съ твърда увВреность се произнася, че всички долини не сж 
произведения отъ водни ерозии, но че и земетресенията сж взели 
голвмо участие въ тёхното образуванье. !) 

ТЪзи бвлЪжки сх послБднитБ писани негови редове относително 
нашитВ страни. Дв годинъ пб-късно, а именно на !, ноемврия 
1881 год, нашиятъ многоваслужилъ и благороденъ А. Буе склопи 
за винаги очи на 88 годишна възрасть, като остави на своитЪ 
приятели хубавъ споменъ съ своята автобиография, напечатана още 
докато е билъ живъ пр$зъ 1879 год., а намъ и изобщо на цфлия юго- 
славянски миръ такова гол мо богатство оть знания, че съ пълно 
право е. заслужилъ да се нар че не само основатель. на бал- 
канската геология, но още и Несторъ на Балканологията. 


----- 


) Ви. 4. 1. Зос. @6о]ов. де Кгапсе, 1879, Ше ѕёг., Ё 7, р. 412—415). 


ПрЪгледъ на поетическата творба на Вазова. 
Отъ А. Теодеровъ. 


ХІҮ. „Кандидатъ за хамама“, 


Новиятъ у насъ обществено-политически животь изкара на 
лице български характери и въ друга сфера интереси — интере- 
ситВ на народното пр дставителство. Единъ народенъ прЪдставитель 
съсъ званието, що му давать избирателитВ въ силата на основния 
законъ на страната, има голвма мощь и влияние. Съ гласа си той 
сваля и кача правителствата, разработва строя на държавата и дава 
посока на държавната управа. При такава мощь е твърдБ лесно 
за единъ непросввътенъ и непочтенъ неинъ носитель да я употр би 
вм сто въ обща полза на народа и на държавата въ полза частна 
ИЛИ ЛИЧНО СВОЯ. | 

Понеже у насъ всВкой книжатенъ гражданинъ, стигналъ извБстна 
пора, има право да задиря прЪдставителския мандатъ, хубавитВ 
изгоди отъ тоя извикаха и напрегнато за него надварянье, конку- 
ренция. Тукъ между ср дствата на конкурентитВ за сполука зало- 
виха видно мЪсто ласкателството, лъжливитВ обфщания и подкупътъ, 
дори подъ формата на прЪстжпно опояванье! Който пъкъ еднжжъ 
добие прЪдставителския мандатъ, той не желае тъй скоро и без- 
користно да се прости съ него. Правителството, което трБба да 
притежава избирателски мандати и да стои на власть по довЪрие 
на мандатаритБ, прдставителит%, се грижи постоянно за довБрието 
на своитБ избиратели и колези избраници съ разни произволни 
услуги отъ официялно естество. Върху почвата на тия услуги се 
сключва между правителство и прЪдставители единъ сговоръ за 
взаимна поддръжка, който нервдко пр небр гва пб-високи обществени 
и държавни интереси. ИзбирателитБ, колкото и да разбиратъ отъ 
свое лично становище длъжноститБ на своитв избраници, все пакъ 
доевщатъ най-сетнЪ, че всфкой избраникъ плете своя кошница. 
И когато имъ дойде сгода отново да си упражниктъ избирателското 
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право и като трЪба да прогласътъ едного или другиго за свой 
пр дставитель, тв давать гласъ за оногова, който сумЗе пб-добрв 
да ги залъже и почерпи. 

Въ конкуренцията си за прЪдставителски мандатъ кандидатит 
употрвдятъ разни платени агитатори, които често скубать едно- 
вр ъменно отъ повече кандидата. Съ тия маневри, извфстни подъ 
плвнителното име „избирателна борба“, народъ, кандидати за пр%д- 
ставитёли, твхни агенти и членове на правителството взаимно си 
развалятъ и главитв, и сърцата. Една картина отъ такава отровна 
„борба“ у насъ още прёзъ първитБ години слЪдъ освобождението 
въ Източна Румелия е изписалъ Вазовъ въ разказа си „Кандидатъ 
за хамама“ („Поввсти и разкази“, 28—36; пб-пр$ди именуванъ 
„Избирателна обиколка“). Въ картината се види вече за тогава 
насталиятъ избирателенъ развратъ, па се прЪдвиждать грозотиит? 
му и за бждеще, щомъ всфка вл зла въ борбата чиста и идеална 
душа бърже се увлича въ общия нечисть потокъ и тамъ се изро- 
дява въ черенъ и лакомъ палашъ. 

Младиятъ Хрисантовъ (а по фонетиката на селянитВ „Хри- 
стияновъ“), виденъ дВецъ въ извЪстна духовна область — нека кажемъ 
пд-ясно, изв стенъ български поетъ — желае да си посвети услу- 
гитБ на народното благо чръзъ прЪдставителската мощь и полага 
въ едно село своята кандидатура за прЪдставитель на румелийското 
областно събрание, чийто палатъ е биль н кога турска баня (ха- 
мамъ). Принципит в, о които Хрисантовъ тъкми да се държи въ 
събранието, сх изобщо интереситБ на страната и специялно на- 
родниятъ идеалъ — съединението на Румелия съ България. Работата 
е още въ 1883. година. Приятели на Хрисантова сж пръснали вече 
агенти за избора му. ПрЪди деня за гласуваньето трЪба да иде и 
той лично, да се пръдстави на своитБ избиратели и да имъ изложи 
програмата си. Приятельть му Ивановъ, който е вече депутатъ, го 
придружава. Ивановъ е именно прЪпоржчвалъ на своитВ избиратели 
за втори депутатъ Хрисантова и наредилъ съ тая цфль прЪдвари- 
телна агитация; той е вфщь въ това и се води отъ опитани прак- 
тически правила. | 

Въ една кола Ивановъ и Хрисантовъ пхтувать за изборния 
пунктъ. Като чува принципитЬ на Хрисантова, Ивановъ силно се 
сме и го увБрява, че ако излЪзе само съ тБхъ въ рЪчьта си къмъ 
избирателит$, н Ема да добие нито петь гласа. „Ги, братушка, казва 
той, прави, както правятъ всички практични хора. ОбЪщавай, 065- 
щавай на населението, но не постиганьето на политическитЪ идеали, 
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не защитата на интереситЕ на страната и на либералнитВ и учреж-- 
дения — това сх работи, които нито се яджтъ, нито се пижтъ-- 
а направа на пжтищата му, намалението на данъкътъ му, изпхж- 
даньето на н кой ненавистенъ нему чиновникъ; обБщавай помощь 
за училищата му и спечелванье на сждбата му, ако я има въ сж- 
дилището. Тин сж най-чувствителнитВ струни и върху тЪхъ трЪба 
да биешъ, ако искашъ сигурно да влфзешъ въ хамама. Ти можешъ 
да не изпълнишъ ни едно обЪщание, но доста е, че си ги далъ. 
Това доказва на селянина, че ти си влЪзналь въ положението му 
и се интересувашъ за него. ПослБ отъ случая зависи да поизмЪ- 
нишъ малко темата. Ти разбирашъ? НапримбБръ, ако искашъ да 
подЪйствувашъ възъ нЪкое чиновниче, кажи му само, че ще изра- 
ботишъ повишението му; говоришъ ли съ попа, объщай му, че ще 
му заемешъ сумата, или ще гарантирашъ поне за нея, съ която 
да изплати дългътъ си за нивитВ, що купилъ лани; говоришь ли 
съ кмета, изругай хубаво ланския кметъ и кажи, че ти се жертву- 
вашъ за народа, и всичко, ваквото щешъ; намфришъ ли н кой 
учитель, който не трепере отъ инспектора си и не съчувствува на 
противната намъ партия, ти му искарай в стникъ „Съединение“ 
и му разправи повфрително, че ако избержтъ тебе депутатъ, съеди- 
нението на Источна Румелия съ България ще се осжществи въ 
24 часа; а ако се случжтъ тамъ и селяни, притури, че и данъкъ 
твърд$ нищоженъ ще се плаща тогава: едната четвърта отъ сс- 
гашния; въ тоя случай можешь отвори рЪчника си и да насолишъ 
противника. Въ см$сенитВ села на турцитв пъкъ казвай, че ако 
гласуватъ за тебе, ти ще изд Вйствувашъ пр дъ правителството да 
направи отъ тВхъ префекти и капитани, и че твоятъ противникъ 
кандидатъ има намВрение да построи въ селото имъ, въ тВхната 
махала, една голвма черква, за която е заржчаль въ Московията 
три гол вми камбани, за дз имъ блъскатъ надъ главитв зарань и 
вечерь, та да ги принуди да се изселятъ.“ ПрЪдъ тая депутатска 
теория на Иванова, теория на измамата и клеветата, Хрисантовъ 
потръпнува, защото е човбкъ честенъ и изпов$да опрЪдВвлени прин- 
ципи. Ала теорията на другаря му е изложена тъй просто и откро- 
вено, че довБрливиятъ кандидатъ не му я взима за зло, като си 
мисли негли, че не е важно, какь ще се добиешъ до прЪдстави- 
телския мандатъ, но е важно, какво наистина ще вършишъ въ 
събранието като прЪдставитель. Затуй въ разказа Хрисантовъ не 
се упира силно на придумкитВ на Иванова — не заявява, пф-добрв 
да се откаже отъ кандидатурата си, нежели да я поддържа съ 
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непочтени срЪдства Наопаки, самъ Ивановъ възразява на Хрисан- 
това, че ако тъкми да се прЪпоржчва на ивбирателитБ съсъ своитВ 
принципи, пб-добрВ е да не отивать съ колата пб-нататъкъ, но да 
се върнатъ; защото „честностьта е монета, която не минува на 
всвки пазаръ, а принципитВ сж хубави да пълнятъ само стълбоветВ 
на ввстницитБ, които никой не чете по селата“. Хрисантовъ не 
казва на това нищо, било отъ недоумение, или поради отвличанье 
на вниманието му къмъ други прЪдмети, който вкарва въ агита- 
торската си поука другарьть му. И въ едина случай, и въ другия 
трВба да се забЪблвжи за Хрисантова, че съ убЪждението си за 
пр дставителското си призвание той не е твърдъ. Той ще си е 
съставилъ за това призвание едно мн ние, единъ образъ, кОЙТО 
ласкае самолюбието на една непокварена душа; но щомъ се сръща 
съ възражения, въ които му се посочва практиката, мнЪнието му 
захваща да се клати; и неувБренъ въ него, той нЪма въ себе 
доста чувство, за да му се притече на помощь. Да 6вше Хрисан- 
товъ съ чувство привързанъ о своето убВждение и да бВше се 
двигалъ съ него повече въ живота, той би ималъ да противупостави 
на „практиката“ на Иванова и друга практика, споредъ която н ма 
нужда да се мами и клевети пр дъ населението. за да се получи 
неговътъ изборъ, понеже честностьта и принципитВ трЪба и могатъ 
да си намВрятъ формата, подъ която да спечелятъ гласа и на 
селската маса. 

И така Хрисантовъ, младъ, честенъ и съ идеали, ама безъ 
страсть и животенъ опитъ, ще се остави на опитния и недобро- 
съввстенъ агитаторъ Ивановъ да го изкара изъ селската урна 
народенъ прЪдставитель. Ако въ събранието пр дставительтъ Хрисан- 
товъ забрави за обфщанията, на които има да благодари за своето 
звание, и се отдаде на съвЪстьта си и на идевлитв, той би изку- 
пилъ съ това грВха на срЪдствата за своя изборъ, стига тоя грЪъхъ 
да състоеше само въ тВхъ самитЪ, а да не се простираше и върху 
нравственостьта на избирателит$. Обаче който нЬма сила да отфърли 
недобросъввстната въ своя полза агитаторска практика на люде като 
Иванова, той не ще избВгне отъ влиянието имъ и въ събранието. 
Ивановъ пъкъ, който спокойно проповвда измамата и клеветата, за 
сполука въ прЪдставителски изборъ, не би могълъ да се извинява 
съ това, че така той постжпя само поради неввжеството на масата 
доклБ се избере, но че въ събранието се държи напълно честно 
и достойно. Изгодит на прЪдставителския мандатъ, които сж го 
накарали да мами и клевети, не ще му позволятъ таково похвално 
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държанье, понеже мандатъть ще дойде да се подновява, и тогава, 
масата, колкото и да е невЬжествена, ще знае да оц ни, да ли е 
изпълнилъ той онова, съ което и закупилъ гласа, и полезно ли 
ще бжде за нея да го даде и занапр дъ пакъ нему. | 

По такъвъ начинъ нито Ивановъ, нито Хрисантовъ не могатъ 
да бждать прЪдставитеди честни и съ принципи, ако си допущать. 
въ агитациитВ за прЪдставителски изборъ срвдства недобросъв стни. 
Разказъть на Вазова ни открива тия срЪдства твърдЪ живописно ; 
той харавтеризува селската „интелигенция“, която първа поима 
агитациитв на разнитВ кандидати и ги прокарва пб-навжтрв между 
масата. Гукъ сж кметьть и помощникътъ му, попъть и черковниятъ 
псалтъ, учительтъ, чорбаджията, кръчмарьтъ и наемниятъ канди- 
датски агентинъ. ПрЪди да стигнатъ другаритЬ Хрисантовъ и Ива- 
новъ въ избирателния пункъ, ТБ спиратъ у единъ кръчмарь. Той 
знае вече, по каква работа иде Ивановъ, па води съ себе си и 
другиго, и лъжливо увфрява, че нагласилъ всичко за успЪхъ, за 
което и е обнадеженъ съсъ съотв тна награда. Ожщото твърди и 
агентинътъ, когото застигатъ въ пжтя и който си хаби думит$ и кра- 
ката не за принципитЪ, но за парит на повече кандидати въ едно 
и сащо врЪме, кандидати единъ другиму противници. Въ село дру- 
гаритв се пр дставатъ на събрание отъ интелигенцията му въ 
училището. Оть думитБ на лицата тукъ Хрисантовъ се увфрява, че 
за него отъ пб-рано се е работило между твхъ. И като се обръща 
въмъ събранието, благодари му за съчувствието и довфрието, па 
өбБщава да работи спроти силитВ си за интереситБ на страната 
и частно за селскитв интереси. Това прави Иванова недоволно 
да се навжси и да го бутне съ лакътя, за да прЬкжсне една рёчь, 
която проваляше още отъ сега избора му. Довко подйима той раз- 
говоръ за сждежа на селото съ друго съсвдно за мера и прЪдва- 
рително увфрява, че работата е спечелена въ полза на неговит 
избиратели; подфърля и на учителн едно успокоение, че ще му 
нагласи съ директора на просвБщението пб-прилично възнаграж- 
дение зарадъ заслугитВ и достоинството. Въ това врћме Хрисантовъ 
вижда изъ прозореца голитВ бърда около селото и ударя на тема, 
че високо ще настои въ събранието да се засаджтъ съ гора, за- 
щото земя, която се лишава отъ гора, рано или късно е осждена 
на смърть. А селото тъкмо се е угрижило, отъ дъ ще си сВче дърва, 
защото държавната гора е вече на привършанье, па сБче отъ нея безъ 
никакво право и съсъдното село, понеже му е разръшилъ неговьть 
избранивъ. Олустошението на държавния имотъ разбужда принци- 
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питБ на Хрисантова. „Възмутителни работи“, шепне той Иванову, 
„това е единъ видъ разбойничество противъ бждъщето на отече- 
ството“. Ама Ивановъ скоро го уталожва; и Хрисантовъ протестува, 
когато другарьтъ му се обръща къмъ събранието рёшителво и 
тържествено, за да му обяви: „размишлявахме какъ да намфримъ 
клупа нз тая работа. Бждете свободни, вие сте господари на гората. 
СВчете си“. Въ тая хубава часть на разказа Хрисантовъ за послЪ- 
денъ пжть се обажда въ защита на интереси нб-високи нежели 
ония дребни см тчици, за които се пазаруватъ избиратели съ кан- 
дидата за избраникъ; той е доволенъ, че съ мъничката отстжпка 
на невБжественото исканье на селянитБ въвъ въпроса за гората си 
обезпечва въ пд-голвмъ размвръ добиваньето на депутатския ман- 
датъ, съсъ силата на който смЪта ла може да принесе други много 
пб-значителни услуги на цВлата страна. Обаче пб-нататъкъ, ако 
не съ думи, а то поне съ постапки Хрисантовъ всецвло се поко- 
рявя на агитаторската теория на Иванова. Гоя вижда, че школото 
н ма таванъ, та обЪщава, че съ г. Хрисантова ще гледатъ да издЪй- 
ствуватъ въ Пловдивъ помощь до четирисетъ лири, ако стигатъ; 
запъща се да види и черквата, да цВлуне присторно иконитВ и да 
остави едно меджидие на пангара. Хрисантовъ вБрно върви въ 
ступкитВ му, разбира комедията, ама н ма нравствена сила да се 
изтръгне, и бацка съ устни мазния киръ на иконитЪ, както не билъ 
правилъ отъ двайсеть години насамъ. Отъ тукъ отличната двойка 
понича да си Ходи къмъ кочията; ала възхитенитв избиратели не 
прииматъ тъй сухо да изпратятъ сегашнит си гости и бждещи 
благодвтели. Съ бъклица ги канятъ на сватба, която тъкмо играе 
у първия чорбаджия, привождатъ имъ невЪстата да цфлува ржка. 
каратъ ги и на хорото да потропнатъ, па съ направени глави и 
съ мокри цфлувки ги отпращатъ по живо по здраво на пжть за 
друго село по сжщо такава работа. 

Чрвзъ тоя край на разказа Хрисантовъ и Ивановъ се изравня- 
ватъ взаимно, при всичко че у първия може да бликне още въ 
продължение на обиколката неугода отъ подлитВ ср Ъдства за аги- 
тация. Обаче тия чувства не ще повлияятъ върху волята му, която 
свършено се е подчинила на практиката на Иванова: при влизанье 
въ селото Хрисантовъ се кланя на събранитБ водоносици на 
чешмата, чийто заслуженъ отговоръ на лихоимскитВ му поклони е — 
сърдбченъ кикотъ! Той мласка подиръ Иванова иконитЪ въ селската 
черква, при всичко че въ нея минута го прояда досада и отвра- 
щение отъ тоя фарисейски похватъ. А въ самото събрание, дБто 
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Хрисантовъ ще работи редомъ съ Иванова, тая практика ще тежи 
наложително и върху упражнението на теоретичнит Е имъ задължения. 
Въ изравнението нравствено между двамата другари, Хрисантовъ 
и Ивановъ, имаме образъ на оня процесь, който се извършува 
всБкидневно въ живота ни съ лица млади, почитатели на идеали. 
Подобно на Хрисантова, тБ изпърво мечтаятъ за чиста д ВЙность 
въ полза на отечеството и народа, и щомъ дойдатъ въ непоср дно 
досвганье съсъ живота, дЪто боравять безъ брой Иванововци, ТЗ 
захващать да жертвуватъ чистотата на ср дствата за да осигуръктъ 
постиганьето на високата цфль, и напоконъ поради новитБ задъл- 
жения, що се раждать отъ тия срЪдства, захващатъ да жертвувать 
и чистотата на цфльта, па дори и самата цЪль. И тоя пооцесъ ще 
слЪдува между насъ до тогава, докл Хрисантововци не бждатъ снаб- 
дени покрай своята енергия и жажда за идеали съ доста твърдость 
на убЪжденията и на волята си, та да се откажатъ отъ приятел- 
ството на Иванововци, да не ги поддържать въ обществото и въ 
народното събрание, и да ги поразнктъ, като ги оставятъ на губи- 
телното дЪйствие на тБхната недобросъввстна практика и теория. 
ше да бжде бЪл гъ за похвала на концепцията у Вазова, 
ако бБше поставилъ въ „Кандидатъ за хамама“ Хрисантова не да 
се сле на практика съ Иванова, но да се обособи въ сравнение 
съ него като новъ типъ, който вече умЂе да си добие прЪдстави- 
телския мандатъ и безъ да залага своята съввсть и убЪждения. 
Условията за това сх у Хрисантова най-благоприятни: боравейки 
въ „известна духовна область“, той ще да знае — въ протива на 
Иванова — да цБни своето име и мисли всждБ и пр дъ всВкого 
еднакво; упражненъ въвъ формитв на мисълния изказъ, той ще да 
умБе да се обясни пр дъ избирателит отъ такава страна, двто и 
тБхнитБ частни интереси да се подчинтъ на общитВ народни. 
При такива качества Хрисантовъ можеше и като агитаторъ, и като 
народенъ прЪдставитель да дЪйствува въ пълна хармония съсъ 
съвБстьта си и убБжденията; той би билъ въ състояние да поддържи 
честьта на името си и въ политическата область, както завВрно я 
пази и въ духовната: Й българскиятъ явенъ животъ, изникаквенъ 
отъ безчетни Иванововци, би посрБщналъ въ такъвъ единъ Хри- 
сантовъ образа на жъданитЕ свои обновители. Не е безъ друго 
нужно, тоя новъ типъ на политически двецъ у насъ вече съ пър- 
вото си излизанье пр дъ избиратели да сполучи и завземе мето 
въ „хамама“; доста е да излЗзе смЪло, да агитира и се бори честно 
и изтрайливо. Већка негова несполука щВше само да ни покаже, 
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въ коя посока трЪба още да се работи и между народа, и за 
Хрисантововци, та да се подготви възъ стъгдата поб да на достой- 
нитБ идеи съ достойни срЪдства Вазовъ не се е възползувалъ 
отъ добрит$ задатки на своя Хрисантовъ, та да го направи въ 
разказа си изворъ на разкошни колизии съ нечестната практика 
на Иванова, да го извърти въ съсждъ на величави борби съ на- 
роднит измамници въ хамама. Той се задоволилъ да окачи за 
халката на агитаторската верижка на практичния и небросъввстенъ 
Ивановъ единъ неправтиченъ мислитель и слабавъ по характеръ 
Хрисантовъ, та да го разкарва пръдъ хитри избиратели, за да лъсне 
още повече негодностъта на дБеца отъ „духовната область“ за важ- 
нитБ обществени задачи, разрБшавани въ хамама! Тоя Хрисантовъ 
на Вазова е чисто за оплавванье прЪдъ Иванова, у когото до кри- 
вата съвЪсть има поне дързость и ловкость. Като липсува и това 
у Хрисантова, той бие на очи токо съсъ своитЬ подли двоумения 
и помайванье. Ако е рисувалъ Вазовъ своя Хрисантовъ по реаленъ 
узоръ, намъ остая да жалимъ, че една пб-дълбока анализа на бъ- 
гарсвитВ обществени стремежи не му е пришепнала образа на 
жъдания за насъ Хрисантовъ, че не му го е вдъхнала такава творча 
фантазия, която въ неуредицата на сегашното вкарва оправнит 
фактори на прЪдвижданото или очаквано бждеще. 

Единъ оцфнитель на разказа „Кандидатъ за хамама“ (3-товъ 
въ „Български ПрЪгаедъ“ П, 1. 94 — 99) 66 намврилъ, че Хрисан- 
товъ на Вазова „е изключително явление, той е новь продукть на 
нашето общество. Той е съ голбмъ умъ, съ пб-възвишени и нрав- 
ствени качества; за съжаление обществото не може да се възползува 
напълно отъ този възвишенъ и пд-просвътенъ типъ, защото той 
е посветенъ на една специална „духовна область“, всичкитЪ му 
познания сж съсрвдоточени тамъ нЪкадБ си на страна, и ако да 
обича той народа си, не е въ състояние да му помогне“ (99). Обаче 
не е занятието въ специялна духовна область, което прЪчи на 
Х рисантова да бжде полезенъ на обществото; не е пъкъ и това, 
че се показалъ „непрактиченъ“ въ агитацията си за прЪдставитель. 
Дори и да добиеше съ врВме „практичность“, и да влёзЪше наравно 
съ Иванова въ хамама, съсъ своя подълъ (Іёсһе, еще) характеръ 
Хрисантовъ, некадъренъ за самостойна прЪдставителска работа, 
щвше да бжде повече щетливъ, нежели полезенъ, при всичко че се 
подвизава негли съ успвхъ въ кабинетната си специялность. 

Личи си, че Вазовъ е схваналъ и изработилъ разказа си тъкмо 
по суровата, нехудожествена дВйствителность. Той не е идеализу- 
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валъ лицата, нито творилъ тинове. Ама въ тия съвсвмъ обикно- 
вени лица читательть вижда единъ запфвъ къмъ цВлия български 
конституционенъ животъ. Зап вътъ му загатва съ тоновет®, ей пъл- 
ната трагикомическа игра на българскитБ характери въ въртопа 
на общественитЕ интереси. Членоветв на селската интелигенция 
съеъ своя отраниченъ кригозеръ и душевни и тВлесни немощи 
съетавятъ въ разказа една сполучливо наличена група. Както и 
пб-голвмата часть отъ разказитВ на Вазова, „Кандидатъ за хамама“ 
показва вЪтината на автора въ групираньето на фактоветв и въ 
тълкуваньето имъ чрвзъ дъйствието, а не толкова чръвъ психологични 
занлети, отъ които излиза необходимето за нб-голбмко създание на 
художеетвото напрежение. | 


ХУ. ДвЪ разходни, 


До приведенитв вече пев сти и разкази на Вазова отъ втория 
периодъ на творбата му се редьктъ и двЪ художествени описания 
на разходки: „Вдинъ катъ на Отара-нланина“ (Пов. и реск, #1]. 
266 —89) и „Мочурътъ“ (1 141—8). | 

Въ пзрвото Вазовъ опиева една разходка, която натравилъ. 
отъ Сопотъ, отъ долината на СтрЪма къмъ най-близкия ЕЖТЪ на 
Стара-планина, подъ високата Амбарица, която слбдъ Юмрукъ-чаль 
и Кадемлия надъ Калоферъ е трети по височина върхъ на пла- 
нината. Разходката отива до изворитЕ на Осъмъ, който се стича 
отъ планинскитВ поляни къмъ Дунава. Вазовъ рисува дявитЪ под- 
небесни скали, високитВ камениети ридове, оживява ги съ орлит в, 
що се люлћятъ надъ планинскит® гребени, съ мъглит$, кдито пр - 
скачать отъ хълмъ на хълмъ, кичи ги еъ разкошни лБеове и ее 
епира по твхъ за далечни и омайни изгледи въ Тракийското поле 
и въ Дунавския пр дВлъ. Тувъ слушаме за Зли-пролвзъ, Остро- 
бърдо, ЛЕзвица, Залъмово-кладенче, Добрила, Почивало, и за други. 
още самотни планински мБетноєти, за които народътъ намБрилъ 
имена, сами по себе украсени съ н кавьвъ поетически. накату. 
Въ това описание намъ се подава една поука за природата на 
единъ вжть отъ българскето отечество. То ви ноказва, какъ гледа 
народътъ на природнит% издблия по земята около себе, какви чув- 
ства и спомени възбуждатъ у него имената и погледъть на планини, 
долини, рВки, езера и що се е научилъ той ла вяжда въ течение 
на вћкове съ окото на една личность, която живће много ножол ния. 
Покрай това въ опиезнието на Вазова слутаме и за равии случки 
отъ вървавиг в еъбития на 1876. и 1877. година. И всичко това е 
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разходка отъ единъ день! (Д-ръ Е. Иречекъ въ (ПОС. УТ. 176). 
Въ това ранно свое описание Вазовъ обнви таланта си и за такъвъ 
видъ творения. 

Наемното участие въ разходката на водача бай Миалъ, н ко- 
гашенъ пандуринъ, и на Рача Чобанъ, господарь на мулето, възъ 
което яха Вазовъ, осввнъ че разбавя природния двлъ на описа- 
нието съ шарило човвшко-дружно, но дава сгода на поета изкусно 
да ни изкара профилитВ на двата българина, образувани въ домо- 
родната школа на своя поминъкъ. Бай Миаль е поносливъ зналецъ 
на мЪстностьта и недавното й минало, съ което бъбриво услужва 
на госта по тия м%ста, Вазова; той голЪмливо отбива усръднит 
затичванья на дребнавичкия Рача, да се промъкне подъ вниманието 
на любознателния поетъ. И двамата, бай Миалъ и Рачо Чобанъ, 
сх грубовати сжци отъ едно и сжщо българско непитомо дърво; и 
двамата сж жедни за признание на лични у твхъ достоинства, и 
за тая ц ль немаратъ за много, ако невинно послъжатъ. ТБ сж 
храбърци на самохвалбата; ала бай Миалъ, дишалъ дълго врБме 
свободния въздухъ на широкитв простори, върши своитБ подвизи 
самоув8 рено, зёмашно, а Рачо, вживћлъ се въ атмосферата около 
своето кираджийско муле, постжпя несмЪло и не безъ малко лу- 
кавство. Види ли, че успфхъть на една постхпка е съмнителенъ, 
той подло се смълчава и отстжия; обаче кива ли му сполука, той 
тържествува отъ пълна душа. Профилътъ на бай Михала се чъртае 
въ описанието повече самодйно, безъ шумъ и умисъль; срЪщу 
това Рачо дири случай да се обади, че и той сжществува въ дру- 
жината, и не само сжществува но е и нЪщо въ нея. Милъ е той 
въ подвига си, когато тика да струполи единъ балванъ отъ пла- 
нинската висина въ провалата, а Вазовъ е изобразилъ тъй лучкаво и 
касо паданьето на балвана. Комиченъ пъкъ е Рачо въ тържеството 
си, когато устрвля въ далечината на хоризонта два орла, а тв 
излизать послв два юрука, сплашени отъ гърмежа на Рачовата 
пушка и полфтВли надолу да се укриятъ отъ туня б да; или пъкъ 
когато отъ бориката, възъ която се избавилъ отъ юрушкит кучета, 
Рачо обяснява, че се качилъ да види долу Сопотския манастиръ. 
И тия мигови снимки е прЪдалъ Вазовъ сржчно. А ще имахме и 
още н що за наслада, да бЪше посветилъ пбвечко творче внимание 
на ситуацията, въ която изпада Рачо, откакъ е скришомъ изпразнилъ 
отъ хранивото на дружината едното шише съ киселерско вино, а 
бай Миалъ произнася надъ тая проневвра присждата си само съ 
юпитерски погледъ възъ прВстжпника. Вазовъ е ималъ спътници и 
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въ други свои разходви по българската природа; ама ни въ една 
отъ твхъ н ма такива характерни фигурки — или поне фигурки 
така характерно пр дставени — каквито ск бай Миалъ и Рачо 
Чобанъ. 

По разходката си Вазовъ налита въвъ поводи за хубави раз- 
мишления върху нашия бВсъ за изтр бянье горит, върху прозайч- 
ната българска фитонимика. ПрВданията за „хамбаритв“ на Крали 
Марка на Амбарица, за „хармана“ му (гумното) въ поляната, за 
дупкитВ му въ скалитћ, въодушевяватъ поета за ода на югосла- 
вЪнския юнакъ;!) той охотно разказва прЪданието за името на 
„Добрила, изл зло отъ извЪстното у много народи надварянье за 
добиванье невЪста, ако се изнесе тя до върха на нВкой ридъ. Отво- 
рената отъ Стара-планина гледка пр зъ дунавска България раз- 
бужда у Вазова „мили спомени“ — вВроятно отъ душевната драма, 
прЪживвна тамъ нВйдВ отъ него,?) а разказитБ на бай Мизла, на 
единъ старъ юрукъ, впечатленията отъ страховити урви въ Стара- 
планина, отъ дивни форми на върхове въ отсръщната Ср дна-гора 
му набавять поетическо вещество за бждни творения на духа.) 
Така „Единъ катъ на Стара-планина“ изобилува съ художествено 
доловени мотиви отъ природата, отъ индивидуалния характеръ на 
чов ка, оть сБдия свътъ на мвстнитв прЪдания, отъ умствения и 
чувственъ животь на поета. МотивитВ се прЪдставятъ волно, както 
«е вВстяватъ, и се наличватъ бърже и изразито, за да не прЪъчжтъ 
на движението въ разходката. Въ слога на Вазова се забблЪзва на 
н колко мЪста оная антитеза, която е типична въ слога на Хюго. 
Описанието е отъ всвка страна сполучно. 


—- 


') Тая Крали-маркова ода съставя сега часть отъ епическата характеристика 
Братя Мидадинови“. | 


г) Ние я прЪдставихме въ стъкмения нанизъ стихотворения отъ сбирката „Гусла“. 
‚Може би си е спомнялъ „мило“ въ това връме Вазовъ и за други првжыивћни случки 
тука, въ сВверна България, край Бързйя и въ Берковица, понеже по тия мЪста 
ни води той. подиръ освобождението съ нВкои романтични картини отъ романа си 
‚›Нова-Земл“. | | ДА 

в) Разказитв на бай Миала за лудия бЪгъ на сопотнонци отъ звЪроветв на 
Судейманъ паша — 6вгъ прёзъ тия урви и камънаци — сж използувана отъ Вазова въ 
"началото на „Нова земя“. Разказаното отъ стария юрувъ за тримата възстаници, 
спасени отъ съсипана Клисура въ планината, а издадени въ училащната сграда отъ 
сопотненския попъ, е втъкано въ романа „Подъ игото“. Чувството, изпитано пра 
възлаза на урвата „Зли-продвзъ“, е родило едноименното стихотворение въ „Пола ми 
гори“. Такова е тамъ я стихотворението „ЛВевица“, повловъ на автора на мЪстото, 
дЪто е загиналъ баща му. Уподобението ва сръдногорскитЪ забари на рицарски замъци, 
“свързано и съ едно прёдание за върха Богданъ, се е отразило въ романцата „Рицарь 
:Билафре“. Отъ спомена ва Вазова въ края на описанието за ввкогашенъ столЪтБИ 
"боръ въ оградата на манастира надъ Сопотъ дознаваме, че тоя столЪтникъ е билъ 
реалниятъ поводъ за, първичето му „Борътъ“. 
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Второто епясанте „Мочуватв“, се отлича еть прЪдходното 
но чисто субективния си елементь. И то е описание на разкодхжа 
отъ КарловскитЬ бани на югъ къмъ брбговетв на Стр жа, пос? 
назадъ на сБверъ до двоевърхото бърдо прёдъ селото Маджари 
и пакъ обратно въ банския ханъ; аза въ разкодната участвува 
единъ само поетътъ и не описва н какъвъ „Мочуръ“ — както е 
онославено описанието — но изобразява своята наслада отъ ногледа 
въ широветв и виковетв на природата, свожтБ възбудени при това 
спомени и размишления. „Мочурътъ“ или мочуритВ около Жарлов- 
снитЬ бани първи зеятридать у Вазова редицата на впечатленията 
и размипшенията и нослбдни я сключватъ съсъ своя кресливо нро- 
тестуващъ противъ небето гаденъ езвтъ на земнитё инзини и ген- 
лежъ. Не зыян, защо се струва на Вазова тея равнозвученъ, ала 
всЪкакъ зловвученъ врёсъкъ и кракотъ, тая „страховита музика“ на 
мочурекото население като „чудовищна армения“. 

„Мочурътъ“ се свързува въ иФколко точки съ „Кдинъ кжтъ на 
Стара-планина“. Гаавиа свръзка образува Стр меката долина, която 
съ разкоша на боштЬ си и формитв плвни Вазова, гледана и отъ 
етаропланинскитБ върхове, и отъ бърдото при Маджари. Друга 
свръвжа е самата Стара-планима, прЪдставена отъ южна страна въ 
стръмния си растъ и комай равно чело. А най-силна свръзка СЕ 
тоетовить спомени, чийто духъ се неси надъ Отр иска долина 
и обайва съ влъшбата си и подмладява Вазова както по околнитЕ 
бърда, така и въ равнищата на долината Единъ вжсъ отъ живото- 
писа на Вазова, отъ неетическия нАдъзъ на швозарчето Вазовъ е 
уврить въ спомена, що извиква у автора на „Мочурътъ“ двоевърхото 
маджарско бърдо. Инакъ дВйствува върху му шумъть на Стр ма 
подъ Карлово: той се вслушва въ него вече като зрвлъ мжжъ, 
който иска да забрави други тревоги и се развлича съ географски 
наблюдения. Върбакътъ край воденичната веда го привлича съ 
фигурата на селянче, облегнато тамъ съ кавалъ на уста, унесено въ 
сладостния говоръ на инструмента. Гова навожда поета върху мисли 
за изказа на яюбөвьта, тъй свободенъ и обиколенъ съ драгость въ 
село, а тъй сплашенъ отъ низки глуми въ изтъвченил градъ. Обаче 
‘овЪтликъть на влюбената селска луна се пр връща за жаль у 
бъдгаритЕ подиръ вфнчилото въ робски мравъ и унижение. Това 
‚ правдиво ‘и милно водено размишление на Вазова, както и размишле- 
‚нието за оня „аз,“ отъ Карлово, който си записалъ нощувката възъ 
"ствната на стаята на банския ханъ, двто се бори съ безсъница к 
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нашиять пеетъ, па се отзоваха на азова записъ съ една епиграма, се 
-друждтъ къмъ хубавитЕ картини на горската страховита, таинственостъ 
въ нощь но мЪсечина и на разпрята между мочурския прамодлить 
надиръ и зввздния св втълъ зенитъ, за да изпълни опиканието 
„Мочтрътъ“ съ прЪлеста за ума и въобрежението. Ако е „Единъ 
ижть на Стара-планвиа“ өзисание весело и иб-вече ешичееко, „Мо- 
чурътъ: е описание мечтално, чистъ. образъ на лирическо настроение. 


ХМ. Драми: „Михалани чербадти“ и и „Руска“, 


Остая ни още да видимъ Вазова и въ драматичната поезия, 
отъ която прЪзъ втория периодъ на творбата си ни даде деф 
създания: една комедия „Михалаки чорбаджи“ и една драма „Руска“, 

Пр диетътъ на „Михалани чорбаджи“ (въ 2 дъйствия; |. изд. 
Иловдивь 1882, 2. изд. 1891. 80. 48 стр.) е оть врбмето на 
русвата окупация въ България прћеь 1878 г.; двйетвието става 
въ единъ крайдунавеки градъ. Михалака чорбаджи е неотколешенъ 
турски заза комуто една усмивка оть пашата, едно прЪдпожожение, 
че султанътъ го знае и му е благодаренъ за услугитВ въ интерееа 
ва държавата, е врёпило самелюбието ва обществена личностъ 
При внезапната промбна на режима подиръ освободителната война, 
когато чорбаджийството — това намразено звание отъ робско вр ме — 
се прЪдаде не на прЪзрВние, но на веливодушна забрава, за 
самолюбието на Михалаки не е остала вече никаква почва; затуй 
е той недовфленъ и живће ограничено отъ св та, като храна 
самолюбието си едничко съсъ спомени за миналото чорбаджийеко 
значение, съсъ самомнВния за интереса на паши, везири и на 
еудтана оть Цариградъ за неговата личность. Михалаки е прость; 
обича да гледа на двора си тълпи моляци, дошли кой съ гжска, 
кой съ пуйка, кой съ прасе за благоенлоненъ даръ, а той да се 
наслажда отъ тия свидВтелства на общественото му значение, и 
въ съзнание на това да обфаава на молещитћ нлово покровителство, 
лихвени услуги и разни не за изпълнянье надежди; при тин 065 
щания той има грижа да приномни своитЬ познансгва и връзки съ 
държавни голвици. Мачно е на Михалака, че сега го титулуватъ 
просто „гоеподинъ Михалъ“, еднакво еъєъ всвного, а не по отлика 
„чорбаджи Михалаки“, както било по-прЪди. Въ минути на особна 
чувствителность къмъ тая загуба, за да запълни празнотата отъ нея, 
той съблача новитЁ, френскитЬ дрЪхи и ги зам стя съ шалварить 
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тарабулуза и феса азизие. Поне въ празникъ рБшително се тафрЪе 
съ твхъ. Като не е въ състояние да изискува почитъ къмъ чор- 
баджийската си титла отъ други хора, налага поне на слугата си 
и на подобни нему послушници да го титулуватъ „чорбаджи“. 

Достойната Михалакева съпруга Сийка, наравно съ него рожба 
на патризрхално вр ме, знае токо да пита гоститВ за здравето имъ 
и да почита унасл дената запов дь за покорство на съпруга си и 
да р Ъшава съ него сждбата на дъщеря си. Виктория, дъщеря имъ, 
е ново пиле: чела романи и е влюблива. Изведижжъ тя се влюбя 
въ Стояновича, вБтрогонъ и безъ всфка основа момъкъ, който е 
н кой дребенъ чиновникъ въ администрацията и носи затуй руска 
фуражка. Интересътъ на Стояновича, откакъ е получилъ тъй леко — 
както единъ отговоръ на доброутро — съгласието на Виктория е, 
да придума и чорбаджи Михалаки, понеже знае, че той гледа на 
парит$, а не на лични достоинства, каквито пъкъ въ сжщность 
Стояновичъ и не притежава. Безъ да знае самъ, той отъ невид - 
лица придобива за тая цфль единъ помагачъ въ слугата на Миха- 
лаки, Петко. Тон е примфрно скитало, което се изпекло въ кжщитБ 
на букурещки богаташи да разиграва вхтрешни интрижки и глуми, 
изпекло се и по улицитв на Букурещъ, тоя за него врме източно- 
европейски Парижъ. 

Михалаки намира случайно въ салона си едно изпуснато отъ 
Стояновича писмо до Виктория; той не му разбира езика, стъкменъ 
отъ високи думи, и го дава на Петка да му го прочете и раз- 
тълкува. Петко е поразеникъ, досвща, каква опасность заплашва 
мечтитв на Стояновича и бърже скроява плана на спасението. Тоя 
обяснява на Михалаки, че писмото е руска молитва и отъ дума на 
дума докарва чорбаджията да повфрва, че Стояновичъ ще става калу- 
геринъ. Ролата си Петко изиграва ловко. Да разбервше Михалаки, 
че голакътъ чиновникъ задиря дъщеря му, па и пише любовни 
писма, Стояновичъ наздраво щБше да изпита ударитВ на чибука му 
и едно грубо изпъжданье изъ вратата. Обаче женитбата на Виктория 
и Стояновича трЪба да се направи възможна Петко пакъ изнамира 
срБдство. Михалаки притежава отъ султана два ордена (нишана). 
Който има пари, или е почетенъ съ подобно признание за държавна 
услуга, като Михалаки, той може, той е достоенъ да се равни съ 
него. Петко разгласява, че Стояновичъ получилъ такшва „нишани“ 
и бератъ отъ султана и е назначенъ за турски посланикъ. Чете 
на Михалаки и едно съобщение за това въ единъ френски вЪст- 
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никъ, като го тълкува на български. И тая поразия сполучва. 
Михалаки чорбаджи си промня убБждението за Стояновича. Той го 
дири, желае да го има на обвдъ и по-скоро самъ сключва брака 
му съ Виктория. Въвъ врБме на сватбата непознато лице просв - 
тява Михалаки въ истината за нишанитВ. Михалаки ги вижда на 
гърдитБ на Петка, който се е възползувалъ най-добръ отъ сватбе- 
ната трапеза и води въодушевенъ хорото съ кърпа въ ржка. 
Измамениять чорбаджия разбира тогава и посланското звание на 
Стояновича, ядосва се и както е безпомощенъ, изпжжда всички 
сватбари съ чибука си. 

Осввнъ тия лица въ комедията сж поставени и два турчина: 
Домузчиоглу Кьоръ-Хасанъ и единъ цариградски софта. Домузчиоглу 
обикаля за ходатайство отъ страна на Михалаки пр дъ рускит 
окупационни власти за издирянье и наказание на единъ казакъ, 
който му задигналъ плета; а софтата е дошълъ да проповфда на 
мусулманит Е, че султанътъ е запрлъ московцитБ за н колко врёме 
въ земята си, доклВ имъ даде врВме да си идатъ, понеже тв били 
дошли съ цВлата си войска да се молятъ султану, да имъ се не 
сърди, че не му изпълнили исканьето за пари, атове и момичета. 
Първиятъ турчинъ служи да се илуструва гол вмското самолюбие 
на Михалаки, да харектеризува угодата му отъ позиванье на слаби 
за негова помощь, а вториятъ турчинъ служи да разкрие идезлитВ 
на Михалаки, съ които е живБлъ при турцитв и за които още 
бълнува и сега. 

За правилна оц Внка на главното лице въ комедията, Миха- 
лаки, е необходимо да се вмислиме въ оня потресъ, който произведе 
войната съ нейнитБ послвдици въ душевния св тъ на разнитЕ 
съсловия отъ нашето общество. Които бБха се сдушили съ тради- 
циитБ на робското врЪме, дБто произволътъ на властьта бБше вър- 
ховниятъ законъ, а раболвпието прЪдъ необузданата воля върховната 
добродвтель, тБ веднага съ освобождението изгубиха всВка морална 
почва; понятията за право и длъжность се измЪстиха изъ своитВ 
огнища. Единъ чорбаджия се лишаваше отъ най-сжщественото за 
живота на душата си: оть ласканието на силния и унижението на 
слабия. Въ насталото ново вр ме, чиито условия и явления раз- 
тресениятъ свфтозоръ на чорбаджията не е въ състояние правилно 
ни да вижда, ни да оцБнява, сж напълно възможни такива комични 
положения, въ каквито е изкараль Вазовъ чорбаджи Михалаки; 
напълно възможно е, да повфрва Михалаки, че Стояновичъ се 
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назначава за турски носланикъ (төй не издирва юридичесщето азжал- 
чение на тая дума) и че султаньть му е ивпратилъ въ това 
звамие два ордена. Питаме се ва възможность или невъзможносаъ 
на Михалаки, защото само тая два факта сж ядката на комичнето 
дбйствше въ творението на Вазова и въ тЬкъ трЪба да онр дврлимъ 
чорбаджинта на Вазова, откжснатъ отъ едне врЬме и непосръдно 
поставенъ въ друго врЪме. Въ тБхъ е изразено деконцертуваното, 
разгайденото — ако бива тъй да се изравимъ — състояние яа 
неговата нсахака. Тя е както пияно, на което отъ жищитЬ нЪвОн 
не се съгласуватъ. Всички други постъпки на Микалави чорбаджи 
не прЪдставятъ нищо особно въ обикновения му турско-чорбаджийски 
свбтоворъ. 

Обаче тъкмо споменатитВ фажтове бЪха посочени отъ нашата 
критика вато сжществени грЪшви въ композицията на образа на 
чорбаджията Михалави. Укоръть за тфхъ би билъ умфетенъ и спра- 
ведливъ, зво не бв изкаранъ на сцена Михалаки въ мемента на 
хаоса въ общественитБ отношения, когато невћроятаото, невъзмож- 
ното вчера ставаше дЪйствителность и възможность днесъ. Разбира 
се, че това обществено състояние е прфходно. Като зависи ролата 
на Михалави въ комедията главно отъ тоя моментъ, тя нръфърля 
центъра на тежината си отъ чорбаджайскитв му похвати и понятия 
въ проявенията на една прЪходна бърваница въвъ схващаньето на 
дЪйствителностьта. Такава бърканица може да настане у човЪва, 
колчимъ бжде поразенъ отъ нБщо. Тя може да избие и въ лудость. 
Микалаки не е докаранъ до такава степень. У него бърканицата 
скоро ще се оправи. Тогава и ролата на Михалаки, закръпена съ 
тежината си върху тая бърканица, заедно съ нея ще се изметне. 
Ето защо днесъ на сцената Михалаки чорбаджи би билъ вече ве 
само непонятенъ, но и невъзможенъ, освБнъ ако се допусне, че 
Вазовъ сериозно разиграва единъ лудь човвкъ. Тъй че колкото и 
да е напълно възиоженъ единъ чорбаджии кавто Михалаки, ада 
поставенъ въ една комедия тъй, както го е поставилъ Вазовъ — 
сир. да се опира не върху сжществепитЬ чърта на характера са, 
но върху случайно и врЪвменно разбръкванье на поаятията — той 
става изкиленъ. Не фактоветБ, въ които тъй се изкида образътъ на 
Михалаки, сж криви за това, както се разбира отъ критиката на 
комедията отъ П. П-въ въ ПС. ІҮ. 153—158; не композицията 
на образа ва чорбаджията съ помощьта и на тия фактове е зави- 
пила такъвъ важенъ недостатъкъ на комедията на Вазова, но 
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прЪъфърдяньето щентъра на тежината на Михалавевата рола отъ 
ежщественитВ чърти на характера му върку случайна изпития на 
впегева прввъ единъ меоменть поразенъ разеждъвъ. А за това иша 
да благодари Вазовъ на своята прЪкалена услужливееть на единъ 
пръгърватъ отъ него фактъ, на едно възлюбене обстоятелство, коет 
той бевъ друге желае да тури напр дъ въ едно поетичесио тверение. 

Още едижь фажть изтъива критиката, въ който намира образа 
на Михалаки невъзможенъь, художествене сгрёшенъ. То е, че Ми- 
Халани вЪрва на слугата Петко тъпкувашьете на любовното писмо 
өтъ Стояновича, който щЪль да става калугерииъ. Чорбаджи Ми- 
халаки ако и да е бить турсжи аяза аво и да се срЪщаль въ 
схдилища и конаци съ влиятелни лица, ако и да се гордве съ два 
турски ордена, все щакъ е човЪкь прость и ограниченъ, каквито 
сж били и влилтелыитВ лица турци, между които си показвало 
достоинствете неговото чорбаджайетво. И като такъвъ той може и 
да не разбира твърдв оть книга, та по неволя да трВба да се 
домврява на чуждо тълвуванъе из писането. Вазовъ е прбдставилъ 
тая чърта на Михалави въ вомична ситуация, и ефектьгь отъ нея 
е тогсова иб-естествемъ, волкото и езикъть на хюбовевто писмо на 
Стояновича, което Михалаки батка да чете, е езикъ невъ, руско- 
български отъ врёшето на руската окупация, и той не го разбира, 
колкото и самото гълкувавъе на писмете, обявено отъ Петка за 
молитва, се посрвща съ думи и изреченин отъ езика на семето 
писко. Сцената съ писмото е тьвшо пригодна за едно оправдашо 
недоразумение въ комедията, и както я е изкаралъ Вазовъ, тя най- 
жалко заслужва ватякванън отъ критиката. 

Както обяснихме вече пб-напрВдъ схшествената гр втика на 
„Михалаки чорбаджи“ е не въ композицията на образа на чор- 
баджията, чиито чърти намираме вВрни и онравдани, но въ компо- 
зицията на цёлата комедия, дЪто образъть на Михалаки е изкиленъ 
затуй че епизодичното въ него е завзело исто на главното, и 
комизъмътъ на творението се усрвдилъ въ това епизодично. СценитВ, 
въ които Михалаки блБнува за своето обществено значение, сж 


наистина, добри -- аресва ги и критиката; ала заплетъгь на ко- 
медията не е въ тЬхъ. Той е тамъ, дёто е Михаваки — тъй да 
речемъ — изРубиль пусулата на врћието; затуй тамъ неговътъ 


чорбаджийски образъ се извръща и комичното недоразумение дВЙ- 
ствува съвсЪъмъ противно, докарва безвкуеиңа. 
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Дотукъ се ограничавахме съ главното лице въ комедията. 
„Михалаки чорбаджи“. Посегнемъ ли и къмъ другитВ лица, къмъ 
тЪхната рола и значение въ комедията, недостатъцитВ, ба важнит 
трЪъшки се умножаватъ и усилять и комедията низко пада по цвната 
си. Най-криво е поставенъ софтата. Два пжти влиза той въ дома 
на Михалаки по едно невидно и безц лно недоразумение, вмБсто 
да влиза у Кьоръ Хасана. Първия пжть налита тамъ върху Домуз- 
чиоглу, дошълъ съ молба до чорбаджията, и му обяснява що значатъ 
тия руси въ султанова земя. Ролата е комична; ама става у Миха- 
лаки, когато недосфга въ тая сцена нито него, нито н кого отъ 
домашнит Е, нито пъкъ е нужна за Кьоръ Хасана. Втория пжть 
софтата пакъ се вмъкналъ у Михалави като въ кжща на Домузчи- 
оглу. Комиченъ е тукъ разпитътъ, що му прави Михалаки за убий- 
ството на султана Абдулъ-Азисъ, отъ когото му сж орденитЬ; ама 
доклЪ не обажда софтата рЪшително, какъвъ е, и че вдигалъ глава 
съ други софти въ Цариградъ, къмъ края на комедията, повиканъ 
вече нарочно отъ Михалави, който го мисли за султановъ прате- 
никп съ орденит на Стояновича, софтата боязливо отказва всЪко 
свое политическо значение. Положението на софтата е изкривено 
отъ второто му дохажданье у Михалаки. Не хармонира по своитЪ 
поразии изобщо и по характера си на всезнаещъ уличенъ умникъ 
слугата Петко съ нравствената атмосфера въ Михалакевата кжща. 
Той е по всвко вфроятие цфлъ цЪлиничъкъ заеть изъ френскитЪ 
комедии и разкарва единъ български чорбаджия, който прЪди всичко 
друго не би го ималъ за слуга. Понеже Петко работи въ интереса. 
на Стояновича, въ комедията трЪбаше поне съ една рЪзка да се 
отбЪълвжи мотивътъ на тоя интересъ, защото Петковци не услуж- 
ватъ токо тъй отъ симпатия нито на романести Виктории, нито на 
посланици като Стояновита. 

Драмата „Руска“!) носи името на героинята отъ поемата на 
Вазова „Загорка“. Види се Вазовъ дотолкова излюбилъ пр дмета на 
своята най-хубава поема, че намислилъ да го извади и на сцена. 
Както с: вижда отъ сравнението на текстоветв въ поемата и въ 
драмата, автору били скжпи всички обстоятелства на епическото 
събитие и редътъ на частитв отъ епическия градежъ; скжпа му 
била дори вска дума отъ „Загорка“, та като работилъ „Руска“ 


1) Въ 4 дбйствия. Първо издапие, Пловдивъ 1888. 16°. стр. 76; второ издание, 
Пловдивъ 1889 г. м. 8. 68 стр. 
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често не смВелъ да кътне и стиховния размвръ на рВчьта отъ 
първата. !) | 

ПознатитБ намъ лица отъ „Загорка“ дёйствувать и въ „Руска; 
тБ извършватъ сжщото събитие, само съ. н кои добавки, които 88- 
ввърно сж взети изъ другата видна поема на Вазова, „Грамада.“ 
Именно, въ „Руска“ ц лото ГУ. двйствие е основано върху факта 
на освобождението на България. Селяни празнуватъ деня на царя 
Александра П. и благославятъ освободителит в. Единъ руски казакъ 
се намира между тВхъ, и съ него тв се чериятъ. Куздо, заради 
своитВ враговщини и прЪдателства, правени отъ лична смфтка и 
за задоволство на турцитв, е прЪзиранъ отъ населението; ама 
той е лудъ — изгубилъ умъ отъ погледа на убития въ къщата си 
Кърджи-Османа! Населението не му дири наказание. Ситуацията 
е тука еъздадена по образеца на оная въ „Грамада“, двто е прћъд- 
ставенъ Цеко, лишенъ отъ участие въвъ всенародната радость отъ 
дохажданьето на руситв. Каменъ и Цена, подиръ толкова пр- 
междия, пакъ сх сбрани и се върнали въ село, да ги види и Цеко, 
който се полишилъ. Въ „Загорка“ Ангелъ и Руска се сбиратъ слу- 
чайно въ гората, и придружени отъ двда Лулча, заминаватъ за 
Сърбия. Геройската двойка се. връща въ драмата „Руска“ -- кавто 
Каменъ и Цена въ „Грамада“ — въ село, за да тържествува и на 
руския праздникъ, и за своето върнато щастие. | 

"Осввнъ лицата на заключителното ІУ. дЪйствие на „Руска“, за 
което нЪма градиво въ „Загорка“, Вазовъ е придалъ въ драмата 
въмъ седемтв лица отъ поемата още н колко прислужни фигури, 


=> 


) „Руска“, д. Ш. я. 7.: 
Ангелъ. 


„Загорка“, стр. 48—43. 
„Сбогомъ остай Българио; 
Земьо погрозняла 
Сбогомъ майко на робит 
Майко почернала ! 
Не за добро, жална майно, 
Чада си родила, 


| 
| 

. • е е е • е е е е е е е : 

Сбогомъ, сбогомъ Българио! земя | 
погрозняла! Сбогомъ майко на ро- 
бет, майко почервяла. Не за добро, | 
жална майко, чада си родила, но | Но въ окови да ги гледашъ, 
въ окови да ги гледашъ, или на | Или на бЪсила! 
бЪъсила! Пращашь дёца по чуж- | Пращашъ дВца по чужбина, 
бива, -- скитници -- да просать; | Скитници, да просатъ! 
раждашь дщерки бБлолики, черно за | Раждашъ щерки бЪлолики 
да носать; раждашь жито и тринда- | Черно за да носатъ! 
филъ, но гладна сама си, давашь Раждашъ жито и триндафилъ, 
злато и коприна, но ний сме си | Но гладна сама си, 
сиромаси; сбогомъ земйо поробена; | Давашъ жито и коприна 
вий, гори зелени чудпи бразди и : Но ний сме сиромаси. 
полета, съ кръви вапоени...“ Итн. · | Сбогомъ, земйо поробена, 

У Вий гори зедени, 
: Черни бразди и полега 
| Съ кърви напоени... Йтн. 
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между. кдито единъ яждарь, единъ овчарь Иванъ и симъ му Стоянчо. 
П»дарьтъ влиза токо слбдъ убийството на Кърджи-Османа у Куздови, 
за да обади, че ваипиръ лази извънъ край прозореца То балъ дЪдо 
Лулчо, който съ пушка пазилъ въ нещата, ане Руска ивнавъ слизи 
да убае турчина, или да не се осм ли за това Вю, той да гө 
извърши и да избави нещастжицитћ, наклеветени и издадени етъ 
Кузда. Тая подробность въ „Загорка“ липсуве, нито се шъкъ 
досыць. Овчарътъ съсъ енна си мимуватъ пръзъ гората къмъ 
вошврата, си и натитатъ възъ Руска, прёмалЬла, измахната м окър- 
вавена. ТБ и оказватъ състрадание; ама щоиъ бащата узнава, че 
тя е убийца на Кърджи-Османа, страхътъ за своя безопаенесть го 
обладава тъй мощно, че изличеа оть него човвщинета, за да 1 
прбвърае въ добиче, което 6Ъга, да се уврие. Само у момчето му 
говори още сърцето, което държи на евоя страна и разума. Дв#т 
тия нови фигури отъ Вавова ех пълни съ истина, ть сх харав 
черни и съ изгода вкарани въ Ш. дъйствие на драмата. Овчарьтъ 
Изанъ прдставя единъ иб-старъ редъ българи, ириучени на подле 
самоспазванъе, а синъ му Стоянчо поназва свободната доблесть на 
непокварената още отъ робинта младежь. Съ Ивана и Стеяна това 
дЕвствие става пд-жавичко. Обаче изобщо въ цЪлата драма „Руска“ 
лицата излизатъ повече да приказнатъ, а не да вършатъ. А и при- 
казъть не е никакъ добрв разнрёдВленъ между дВйствията. 

_ Въ Г. действие Руска на чешмата чака петемна Ангела. Той 
иде съ печална иЬсть: д до Лулчо го съвбтвалъ да бЪга, защото 
Вузло го издаль на Кърджи-Османа въ София за бувтовникъ: 
Ангелъ билъ говорилъ за „софийската работа“ въ Йововата, кръчма. 
Ето го и самъ дВдо Лулчо, който настоява за Ангела да се махне 
изъ село и тБши Руска. Появата на Лулча тукъ подиръ Ангело- 
вата в еть безполезно замайва дЪйствието. Рускинътъ баща Първанъ 
и майка и Гмитра се споговарятъ да даджть Руска на Кузда 
{явление 6). Ако и да отстжпя на доводитБ на мъжа си, Гмитра 
въ сърцето си чувствува, че то е злочестина за Руска, която люби 
само Ангела (7 явл.). Изеднжжъ (явл. 5) отърчава Руска разплакана 
и въ отчаяние: книга дошла, че Ангелъ умрБлъ въвъ Влашко! 
А пъвъ Ангелъ токо що се бВше простилъ съ нея (въ 4. явл.) и 
заминалъ (5. явл.), та още диритв му не сх изтинали отъ селскитв 
улици, и вече стига богъ знае отъ дв писмо, че умрВлъ — разбира 
се не отъ нЪкоя злодБйска напасть. Съ пропаданьето на Ангела 
Вазовъ трВбеше да излвзе въ драмата си инакъ, нежели въ пое- 
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мата: тая нозволява да се өтнеее Ангелъ въвъ Влашко и да ро. 
чака отъ тамъ Руска два гергьовдема, тн чакъ откакъ се разеласи 
за смрътьта му, да се прЪломи въ лзобовьта си; обаче въ драмата 
е невъзможно това въ сжщото дљёствие и тово х2рзьзь вдно явление. 

Като се стремилъ автерътъ да прочисти пкта на Куздоватв 
интриги къмъ брава съ Руска, той употрћбилъ за тая нВль не само 
остетението на РускивжтВ надежди за Ангела и влилниете ша Куз- 
довото чорбаджийство върху традиционната родителсва власть шадъ. 
щеркива воля, но илуструваль още подирния мотивъ СЪ едно 
обстоятелство, за което нищо не загатва „Загоржа“. Имешно въ 
9. явление двдо Лулчо обажда на Гмитра, да се не бош: мижа й уло- 
вили, набЪденъ, че има свошения еъ комити, за да го пращатъ въ 
София; ама той е незлобивъ чов къ, и ще баде пустнатъ. Явление 10. 
прЬдетавя и сами Първана оевебодеяъ; застъпилъ се за него Ктздо,. 
комуто ще биде призиателенъ. 

Това обетоятелство мащетина ирияе за ивострнаье на родителсвил 
өтпоръ иротивъ нелюбовьта на Руска къмъ Кузда, а скщо така и 
за нодхрана занапр дъ на Рускината умрава къмъ злодъйския мвжъ. 
и дърәость за защита отъ негови мръсни притезания. Ама Вазовъ 
неумвло е разпоставилъ всички тия двататели на дБйствието. Вим сто 
да чуди читателя, таче и зрителя съ въсть отъ Влашко за смрътъта 
на Ангела, читавъ излбзълъ въ пб-прфдва сщена, и да кара прЪди това 
Първана и Гмитра просто да силят Руска за Кузда, а слвдъ това 
да праща двда Лулча невеселъ вЪстникъ за затвора Първановъ и 
да връща отъ затворъ Първана, радостенъ длъжникъ на Кувдовата 
милость, Вазовъ щЪше да извърши задачата си най-сполучно, ако 
поставБше самия Кузда да обади, че комитата Ангелъ е билъ убитъ. 
отъ царската власть нЪйдБ въ близката планина, а Първанъ е тъкмо 
освободенъ по негова молба изъ вжжата на властьта, която щЪжа да го 
кара въ София. Появата на Кузда и тъй вече е нужна за пристжпа и 
екзпозицията на драмата; а по значението на фактоветв, съобщени 
отъ Кузда, тая негова поява е въ състояние да създаде ефевтния 
завършъкъ на І дБйствие съ материялно поражение на Русвина 
отпоръ, съ душевно възмущение нейно и на двда Лулча отъ Куздо- 
вит интриги, и да роди напрежението за сл дното дфйствие. 

Вече отъ това групиравье на фактовет въ първото дЪйетвие 
на „Руска“ се вижда, колко тесъобразности е допусналъ въ него 
Вазевъ. Като добавимъ къмъ това, че лицата мвого говорятъ, безъ. 
най-малка страсть, съ думи и изрази, въ които не грве истинско- 
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чувство и не сж дори за българина естествени, ще имаме доста- 
тъчна пр дстава за драматическото достоинство на „Руска“ поне въ 
1. дВйствие. Таково: сжщо е достоинството и въ другитВ 3 дбйствия. 

Въвъ П. дЪйствие — като заплеть на драмата — Куздо си раз- 
крива интригит В, чрЪзъ които снолучилъ изпърво да махне отъ село 
Ангела, послВ да го направи да умре, напоконъ и да стане избавитель 
Първановъ, доклВ вземе Руска. Сега е той нейнъ мжжъ. Тя не крие 
злочестината си и не му мълчи; дори му прЪзира имота и честьта, 
и все бълнува за Ангела наявЪ и насън? . Оть жена съ сърце въ 
„Загорка“ тя се пръвръща въ „Руска“ въ подквасена патриотка! При 
това и копнежътъ и за Ангела, когото знае вече умрБлъ, е лихо 
сантименталенъ. ДБдо Лулчо дохажда да кори Кузда за звърщина 
и угодливость на турцитВ. Куздо го нацажда и ще си отмъсти. 
Заканва се и Лулчо. Иде Кърджи-Османъ да лови комититБ, които 
се навъдили тждфва и тръгнали въоржжени по планината. Османъ 
е Куздовъ гость. Ще му прислужва умилно Руска. А двдо Лулчо 
я учи да го пр махне, като й дава и кинжалъ; самъ пъкъ пр зъ 
нощьта е готовъ, въ случи че не загине Османъ отъ Рускина ржка, 
да загине отъ негова, та да се избавять набВлЪзанитВ жертви. 
Руска изпълня добрЪ поржчвата и бВга изъ селото. Тукь Руска не 
е съпруга покорлива съ високо чувство за женска честь, но е свад- 
лива съ Кузда!) и прЪдизвиклива прёдъ Кърджи-Османа по адреса 


„Руска“, П д. 8. ява. 
Куздо: Руске! тая вЪчерь ще ни дойде 
Юдо дългокоса!... на госте Карджи-Османъ, разбирашъли?.. 
ТвойтВ сълзи и въздишки ТрУбува да благодаришъ Кжрджи-Османа. 


') „Загорка“ 17—18. | 
Знамъ ги за кого са. | Руска: Баагодари го ти, защото той 
| 


„Ги, Загорке! що се супишъ? 


тебе е направилъ добро. 
К.:... Е, добро ми е направиль я!.. 
Повдигна ми ихтибарътъ и — 
Р.: И пропади Ангела! 
К.: ... Забрави го веке, луда главо. 
Р.: Нема да го забравьк додБ гледать 


Твоятъ дВдо 0 хайдутииъ 
И умрЪ отъ пушка, 

И ти. нЪъма св тъ да видишъ 
Пасмино хай ушка !“ 


очитВ ми! Мача ме, прЪбий ме. 


(19) Тажи Руска в сб плаче Е: Нама да те прЪбим, въщице 
Надъ майчини кости. недна!... Знамъ въ че ти си внука на 
Куздо води често дома Хайхуть Дима. 
Не хубави гости. | 
(20) Гости — турци друговЪрци, Р: Така, азъ съмъ отъ хайдушка 
Та па Руска вика рожба! Не се срамувамъ отъ Хайдугъ 
Поклонъ нисъкъ да имъ стори Дима: срамувамъ се отъ Кузда Чор- 
И даде мастика баджи... Хайдутската внука не е отъ 
На рацё да амъ полива ония, дЪто послушзиво сЪдать въ коленетЪ 
И вЪчерь да шьта на турцитЪ!... Не съмъ Куздова жева: 
И легло имъ послушливо азъ сьмь Българка... и любовница на 


Да постила въ ката. Ангела, чувашь ли? 
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на мажа си и на турскитЪ насилници.!) Това изличва отъ нейния 
образъ оная мълчалива скръбь и дъхътъ на рЪшителность въ от- 
чаянието, които тъй естествено и симпатично я краситъ въ „За- 
горка“. И образъть на наивно строгия и праводушенъ дфдо Лулчо 
отъ „Загорка“ е за щета пр иначенъ въ „Руска“ на претенциозенъ 


Кувдовъ сждникъ.!) 


') „Загорка“, 27--8. 

НалЪй булка! викна Османъ 

Налбй пакъ да пиемъ! 
УтрЪ двадесеть комити 

На колъ ще набиемъ.“ 
„Ехъ, сполай ти, честний аго,. 

Вие да сте живи!... 
Положихд трапезата 

Съсъ гощавки резак 


Оти дошьлъ е съ една КОА 
о СачкитВ да сгази. 


(29) Руска стои лава 
Съ наведени очи. 

Дацето и мЪнлва се 
ГърдитЪ й бинктъ. 


*) „Загорка“, 22—3. 
„Й при Кузда той отива 


(дъдо Лулчо), Па го мждро хока: 


Куздо, слушай, старъ челякъ сжиъ, 
Книга знамъ джлбока. 

Ти си днеска богаташинъ 

Но да бше ималъ дори 
още: ВЪВЪ хвора 


Пакь ат сърдце милостиво 
в ще сиостанешъ 


аварии пакъ казеа, 
Че мжчишъ булчето 
И че влачишъ Фараонци: 
Хубаво не е то“. 
Разлюти се грозно Куздо 
„Ти съсъ тазъ бунтовва книга 
Царството расклащашт!“ 
Завърна се дфдо Лулчо 
И съ бура въ душата“ 


Славната Александрия · 
Зарови въ земята. 


Ъ————— д тоа антените С -т 9 ааа аана от а 


„Руска“, П. д. 7. ава. 

Кхрджи-Османъ (къмъ Руска): А, не- 
вЪъсто, какво си, добрћ ли си?.. 

Куздо: Руске, налЪй чащитЪ и почерпи 
беятъ ... Царски душмане ефендимъ, има 
ги на вреъ. 

Руска: (въ себе си): Майчице! Тей 
ще обади сега двда Лулча! (високо) За- 
повћдай аго... И азъ звамь нЪколко 
цареви душмани ЗЕ 

К.-О.: Казвай, булка, да чуемъ отъ. 
твойтВ уста. | 

Р.: Първий царский душманинъ с 
заитиит$... 

К.-0.: Какъ? ЗаптийтВ?... 

К.: Кфевдимъ, не я слушай! 

Р.: Другий душманинъ са чорба- 
джиитЪ!. 

К.-0.: Рея сега за тобъ доде 
редь, Куздо, дрьжъ се! 


„Руска“, Ц. д. 2. ава. 


Лулчо: Добъ а день, Куздо. 

Куздо: . акво те гони насамъ?. 

Я.: Куздо, ти си богатъ човфкъ. 

К.: ... Е, какво искащь съ това? 

Л: Но ти челъ ли си историята? 

К.: Каква история? 

Л.: Историята на Александру Маке- 
донски. 

К.: Чети си я ти... 

1.: Нъмамъ я сега у мене, азъ бихъ 
ти прочелъ нфщо. Слушай... Царь Дарий 
ималъ цвлъ сарай напълненъ съ злато... 
Царь Поро ималъ хилядо слона... раз- 
бирашъ 4и?.... Но тЪхъ ги Господь 
наказа. р ващото ОВха поганцд.. 

. Та менъ какво? азъ не сьмь 
поганець я. 
: Тя мачишь булката. 

Е.: Ти каква работа имашъ съ буз- 
ката ми? . 

Л.: Ти прати Ангела за да загине по 
чужди мЬста ... 

К.: Ти съ тая история бунтувашь цар- 
ството. Вънъ!... Азъ ща те дамъ на. 
Кжрджиятъ ... | 

.: А вий н ма да те дадемъ на Бога 
да те накаже! 
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Третьото дбйствие прћдетавя Руска въ торате, двто се вбстя- 
вать овчарьтъ и еинъ му и случайно изникватъ единъ педиръ други 
Ангелъ и двдо Лулчо. Руска заминува съ тбхъ за Сърбия и въ 
ГУ. дЪйетвие всичви се връщатъ въ освободена България. Докл$ се 
мае или крета вършеньето изобщо въ драмата, въ ГУ. дёйствие 
него съсввмъ го н ма, и това дбЪйствие можеше бевъ най-малка 
ухраба за драмата досущъ да липса. Руска, главното лице на дра- 
мата, е въ него само н®ма фигура Третьото дбБйствие, на което 
се пада да бжде посл дно, би трВбало да съдържа ватастрофата и 
разилетътъ на драмата; а за това не може да служи само Руеви- 
ното скитанье въ гората и оправданата чрвзъ случая поява на 
Лулча, а неоправдана поява Ангелова. Авторътъ можеше по есте- 
ството на пр дмета да прЪдстави тъкмо въ това дёйствие — подиръ 
критическия завърнъкъ на П. дёйствие съ убийството на Бърджи- 
Османа и въ горска обстановка — смущението на Османовата ордия 
и зввърския й бвсъ, лудостъта на Кузда — отплата за неговото без- 
душие — и забБгваньето на Руска. Нейното накожданье съ Ангела 
и Лулча въ края на драмата щЪше да възнагради вВрностьта и 
юнащвото на сърцето и. 

Вазовъ завбрно е мр дполагалъ, че ако завърши и драмата си 
съ онова заминуванье на Ангела, Руска и Лулча за Сърбия, съ което 
се завършува поемата му „Загорка“, той въ сжшность ще даде на 
читателя едно незадоволено очакванье, а не драматиченъ край. 
Затуй ще да е придалъ и ГУ. дЪйствие, което нагласилъ по гото- 
витБ ситуации отъ „Грамада“. Обаче съ това никакъ не е попра- 
вилъ н коя грБшна; защото ако е сгрёшена „Руска“ въ нЪщо, то 
е въ градежа на Ш. д®йствие, което е остало бевъ сжщеетвенъ отъ 
приказа на драмата моментъ и не показва никакво напрежение. 

Когато четемъ „Загорка“, тя ни носи по вънитф на рЪчъта 
си — равна и сърдечна — които волно ни нашепнувагь всички 
чърти отъ характера на лицата и всички обстоятелства на разнитћ 
ситуации. Омаята на тон шопотъ липсува въ драмата, защото тамъ 
поетътъ се е погрижилъ да фиксира всфка подробность. А като 
фиксиралъ, не вложиль въ рЪчьта оная доза образитость, която да 
сподиря драматичното вършенье. Разказътъ въ „Загорка“ изравня и 
пълни прћходитЬ отъ една ситуация къмъ друга; а въріненьето въ 
„Руска“ често изкарва лицата на сцена иди ги оставя тамъ безъ 
видна основа (напр. Лулчо въ П. д. 2. я, Руска въ П. д. 3. я.) 
Отъ тая страна се заббъл зватъ и явни небрёжнести на автора, мро- 
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пуснати отъ първото и въвъ второто издание на драмата, Класи- 
ческа е небрЪжностьта съ възеръсяваньето на Първана и Гмитра 
въ ІУ. двйствие, които сама Руска споменува между мрътвит Е въвъ 
П. дЪйствие (3. явление). Или е това н коя смёла фигура въ 
рЪчьта й? „Руска“ отъ Вазова е по ватрћшна и външна техника драма 
слаба. Вършеньето има тласъкъ въ честитата концепция на пр дмета, 
ала тоя тласъкъ не се поддържа съ достатъчна страсть у лицата. 
Обаче идеята на драмата — идея битовна българска, храбро завар- 
дянье отъ българката своята женска честь — е пр дставена добрЪ, и 
съ нВколко добри сценически ефекта, при все че можеше още пб- 
добрЬ да остане отъ Рускина страна безъ непригодната за нед 
патриотическа вапсилка. 

На „Руска“ е посветилъ специялно разглежданье И. Миларовъ 
въ студията си „Ив. Вазовъ като драматургъ“ (ПС. ПУ. 786—813). 
По неговата оцфнка (787—96) „тая пиеса сё заслужва внимание, 
защото тя има хубави нкои моменти, даже и нВколко високо 
поетически красоти, безъ да считаме вфрностьта на дЪйствието и 
жизненно намбтанитЕ характери. Но, за да получи всестраненъ 
усивхъ като драма, тя има нужда оть сериозно прюработвание* 
(789). Пб-нататъкъ оц нительтъ формулира пр®сждата си така: 
„въ “Руска? фигуритВ както сж т дадени, дБйствието както се то 
движи, — сж само маркирани, намбтени; — това сх само конту- 
ритВ на единъ рисунокъ, който има нужда отъ допълвание и изра- 
ботвание. Ний се пакъ съ удоволствие се спираме на тия контури 
въ ‘Руска. ТБ сж характеристични очертания, фигури типично 
български и цБлото сє не е лишено отъ драматически моменти и 
драматическа послЪдователность въ испълнението. За това незави- 
симо отъ сжществующитВ примитивни недостатъци, ‘Руска’ може 
да се счита като драма“ (791). Коя е чистата, опръдблена истина 
въ това снизходително неодобрено одобряванье? ОцЪнката на г. Ми- 
ларова, откакъ изтъкнува „непростителната небрЪжность“ на Вазова, 
съсъ възкръсението на Първаница (791, 795) и „театралния 
фокусъ“ съ появата на Ангела въ гората (794), намира, че цБлото 
ГУ. дБйствие „дбйствува като паднало отъ облацитв“ и цфлата 
драма въ сжщность би трЪбало да се завърши съ Ш. дЁйствие, 
дВвто е краятъ и на вършеньето въ приказа; че експозицията въ 
І дБйствие е непълна безъ Кузда; че въвъ 2. явдение на Н›дФй- 
ствие дћдо Лулчо „пада като отъ небето“. Съгласни съ. ?ия ВСИЧКИ 
забвлвжки на г. Миларова, ние се разиждаме съ него: ВЪ Други 
нВкодко точки. Кризата, настала съ убийството на Кърджи-. 


Период. Списание, ГХИ, 10. 
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и полудата на Кузда въвъ П. дёйетвие, би се продължила изгодне 
и въ Ш. дбйствие, ако участвувете тамъ и лудиять вМмЪСТО да 
участвува въ непетр бното ГУ. двйствие; бевъ Кузда Ш. дБйствие 
и ма съотвфтеиъ драматиченъ рефлексъ върху извършеното въ пър- 
вит  двЪ двйствия. Въ лицето на Руска г. Миларовъ иска безъ друг 
да види българска патриоткя, а епроти това и въ ц лата драма да 
вкушава усладата отъ патриотични осцилации; затуй прЪдлага өсобве 
развитие на І. дЪйствие и намира, че не е постигнато изобразешието 
на патриотката въ Руска и изобщо не е дадено на патриотичната 
драма пб-широко развитие. Нито въ „Загорка“ (за която г. Милеровъ 
нийдв нищо не споменува), мито въ „Русва“ героинята не е пю ха- 
рактера си друго, освЗнъ сломена въ любовьта си българска дввойка 
и почернена въ неповоленъ бракъ жена, която умЪе да заварди 
своята женска честь и да стресе брБмето на брачното нещастие съ 
едно дБло, за което има въ жилитВ си мхжка рёшителноеть. Нейното 
пасивно съчувствие къмъ страдалцитв отъ турци и отъ Кузда е 
само разширение и обяснение на чуветвето й за правда и мтлость, 
а не изявенъ патриотизъмъ. Да не бфше тласкана Руека отъ ижжа 
си къмъ мръснитВ пощфвки на Кърджи-Османа, та щфые просто 
да се топи подъ черното си брЪме, бевъ да мисли за патриотичеекя 
подвизи. И сгръшилъ е тъкмо Вазовъ, като е мациалъ тукъ-тамъ 
Руска въ драмата си съсъ същата кистца, съ която рисувалъ стария 
хайдутинъ Лулча и нослв еамоволеща на Ботева, Автела А отъ 
грвъшката на Вазова направилъ свой капиталъ г. Миларовъ, за да 
поддържи бл ша си за една патриотична драма върху оєновитћ на 
приказа отъ „Руска“. Силното патриотично нестроение на г. Мила 
рева при разглежданье на драмата „Руска“ се е издало и въ %- 
ключението на разглежданьето, дБто въ курсивъ казва за народная 
по духъ евикъ на Вазова: „единъ тыка отъ иВдрата на народната 
душа резвитъ езикъ ще бжде непоб дима ствна протявъ веички чузди 
пос ъгалелства, енгуренъ факторъ на нашето политическо същество- 
‘вание и единетво, ще бжде главния, светия залогъ на иашета нацио- 
нална свобода“. Остевъть на геройското двло на Руска е криво ехвв- 
щанъ отъ г. Миларова, аво покрай „нязостьта“ на КуздовитВ поетжпен 
се мисли още за „ортдателството. иввършено отъ него лично ких 
нея (?) и къмъ отечеството (“ Поради това конфликтъть въвъ Н. д 
ствие на „Руска“ е прокаранъ — съразмврно съ основния характеръ н 
дћицета Руена — при неумћстни политическо-патриотичти задиркя. 

Види се понеже Вавовъ не е особно потикналъ патриотическия 
едементъ въ пвлата драма, както е било това желано за схващанњето 
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на г. Миларова, тоя цзи и „дизлектическото развитие на дъйствието“ 
драмата за прфкалено кратко, ивизработено; а првмЪрй ли се 
окове, що говори Руска при Ангела и Лулча въ Е двйствие, при 
Кузда и Карджи-Османа въвъ Ц. дћйствие, или Лулчо при Кузда 
въ сищото. дЪйетвше --- пръмври ла се съ идеитВ, кошто прЪдстен 
да изразитъ и извършатъ тия лища, несъмнево ще ее съгледа въ 
него п6-скоро меказа. разлатость, нежели руйна сбитееть. И отъ това 
имение, а не отъ „скато и етегнато“ изказванье „страда общата 
сила и картинность на драмата“. Отъ това становище намъ е съвеБмъ 
шеясна мисъльза на г. Миларова, че „тази ежатость и кондентри- 
раность (на дБйствието въ Руска) дава ни основание да, вЪрваме, 
че Вазовъ би могъжь да бжде #0-гоземв драматуфвъ, отколкото 
лирикъ или епивъ“. Инакъ обаче и ние вврваме, че „при една 
пр работка съ съотвВвественното расширение на д'Вйствиете 
но: васъ и безъ жеге} и отстранение. часто външнигВ техвичесви 
недостатъци „Руска“ бә могла да завземе подобающето й. мЪсто 
въ литературата и на сцената“ (705—6). Кривото като се оправи 
радикално, вече не е криво, стига при операцията да не се скърши. 
Съеъ, съгласието из. Вазова г. Митаревь се завзелъ (въ 1896 Р.) 

да. оправи „Рувка“ въ хърватски прЪводъ. | 


Зрзещала дарба, на Вазова шрЪзъ втория периодъ на творбела 
му наистина върви отъ творение къмъ творение все по-чевръсто 
и пд-увВрене, запуща се къмъ прЬдмети по-разнеливи и по-сложни, 
подхваща изъ по-дълбоко тренетит8 на живога около себе и на 
сърцето си и се стреми къмь по-изкуеешь поетически градежъ. 
И броятъ на, създанията. му отъ тея периодъ, тБхжитЬ видове и 
размври, въплъгенитћ въ твлъ идеш и упражнени качества; на творчия 
духъ еввашь сж доста вече за да покажалъ, до. дв може да етигне 
поезията. на Вазова въ сввжеетьта и силата на вдъхновението, въ 
дълбината на мисълната, концепція, въ напера на психичната 
иротиви в въ гиздавинага на вигрвшната и външна форма на 
създанията Шото е абявилъь Вазовь въ стиховетв на личната си 
страсть, на въвторпа и болката отъ обществените и наредни пориви, 
на ждвописа на българенитЕ. сподвижници за свобода. и просвфта; 
щото е схванать въ нВрата. и ежръбьта на чужда любовь, или 
изобравизъ въ поемата на младежки: влбчения, родигелеска смЪткавееть, 
чорбаджийско бездушие и жаленъ комизъмъ въ провтата българска 
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ср да; щото е внесълъ въ прозата си изъ дневника на малоградското 
наше общество отъ врЪмето до освобождението или токо слбдъ него, 
изъ живота на хъшовет$ роби или на свободнитВ граждани чорбаджии, 
сждий и избиратели, изъ впечатленията отъ българската култура и 
природа; — всичко това по своитВ мотиви, прЪдметъ и извършанье, 
наблюдавано и въ н кон повторки, опрЪдБля за творбата на Вазова 
и занапр дъ както находището, така и художественитв особности. 
ПрЪзвъ втория периодъ поетътъ Вазовъ зрће и съкашъ дозрЕва, вече 
до оная стъпень, въ която се открива всичката възможна мощь на 
духа му, за да се покаже въ творения на единъ периодъ върховитъ 
(кулминационенъ). 

Л тописната чърта, която носятъ лиричеекит сбирки на Вазова 
отъ първия периодъ, не липсува съвсБмъ и въ „Гусла“, „Поля и 
Гори“, „Италия“ и „Сливница“. Тя е дадена отъ мотивитЕ на вжсовет, 
що съставятъ сбиркитЬ. Понеже лирата на Вазова е инструментъ 
не самодвенъ, но нагласенъ за отзивъ на всбки вопъль и ликуванье, 
тя звучи подъ дёйствието на външния лъхъ на лични и обществени 
струи, а не отъ напора на единъ вжтрВшенъ токъ въ струнитВ си. 
Обиколенъ отъ единъ новъ български свЪтъ, що е призованъ за 
нови животни задачи, а е още. недорасъдъ за тЪхното ясно раз- 
биранье и сл довито постиганье, Вазовъ се лута съ лирата си низъ 
общество и природа и слухти за прЪдмети на п сни, за тонове на 
настроения. Той запће нВкога по тема, що му се мЪрне нЪЙд въ. 
кржговоритв на единъ досвщанъ народен» идеаль ; ама самъ народътъ. 
като е за тоя идеалъ още недоств свободенъ отъ други пб-непоср дни, 
дневни интереси, не трепне отъ пЪсенрта му, дори се подиграва 
съ нея, и поетътъ съ огорчение се мВта възъ друга страна, да 
причаква и лови п-пригодни идеи. Огорчението си отъ егоивъма 
и тъпия присмвхъ на тълпата той излива въ хулничка сатира, или 
покрива съ подлютенъ. хуморъ, а за идеитВ или се връща назадъ въ 
недалечното народно минало или свои младини, или пъкъ полита въ 
домашни поля и гори, дори и въ чужда Италия. Най-сетнЪ поетътъ 
и обществото достигатъ до взаимно разбиранье въ сливнишкитњ 
окопи, та лирата на Вазова още еднхжь прЪкарва възторга, що 68 
въплътила въ сбирката „Избавление“; Най-изразита е л тописната 
чърта въ лириката на Вазова отъ втория периодъ въ сбирката 
„Сливница“, когато въ другитВ три сбирки тя се в сти на прЪ- 
сБвклици, спроти както досъгатъ струнить на лирата му шаренитЕ 
и неустановени проявения на новия народенъ и общественъ животъ, 
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или неприказанитВ спомени отъ врВмето на послћдната робия и 
възстание, отъ врБмето на » послЪдния поетовъ отчаенъ поривъ за 
честита любовь ) Фон 


Вазовъ е пЪсникъ само ср$Зди своя а и въ родната природа; 
безъ тия стихии, колкото и да е лирата му настроена за всвкакъвъ 
отзвувъ, той не може да изкара изъ нея ни една нота. Въздухъ е 
нуженъ за вс кой звукъ; ама за струнитВ на лирата на Вазова 
тр ба въздухъть да бжде националень. Затуй сж толкова малко у 
него творенията съ идеи не толкова конкретно-народни, съ идеи 
общочоввшки. И по вълнитв на БЪло и Синьо море, и върху 
почвата на художествена Италия Вазовъ може да пВе токо съ 
български въздухъ въ гьрдитВ. Та и пВснигВ му ивглашать не по 
създаденъ отъ сами него нан въ, но по ония тонове, които сх 
замрвли отъ единъ български стонъ, отъ една българска радость 
въвъ въздуха, а Вазовъ ги вдъхналъ съ него заедно и стоплени, 
оживЪли самоволно, ги пролива навънъ съсъ словото си. 


Националниятъ Вазовъ личи и въ идеитв на своитЪ творения; въ 
тВхъ той чувствува по-ясно българското и го изтькнува по-напрЪъжъ 
отъ човВшкото, намветв дори въ ущърбъ на художествената правда. 


Душата на Вазова се отразява и въ сегашната му лирика съ 
качествата на кротость и милостливость, познати отъ по-пр ди; 
а надъ тВхъ господствува неизмвнно пасивностьта, за да прЪчи 
поету и за сърдечно задоволство, и за художествени успвхи. Вазовъ 
нзма рљшителностьта на страстния любовникъ, при всичко че 
стръвно го гризе любовенъ жаръ, а н ма я затуй, че иска да бжде 
любенъ, безъ да е способенъ за равенъ отв тъ на искрена любовь. 
И въ обществото той ради да пръска св тлина, да дири доброто, 
безъ да пали самъ факлитБ и да мачка злочинцит В. Ако му се падне 
н коя такава гадина подъ негодуваньето или укора, тя може и да 
бжде сплашена съ ударливи изрази, съсъ сурови жигове, ама не 
подпада подъ болката имъ, понеже поетьтъ не минува отз слово 
къмь дело; той обича да си забрави заплахата, понеже не му сх по 
нъравъ никакви жалостни гледки, никакви прЪмеждия и злочестини. 
А това въ силна мвра влияе върху изказа на Вазова, който е въ 
лириката изобщо мекь, волень, разлатз, 6565 слабь устремь, безъ 
патосъ, безь дълбокв и траень учинь; то влияе и върху композицията 
на творенията му, дВто въ интереса на това качество не се дава 
прЪднина на дъйнить нравствени принципи, а въ епическитВ 
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творения се отб®гва дори единъ п0-естаственъ разилетъ на харак- 
терски конфликти. 

Фактътъ и подробноститВ, които сж главното съкровище за 
поетовата инвенция, опръдвлятъ размвритв и на фантазията му. 
Нейната, творча мощь се явява доста скромна, когато въ кенценцията 
на творенията става нужда да се харажтеризуватъ отдћВтнитЬ мисли, 
да се изострятъ противитЪ, да се подготвятъ пр Входитв и да се 
завърши конфликтътъ. Отъ това страда и градежътъ на творенията, 
понеже не -е изполвувано всичкото и правилно значение на една 
часть спрБмо цЪжюто. ПрЪдимството на поезията на Вазова и тукъ 
състои все въ харавтера на обработванитћ идеи — идеи благородни, 
свътли — въвъ вЪрностъта на реалнитЕ образи на български 
животъ, въ умБло насоченото движение на изложението и въ чудно 
упражняваната за това българска рЪчь. 


въсти и ОЦЪНКИ. 


Изъ миналото на нашит в еснафн. 


ПрЪзъ 1894 г., когато се заловихъ като държавенъ чиновнпкъ съ 
изработваньето на проектъ за законъ за уредба на еснафитЪ, бЪхъ при- 
нуденъ да съберж, както отъ устно прЪдание, тъй и отъ запазени стари 
еснафски книги материялъ за миналото на нашитћ еснафи, възъ основа 
на който да изработя проекта за законъ. Кдна часть отъ материяла, 
черпенъ изъ стари еснафски книги, азъ издадохъ пр зъ същата 1894 г. 
въ списание „Св Ътлина“ (вж. книжки ҮП, ІХ и Х, ХІ и ХП.). П0-сети, 
пр взъ 1897 год., азъ успъхъ да съберх отъ други еснафски книги новъ 
допълнителенъ материялъ. Часть отъ тоя подирния, неиздаденъ досега, 
се отнася прЪди всичко къмъ ония общи наредби, по които еснафитВ 
сх се организували и дЪйствували и които обикновено въ пб-стари врЪ- 
мена не сж бивали писани на книга, но сх се прВдавали устно. 

НаредбитВ, които прћдавамъ тукъ въ пълния имъ и неизмЪненъ 
текстъ, са: отъ 1845. година на дюлгерския еснафъ въ Брацигово, и отъ 
1866. г. на бояджийскин еснафъ въ Панагюрище. ТВ се наричали на 
врВмето регули (отъ лат. гесша) или кондика (отъ софех, съ вм Ътнато н), 
писани на книга. 


1. Регузи на дюлгерския еснафъ въ Брацигово, 


1845 Іануарія 18 денъ. 


„Да се знае тука писуваме иснавската регула какво са борчли май- 
сторето на иснафа, какво да си почитатъ иснафа, да си знаятъ пира!) 
сти дома, какво да иматъ младите майсторе на старите евлавието,?) да 
имъ иматъ по майсторски либовъ хатира, да си иматъ рек(г)олата, да си 
не зиматъ момчетата, да се не прелигувать момчетата, защо кой така 
нема на майсторето евлавие може да се педепсаз) сосъ тоя иснавъ заедно 
защо ставать двата исна(фа) едно, кой стори каршия на иснава може и 
да го затчоратъ сосъ иснавска рекола, имать влас(туь сосъ тоя иснавъ 
секакво да педепсуватъ майсторето ако не слуша что има ретъ секи да 
дава башкаликъ,“) кое момче чинало на майстора си изметъ 3 годинъ 


1) Еснафска гощавка. 

*) ЕбЛаве:о страхопочить. 

*) Наказва. 

“) Такса за произведенъ майсторъ. 
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да му земете 25 гр. башкаликъ. Ако има некое майсторско дете нека 
баща му да го извади майсторъ гр. 12. отъ вънка иска некой да дойде 
у иснафа да влезе безъ изметъ нему повече гр. 60 така му е рекулата, 
а на кои са непокло(ня)ва на тоя пхтъ иматъ майсторето изинъ иснавски 
и да го биятъ и да го затворатъ, не може на иснафа ни забитинъ да 
каже нищо. защо и нашия иснавъ така си иматъ регула така да иматъ 
либова единъ другъ да са слушатъ. да ги умножи гдъ иснафи повече 
и берекетия да станатъ. 

„и потписуваме и наши майсторе сосъ ваши заедно какво ста(ва)м(е) 
единъ иснафъ устабаши уста Младенъ уста Гиздо, Нетко уста Кръсто, 
така и вия да си турите преди човеци да ги слушать що речитъ, та 
да даде гдъ либовъ по между васъ и берекетъ аминъ. 

„има майсторе тестирлй!) и башкалива си платили, требе и дру- 
гите кой не си е платилъ да си платить по регулата какво му е регу- 
лата и спроти кабахата може да се педепсува кой е тестирлия 12 тояги, 
кой не лега на пхть нему 25, па може и да го затворатъ, така да трисать 
(да търсятъ) секи на иснава да си плаща що му е борча. 

„Какво имаме обичай ния на сти Атанасъ збираме масрафъ на 
годината за масло за кутупараси?) по 5 гр. секи да дава защо и да си 
направитъ единъ поменикъ що са умрели майсторе да ги пишете у по- 
меника, да го дадете на поповето да го споменуватъ цела година, да имъ 
дадете 10 гр. 

„БОЙ иска да се пише у поменика единъ саханъ кой какво обича 
защо ще да се споменува цала година. 

„и кой нема майсторъ тестиръ да не во(а)ди момче, кое момче има 
майсторъ на майстора си требе да даде 25 гр. иваетъ?), куму е умрегъ 
майстора му да му земе иснафа иваета 25 гр.“ 


село 
Брацигово 
руфетъ 
дулгерски 
1845 


П. Законъ за бояджиския еснафъ. 
„во имя Отцв и Сина и Святаго Духа Аминъ“, 


„Съ Божия Помощь споретъ гражданските обичаи, сички Майсторе 
Бояжие заради свое добро и полза въ занаятатъ ни, согласихме са вовъ 


') Признати за майстори. Думата произлиза отъ турс. тестиръ — пещималъ ши 
поясъ, който съ прВвързвали, прЪфърленъ пр$фзъ едното рамо, на кръста на произве- 
дения майсторъ. 

? Пари (прйвосъ) за еснафсвата кутия. 

*) Думата иваетъ значи вЪщо обБщано. 
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името на Света Тройца, турваме ретъ и вързваме вакто що има и по 
други мвста, Еснафъ на сл вдующитв условия: 

„1. Всякой който е майсторъ и има намфрение да або бояджискйя 
занаятъ въ село Панагюрище, треба да заплати една цвна въ Еснафатъ, 
както се намври мунасапъ и да ся подпише своеручно въ този Еснафски 
Кондивъ, какво е согласенъ да биде сосъ всички заедно, пакъ тогива 
ще да има правдина да работи занаятатъ като майсторъ. | 

2. Като ся подпише на тая книга той отъ какъ има правдина да 
работи бояджилдкатъ, одължава са вЪрно да варди ония правила, които 
ще са одреджтъ отъ Майсторете. 

„3. Който не ся согласи да заплати одредената отъ майсторетБ 
цвна въ Еснафатъ и не ся подпише въ тая книга, той не може въ село 
Панагюрище да работи бояджилжка; ако би ся поинатилъ, майстореть 
могхтъ съ забитска сила да му затворатъ дигянатъ и да. му запратъ да 
не може на своя воля да работи занаятатъ. 

„4. Всякой майсторъ куга ще приеме някой чиракъ требе да по- 
вика първо двама или трима отъ майсторете пакъ тугива да го приеме. 

„5. Всякой калфа може да излава майсторъ само тугива, когато му 
ся позволи отъ еснафатъ споредъ еснафския обичай. 

„6. Никой отъ майеторетв нема правдина да прибира чюжди чиракъ 
додБ не земе съгласивто отъ първиятъ му майсторъ. Въ случай нЪкой 
прибра чюжди чиракъ безъ извЪстие на майсторъ му, виновать е спо- 
редъ какъ удобри иснафатъ. 

° 27. Куга докара нЪ кой търговецъ бояджиска стока, никой отъ май- 
сторетВ не може самичакъ да я пазари осввнъ като ся одреджть нЪкол- 
цина отъ еснафатъ. Който прЪступи това нћщо, виноватъ е споредъ 
както удобри еснафатъ. 

„8. ВсВкой майсторъ одължава. са да тачи празницит, които сх 
за празднуванье, особно: обрезание Господне, и светаго Василия великаго. 
И така се одължава совсемъ да варди хубаво и съ радость голЪма и 
никакъ да не отвара дигянатъ си нити да купува, нито. да продава. въ 
тоя светлий денъ, тоесть Светая НедЪля и ще ви даде Иисусъ Христосъ 
благополучие на занаятатъ вашъ. 

„9. Всвкой майсторъ бива виноватъ, ако прави другитЪ майсторе 
кепазе или въ продаване или въ купуване, или въ другь нЪкой начинъ, 
а слвдователно подпада подъ судъ еснафеки. = 

„10. Всвкой майсторъ куга му намяратъ за нЪщо майсторетВ муна- 
СЖПЪ трябва да ся съглашява, напротивъ подпада подъ судъ еснафски. 

„11. Иснафатъ има правдина за сякакви еснафски работи самичакъ 
да ся расправя, ако не послуша н кой Еснафския судъ, има тугасъ 
Еснафатъ сила да го предаде на общото сждилище. 

„12. Ако доде некой пришалецъ отъ вънъ, не може да работи догдЪ 
не земе позволение отъ Еснафа, но и Еснафа ако иска да го прибере, 
требе да му тръси свидЪтелство че е добъръ човЪкъ, та ако остане, ще 
плати първо Еснафското опрЪъдвление въ общата каса. 

„13. Никой не бива ха ходи по кащитЪ или по дигенитБ за да 
зима шаяци или сукмане и прочее. Който прЪступи ДЪЛЖНОСТЪТВ. е Еснафска 
дълность за наказанието му. 
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„14. И който иска да главава чиракъ сосъ вари или безъ пари, 
дуръ не слугува (6) годинъ честь въ защайтатъ, не може никакъ да 
излбзе майсторъ къ вашето село Панагюрище. 

„За утверждение я аярно иепюлняваяие на дебряятъ редъ въ Еснафать, 
всякой майсторъ подписва ся своеручно и свидвтелстат ва защо е дълженъ 
да варди свято написавото я ако би ся някой ръшялъ да сопротиви на 
написаното отъ какъ са е подписать, осввнъ гад вто ше да има да дава 
одветъ прЗдъ земнит6 судии, ще да бихе осуждевъ и на страшний судъ 
Божий като прЪстънникъ на доброто.“ 


Длъжности тпървомайсторовы. 


„1. Да заляга за точното исполиение яа определените еснафска 
законе и съ големо пнимание да надзирява и другите майсторе въ 
точното имъ испълнение. 

„2. Да има списоци на зямане и даване за еснафска потреба по 
име написани сосъ днитв на месеци и никуга да не задържава еснафсБи 
пари въ себе, по да ги дава подъ ентересъ сосъ удобрението еснафско, 
нъ безъ двама кефиле никому да са не даватъ пари. 

„3. Да сбира всичкитЬ подписани майсторе, диже и тия щото не 
работать занаята, една две седмици предъ празника светаго Василия и 
да имъ заповяда да донесжтъ секи уречения даръ, тоесть сякому по що 
ся падне, отъ разноски, така и за светата литургия. · 

„4. Да поржча на всичкитћ майсторе да са саберать следъ чер- 
ковното исхождение на определенното место, за да си честитжтъ празника. 

„5. Когато ся ценява предъ еснафсвия соборъ новъ чиракъ, най- 
първо ще да заповяда на чирака да почита майстора си и домашнитЪ 
му. Потомъ да внимава всичко що го нареджтъ за добро и да се старае 
за работата, най-после ще го подпише въ чирашкитВ години. 

„6. Когато ще излезе новъ майсторъ требе да види въ чирашкитЬ 
години да лие изслугувалъ определеното време, и ако е изпълнено треба 
да попита майстора му, който го е училъ, да ли е достоенъ за майсторъ, 
и като ся удобри отъ пего достоинството му, да му прочете право 
еснафскитЕ ни закони и наказанията на преступницитЬ, най-после да го 
нареди да са подпише самъ новий майсторъ и да цалува ржка на всичките 
въ собора майсторе и тугава пе му ся даде свидетелство, че е достоенъ 
самъ да майсторува и да го подкише въ чирашкитВ години (достоенъ), 
а отъ другата старна, да забележи сосъ тоя белегь: фани Ф 

„7. Да прегледва често въ годината писаните чирашки години, 
кой въ коя година главенъ и ако е стигналъ някой за Заплата, да 
подканя предъ собора да се цени, а чиракатъ, който е изслугувалъ 
чинно уреченото си време, да са забележва (: слу:)!) 

„8. Когато ся престава некой отъ подписаните майсторе и веднага 
ще ся забележи сосъ тоя белегъ ү подписать му въ кондика и ще си 
напише при покойните майсторе името му въ числото на преставленните 


*) Сир. служилъ. 
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сосъ летото и деня на месеца, та да имъ ся прави парастасъ еснафски 
въ годината колкото жати ся определи. 

„9. Кугато стане новъ пръвомайсторъ, петребио е да си подпише 
въ настоящиять листь своеручно“. 

Интересни записки въ еснафската книга на Манагюрище се отна- 
сять къмъ цвнитЬ на боядиоването, имената на бопећ, а най-вече къмъ 
практиката на старитЬ еснафи, съ която тв сж ограмичавали конкурен- 
цията между членоветБ на еданъ и скщи еснафъ. 

Записката отъ 1866 год. 1 януария гласи: 

„Мы всички ся согласикме щото равно да даваме боядасаните 
вещи, но споредъ купуването на боите, както удобрагь между първо- 
майсторите. 

„Всичките отъ днесъ нататъкъ, макаръ и отъ старо що е боядисвано, 
тая ЦЪНА щатъ ся даватъ боядисаните вещи: 


ока | фиятъ!) 


1 . 123) на шаекъ отъ 2 бои 

1 . 7 на сукманъ отъ кюповете 

1 . 4 на сукманъ отъ казана 

і. . 16 на хримизно и алено. 

1. . „12 само турунчъ и каференгиено 
1 . 10 елванъ 

1 6 саманиено 

4 . 4 лъвълъ сасъ сарач 


„Ако би некой отъ пасъ да престхпи гореизложеноте правила, 
длъженъ е да даде ока 1 восакъ за въ еснафската ни каса“. 


(СлЪдватъ 14 подписа). 
Втората записка, отъ 1878. октомврия 20., гласи: 
Согласме · 
„Во имя Отца и Сина и Святаго Духа. Аминъ. 
„Одолу подписаните като предвиждаме защо не щемъ да можемъ 
- да се прехранваме отъ работата ни по причина на качените стоки, 
които ги купуваме, щото ся ся прикачиле на едни стоки на 100/30 а 
други на 100/50 а други на 100/80 и ние ся согласихме въ името Божие 


да работимъ сички еднакво сосъ умерена ценд каквото да можемъ да 
ся прехранваме, ето назначаме одоле цените: 


гр. Пе 

14. . . синьо на кюповетВ 2 бои 

10... синьо. . . .. . 1 боя 

14. . . вална сина на кюп. 1 боя 

14. . . вжлма зехтинова сачикжбржсъ 
«иа, 
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_ тр. п. . 
20. . . вжлна или друго зехтиново на кюповете 
20. . . вжрыжзово 2 бои и кармжсъ 
18. . . кърмжзово 1 боя , 5 
14. . . каверенгиено | 


20. . . кармжзова вхлна на. кюповетЬ 
14. . . турунжено 


12. . . зелено, лимоново, синьо бледо 
16. . . хримисъ и алено. ако е вжлна 20. 
; 5. . . сукмане бакатъ, ако са отъ вдлна 4. 
10 . саманлиено. 
18. . . памукъ синъ на вюровете. 


За потвърдение на горните условия са подписваме своеручно“. 
(СлЪдватъ 12 подписа). 


До знание на еснафа сж се отнасяли и здружаванията на еснаф- 
скит членове. ТВ сж били вписвани въ еснафската книга и обявявани 
на еснафа: 


„Обявляваме които ставать содружници сиречь (ортаци) въ 
еснафатъ нашъ 


1866 октомврия 27-мн. 


Цвятко Петровъ и Тодоръ Цв: и Ха Стоянъ Янвовъ ставатъ 
ортаци на черчилжкъ и на бояджилжкъ се равно и вересия и стока и 
ихратъ сичкото ще да имъ е равно“. 


Съобщи В. Атанасовъ. 


Панъ Тадеушъ отъ Адамъ Мицкевичъ. ПрЪведе отъ полски Ефремъ 
Карановъ. София 1901. УШ. + 331 въ 80. Цна 4 лева. 


„Панъ Тадеушъ“ безъ съмнъние е едно класическо произведение, 
което полската критика поставя наравнЬ съ най-великитВ художествени 
произведения на европейската литература. Въ него всестранно е изобразенъ 
културниять бить и миналото на Полша. „Панъ Тадеушъ“, по думит 
на литературния историкъ Спасовичъ — това е единъ килимъ, изтьканъ 
нишка пд-нишка съ мжчителна грижливость, ярко и пъстро съ много 
дузини дЪйствуващи лица; боитЪ сж хармонично избрани и наредени; 
ни единъ образецъ, ни едно лице не може да се извади, безъ да се 
поврвди цВлото; патетичното се съединява съ хумористичното; не само 
външностьта на живота е изрисувана по най-реаленъ начинъ, но и неговата 
най-вктрвшна душа е фиксирана. ... Главниять и основенъ мотивъ, 
осъта, около която се върти цЪлото произведение, е вЗковната национална, 
омраза между поляци и руси, която е прЪдставена тъй объективно, щото 
човвкъ уважава добрата, храбра и честна натура на капитанъ Риковъ; 
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вс вки разбира, че за старата свада не сж виновни хора, но НЕО 
минало и различието въ политическитћ наредби“. 


ОтзивитВ на други полски критици за „П. Т.“ сж още по-хвалебни. 
Като чете тия отзиви и „Панъ Тадеушъ“ на български въ прЪводъ 
отъ г. Каранова, обаче, човЪкъ дохожда въ недоумБние. И дЪйствително, 
трЪбва човћкъ да знае, какво нищо е Панъ Тадеушъ на полски, за да 
изл взе отъ туй недоумвние, когато чете побългарения Панъ Тадеушъ. 
Г. К. се е нагърбилъ съ една работа непосилна за него. Той и самъ 
съзнава донЪкждЬ това въ прЪдговора, та казва, че и на български би 
могла да се пр даде поемата пд-добр%, но... аш роѓті, Тасе, Н$ма 
съмнъние, ще кажемъ ние, въ това всвки ще се убЗди, -като направи 
сравнение между г. Карановия прЪводъ на „Встжплението“ и прЪвода 
отъ г. Вазова. „Цанъ Тадеушъ“ и други подобни произведения се цЪнятъ 
високо главно поради своята художественость, поради изящната обработка 
на материяла, а не поради оригиналностьта на идеитћ. Тази именно 
страна въ прЪводитБ, особно на стихове, е мжчно да се пр даде. Стихове, 
въ които е изнасиленъ и изпорченъ езикътъ, както въ много случаи у г. К., 
пораждатъ пд-скоро отвръщане отколкото наслада. КласичнитВ писатели 
се прЪъпоржчатъ на ученицит$ главно заради хубавия езикъ, а съ такъвъ 
езикъ прЪводътъ на г. К. по никой начинъ не може да се похвали. Има 
дфйствително и сполучливи пасажи, ала тф сж откжслечни. 


Азъ ще приведа нъкои случаи, за да се види, қакъ г. К. порти 
ударението на думитЬ, употрЪбява неправилни форми, кове думи, служи 
си неумвстно съ прЪдлози и т. н. — и всичко това за да на римитВ. 
и размвра вЪроятно. 


ные тв гората 
.. — та ще си строши врата 
_ СтрБлци и пебта 
ро по евВта 
. слуша отдалече, 
Какво ще му земята... . предрёче. 
с. вать екоть изъ селото 
. напъва си гърлото. | 
Петь трбваше вервдъ гдститв да си отваря 
Илъ пъкъ скамейката тя нЪкакъ до покере: 
Шия лебедӧва 
. отрова | 
И бързо влиза въ кжщи — ВСЪЕЖДВ разглижда (6) 
И веко нЪщо, всвка стая си обижда. | 
А ето тукъ юначниятъ Рейтанъ замисленъ, 
Оть зда тжга по свободата ни натйененъ (6) 
Посяга той и съ дтска. радость го попипва 
“ Часовникътъ съ Домровския се маршъ залипва (6) 
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И то отчаяне мермерно да есъжруини 
Въ сърдце надъ чувъ товъ тежъкъ камъвъ да өбуши 
.. парижкитЬ калдЪрми 
.. катъ изъ дърми 
Когато ниной вечь не иска да те слуша, 
А већки магъ въ сърдне новина тежка муша 
На. свобода кометЪ пуева да беравятъ 
А тв пъкъ тръгнаха травица да разправят». 
Но че дома дебре, широка стая нЪма, 
За да гостува въ пей дружина тъй голЪма. 
Богато бЪхъ дћте на десезинъ години. 


Тадеушъ се на прадвди си вахиалъ бфию. 
Неуморимъ 68 пъшъ, безв стракъ коне аздвже 
Ќатъ ученикъ се првдъ учителя смущава 

За щастие учительть го пеле тава 

И оть природата да се той наслаждава 

Та въ глухотията за да не подивява 

Че цла стая се потресе отъ гръилява 


Подсиивка се и почва да се обяснява, 
Тадеушъ стигналъ 0% до самъ веч» до сждята 
Приблизва се и пакъ панъ графа поздравява 
Слъдъ туй смутемъ тёзи думи му той отправява 
Вид вхв азъ долБ пушката и димъ край нея 
Видвхъ самичкия проклети мустакея 

И мъчнитБ нЪща на младитћ тълкуватъ 

На хубавото пъкъ спиратъ, заблазуватъ 

И скрая тамъ хоро. три стога жнњиво водатъ 
Но пъвъ остави вЪрни си слуги са Вдъ себе 
Гервази се закле сопдицитЬ да тръба. 
Тукъ пановетВ въ старо връме, казва, съ челядь 
Въ кресла. насъдваха враокдебнинт. (?) да, дЪлятъ. . .. 
ПочупенитЪ му стъкла сияятъ, стбватъ 

ЛжчитВ утренни въ дари. чудесни сЪятъ 

А додни катъ, прикритъ отъ утренния омаръ 

Не явя своитћ щърбини, ужасенъ гломаръ.... 

Мичи се дълго, борави, сЪното жняви 

До като ужъ въ вода въ него се забрави 
И на Гервазия сърддето му оежина. 

Ождята вечъ отнр ди часъ заспа дълбоко 

Панъ Червекъ буди го — ще думатъ (?) нашироко 

И подкамори е съ свойтБ дщерки тука 

Сега ев младежьта за ловъ въ гората сука. 


НапрЪдъ прЪдъ воички скачать весело дЪцата 
Пъкъ алабраца съ Подкоморката съдята 
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За всЪвкиго, що иска въ ккщи ни да влЪзе 

Приемаме го ний свободно да се глезе 

Тувъ трЪбва повечко и опитъ и умъне 

ВЪжливостьта не е тъй лесничко учене 

А тозъ бърлокъ върху ни имаше влилне 

Това тогази 68, кать боже наказане 

Той най-напрЪдъ у насъ донесе френски моди 

Катъ че антихристъть тогазъ въ Ошмянско доди и т. н. 


Както се вижда отъ тукъ цитиранитВ прим ри, г. К. е допустналъ 
много волности. ОсвЪнъ това сръщатъ се твърдћ много непознати думи, 
които трЪбваше да се обяснятъ, защото затрудняватъ разбирането на 
съдържанието. Думи като: пардия, стога, жниво, тремъ, синоръ, коцелъ, 
<е сука, пенснера, армистия, табанджи, загари, жнява, гломаръ, гербъ 
и пр. пр. уввренъ съмъ, не сж познати даже на мнозина хора съ висше 
образование, камо ли на по-широката публика. 


М. И. 
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